LESTELLE MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 13. marts 19927

Hy. praesident,
De berrer dommere,

1. Under denne appelsag har Lestelle for
Domstolen nedlagt pastand dels om ophe-
velse af den dom, der blev afsagt den 22,
november 1990 af Retten i Forste Instans i
sag T-4/90, dels om, at hans oprindelige
pastand tages til fslge, siledes at Domstolen
annullerer Kommissionens beslutning om
efter den 22. marts 1989 fortsat at indeholde
bidragert til pensionsordningen i den godtge-
relse ved udtraden af tjenesten, som Lestelle
modtager i medfer af Ridets forordning
(EKSF/E@F/Euratom) nr. 3518/85 af 12.
december 1985 om indferelse af szrlige for-
anstaltninger  vedrorende  tjenestemends
udtrzzden af tjenesten i De Europziske Fzl-
lesskaber i anledning af Spaniens og Portu-
gals tiltredelse 2.

2. En kort redegorelse for de pigzldende
regler vil gore det lettere at forstd de forskel-
lige aspekter af spargsmailet.

Forordning nr. 3518/85, som blev vedtaget
for at lette ansattelsen af spanske og portu-
gisiske tjenestemend efter tiltredelsen, giver
visse skonomiske fordele til
EF-tjenestemend, der anseger om at blive
omfattet af foranstaltninger vedrerende
udtrzden af tjenesten.

* Orginalsprog: italiensk.
1 — Sml. II, s. 689.
2 — EFT L 335, 5. 56.

Med henblik herpd er det i forordningens
artikel 4, stk. 1 og 2, fastsat, at en forhenvz-
rende tjenestemand, som udtrazder af tjene-
sten i medfor af foranstaltninger om udtrz-
den af tenesten, har ret til en minedlig
godigorelse svarende til 70% af den ved
udtrzden af tjenesten oppebidrne grundlen i
overensstemmelse med den pigzldendes lan-
klasse og -trin, og at udbetalingen af godtge-
relsen ophorer senest den sidste dag i den
mined, i hvilken den forhenverende tjene-
stemand fylder 65 r, og under alle omstxzn-
digheder ophorer, sifremt han inden dette
tidspunkt opfylder de betingelser, der giver
ret til alderspensionens maksimumsbeleb.

Det hedder endvidere i artikel 4, stk. 7: »I
det tidsrum, i hvilket den forhenvarende tje-
nestemand har ret til godtgerelsen, erhverver
han fortsat nye alderspensionsrettigheder pa
grundlag af den lon, der svarer til hans lon-
klasse og lontrin, sifremt han i samme tids-
rum har indbetalt det i vedtzgten fastsatte
bidrag, beregnet pa grundlag af denne lon ...«

I forordningens artikel 5 er der fastsat ser-
lige foranstaltninger for forhenverende
EKSF-tjenestemand, idet det navnlig i stk. 1
bestemmes, at de tjenestemznd, der er
omhandlet i artikel 2, sidste stykke, i forord-
ning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 259/68 3 og
artikel 102, stk. 5, 1 vedtzgten, pd hvem for-
anstaltningerne ved udtreden af tjenesten
finder anvendelse, kan anmode om, at deres
skonomiske rettigheder opgeres i henhold til

3 — EFT 1968 1, s. 30.

I-3771



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-30/91 P

artikel 34 i vedtegten for personalet i Det
Europziske Kul- og Stilfzllesskab (herefter
benzvnt »EKSF-vedtzgten«) og artikel 50 i
personaleordningen for Det Europeziske

Kul- og Stalfzllesskab.

De nzvnte regler fastsztter de betingelser,
der skal opfyldes af EKSF-ansatte for at
komme p4 ventepenge. Navnlig hedder det i
den nzvnte artikel 34: »... disse ansatte oppe-
bxrer 1 to 4r en minedlig godtgarelse sva-
rende til den 1 artikel 47, stk. 1, fastsatte lon
og i to 4r en godtgorelse, der udger halvde-
len af denne lon. Efter fire drs ventepenge
oppebzrer disse ansatte en forholdsmassig
pension p3 de i pensionsordningen fastsatte
betingelser«; endvidere lyder artikel 50 1i
EKSF’s personaleordning: »Ved beregningen
af de rettigheder til alderspension, der til-
kommer en tjenestemand, der pensioneres
efter den i [personalevedtzgtens] artikel 34
fastsatte ventetid, fordobles antallet af tjene-
stemandens aktive tjenestedr indtil tidspunk-
tet for pensionens tildeling. Det samlede
antal af de for beregningen af denne tjeneste-
mands pension afgerende pensionsgivende
tjenestedr kan dog ikke overstige 30 eller det
antal pensionsgivende tjenestedr, tjeneste-
manden havde erhvervet, hvis han havde
gjort tjeneste indtil 65 4r.«

Det skal ligeledes bemzrkes, at tjenestemand
pa ventepenge, som modtager den i EKSF-
vedtzegtens artikel 34 fastsatte godigerelse, i
henhold til artikel 95 i personaleordningen
for EKSF til pensionskassen skal indbetale et
belab svarende til 7,5% af deres grundlen,
hvilket beleb indeholdes i lgnnen.
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Endelig er det i artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 3518/85 bestemt, at forordningens artikel
4, stk. 3 og 5-9, stadig gzlder for de forhen-
verende EKSF-tjenestemznd, som anseger
om at blive omfattet af ovennavnte sarlige
ordning for udtrzden af tjenesten.

3. Jeg vil nu gennemgd sagens faktiske
omstendigheder.

Lestelle, som tiltridte sin tjeneste ved
EKSF’s Hoje Myndighed i juni 1956, ansagte
i juni 1988 om at kunne udtrade af tjenesten
i henhold til forordning nr. 3518/85. Senere
meddelte han Kommissionen, at han gnskede
at blive omfattet af de serlige bestemmelser
for tidligere EKSF-tjenestemand, og at han
ikke onskede at fortsztte med at erhverve
nye pensionsrettigheder ud over dem, han
havde opniet pa tidspunktet for sin udtra-
den af tjenesten. Han anmodede derfor
Kommissionen om at ophere med indbeta-
lingen af hans bidrag til pensionsordningen.

Da Kommissionen fortsatte med hver maned
at indbetale bidrag til pensionsordningen,
anmodede Lestelle administrationen om at
anse hans anmodning for en klage efter arti-
kel 90 i tjenestemandsvedtzgten (herefter
benzvnt »vedtegtenc).

Ved afgorelse af 24. oktober 1989 afslog
Kommissionen denne klage under henvis-
ning til, at »tidsrummet, i hvilket den
ménedlige godtgerelse er udbetalt, anses for
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tjenesteperiode, og der skal folgelig indbeta-
les bidrag til pensionsordningen«.

Lestelle besluttede derfor at anlegge sag ved
Retten 1 Forste Instans med pidstand om
annullation af afgerelsen og opfordrede lige-
ledes Retten til at fastsli, at indbetaling af
bidrag til pensionsordningen i henhold til
forordning nr. 3518/85 er fakultativ og ikke
obligatorisk.

4. Retten frifandt dog sagsegte ved dom af
22. november 1990 (sag T-4/90, Sml. II,
5.689) og fastslog navnlig, at: »... selv om
artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 3518/85 der-
for bliver uden genstand og ikke kan
paberdbes af en tjenestemand, der oppebzrer
godigerelse i henhold til EKSF-vedtegtens
artikel 34, og som opfylder betingelserne for
at vere berettiget til den hgjeste alderspen-
sion, er denne tjenestemand dog stadig
underlagt den almindelige forpligtelse til
bidragsindbetaling 1 kraft af artikel 95 i per-
sonaleordningen for EKSF« (premis 38).

5. Det er navnlig denne argumentation, som
Lestelle’s ankegrunde mod dommen i forste
instans er rettet mod. Han har til statte for
sin appel fremfort to anbringender, et om til-
sidesxttelse af artikel 4, stk. 7, i forordning
nr. 3518/85, og et om tilsidesxttelse af prin-
cippet on, at domme skal vare begrundede.

Ved det forste anbringende har sagssgeren
navnlig gjort geldende, at Retten har baseret
sin afgerelse pd en bestemmelse i EKSF’s
personaleordning, som ikke lengere er i
kraft, og ikke har taget hensyn til, at forord-
ning nr. 3518/85 midlertidigt har indfert en
undragelse fra de almindelige regler.

Jeg skal straks anfere, at jeg deler visse af de
wivl, sagsegeren har givet udiryk for for si
vidt angdr de argumenter, der ligger til grund
for Rettens afgorelse.

Som det klart fremgar af premis 37 og 38 i
den anfzgtede dom, har Retten nemlig base-
ret sagsogerens pligt til at bidrage til pensi-
onsordningen pé artikel 95 i EKSF’s perso-
naleordning, 1 medfer af hvilken enhver
tjenestemand pd ventepenge, der modtager
den i EKSF-vedtegtens artikel 34 og 42 fast-
satte godrgerelse, fortsat skal indbetale det
bidrag, der er fastsat i nzevnte personaleord-
nings artikel 93, til pensionskassen.

Det skal dog erindres, at sivel EKSF-
vedragten som EKSF’s personaleordning fra
1956 blev ophwvet pr. 1. januar 1962 ved en
forordning vedtaget af EKSF-
istitutionernes formand, hvori der blev
fastsat en ny vedtegt (som ikke er blevet
offentliggjort). Felgelig har Retten baseret
sin argumentation pd en ophzvet regel,
sdledes som sagsogeren med rette har anfort,

I denne forbindelse skal det nemlig bemar-
kes, at selv om henvisningen i artikel 5,
stk. 1, 1 forordning nr. 3518/85 har til formil
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at sikre, at de forhenvazrende EKSF-
tjenestemaend bevarer de skonomiske rettig-
heder, de har efter den tidligere ventepenge-
ordning, er der, da der ikke findes nogen
udtrykkelig bestemmelse herom, intet, der
lader formode, at lovgiver har haft tl hensigt
pé ny at sette de tidligere regler i kraft for de
forhenverende EKSF-tjenestemznd.  Et
andet bevis er, at Kommissionen selv, langt
fra at pilegge disse tjenestemend et bidrag
pi 7,5%, som den har mulighed for i hen-
hold til artikel 93 i EKSF’s personaleordning,
begrenser sig til at indeholde et bidrag pid
6,75% 1 overensstemmelse med artikel 83,
stk. 2, 1 den nugzldende vedtegt for tjeneste-
mend.

6. Det fremgir af det ovenfor anferte, at
Retten har begiet en retlig fejl ved at skonne,
at en tjenestemand, som er omfattet af en
foranstalining vedrarende udtreden af tjene-
sten i medfer af artikel 5 i forordning
nr. 3518/85, stadig i medfer af artikel 95 i
EKSPF’s personaleordning er forpligtet til at
indbetale bidrag til pensionsordningen.

Da dette argument udger hovedbegrundelsen
for Rettens afgorelse, finder jeg ikke, at
Domstolen i den foreliggende sag kan gore
andet end at ophzve dommen.

1 medfor af artikel 54, stk. 1, i statutten for
Domstolen kan Domstolen i tilfzlde af
ophzvelse af Rettens afgerelse selv traffe
endelig afgorelse, nir sagen er moden til
pakendelse.
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Det sporgsmal, der rejser sig i den forelig-
gende sag, vedrorer i det vasentlige fortolk-
ningen af artikel 4, stk. 7, og artikel 5 i for-
ordning nr.3518/85; et sporgsmil, som
parterne har haft rig lejlighed til at diskutere
savel for Retten som for Domstolen. Endvi-
dere krever behandlingen af Lestelle’s appel-
sag, som den nu foreligger, ingen stillingta-
gen til de faktiske omstzndigheder. Jeg
finder derfor, at sagen er af en sidan beskaf-
fenhed, at Domstolen kan tage endelig stil-
ling til tvisten.

7. Med henblik herpi synes det hensigts-
massigt at redegore kort for kendetegnene
ved Fallesskabets pensionsordning, og jeg vil
for det forste erindre om, at en tjenestemand,
som har gjort tjeneste i mindst ti &r, i medfor
af vedtzgtens artikel 77, stk. 1, er berettiget
til alderspension. Dog har han uden hensyn
til tjenestetidens lengde ret til denne pen-
sion, hvis han er over 60 ir, dersom det ikke
har veeret muligt for ham at genindtrazde i en
periode, hvor han har varet pd ventepenge,
eller endelig i det tilfzlde, hvor han af tjenst-
lige 4rsager er blevet fritaget fra stillingen.

Som det fremgir af vedtegtens artikel 83,
stk. 1 og 2, sker udbetalinger i henhold til
pensionsordningen endvidere over Felles-
skabets budget, og medlemsstaterne garante-
rer tilsammen udbetalingen af disse ydelser,
mens tjenestemzndene bidrager med en tred-
jedel til finansieringen af denne ordning ved
et bidrag svarende til 6,75% af grundlennen.

Artikel 36 i bilag VIII til vedtzgten bestem-
mer, at ved enhver lonudbetaling indeholdes
bidraget til den i artikel 77-84 i vedtzgten



LESTELLE MOD KOMMISSIONEN

fastsatte pensionsordning, mens artikel 37
bestemmer, at en tjenestemand, der gar mid-
lertidig tjeneste i en anden stilling, fortsztter
med at betale det 1 artikel 36 nevnte bidrag,
og at det samme galder for en tjenestemand,
der er sat pd ventepenge eller fritaget fra stil-
lingen af tjenstlige drsager, samt for en tjene-
stemand, der har fiet tjenestefrihed af per-
sonlige drsager, og som fortsat erhverver nye
pensionsrettigheder.

1 gvrigt er der ingen tvivl om, at en tjenstgo-
rende tjenestemand, der allerede har opniet
ret til alderspensionens maksimumsbelgb,
under alle omstzndigheder er forpligtet til
fortsat at betale bidraget til pensionsordnin-
gen.

Af det ovenfor anferte fremgir det klart, at i
modszxtning til en privat forsikringsordning,
hvor det stir enhver frit for at bestemme,
hvor store bidragene skal vare, og hvor hyp-
pigt de skal betales, er bidraget til pensions-
ordningen i en vedrzegtsmessig ordning obli-
gatorisk, da en sidan ordning bygger pa den
kollektive solidaritet og tilsigter fordeling,
ikke udbetalinger pa grundlag af opsparing.

Som generaladvokat Capotorti nemlig med
rette har anfort i Grogan-sagen %

»Det fremgir siledes af tjenestemandsved-
tzegten, at pensionsydelsen ikke fastszttes pa

4 — Dom af 11.3.1982, punke 5 i forslag til afgorelse (sag 127/80,
Sml. s, 869).

grundlag af de indbetalte beleb, men bereg-
nes efter tjenestemandens samlede antal pen-
sionsgivende tjenestedr’ (jf. artikel 2, stk. 1, 1
tjenestemandsvedtegtens bilag VIII) og pi
grundlag af den lonskala, der er gzldende
ved tjenestens opher (jf. artikel 82, stk 1,
forste afsnit). En eventuel zndring under
anszttelsesforholdet af de bidrag, der indbe-
tales tl den sociale sikring, har slet ingen
indflydelse pid det endelige pensionsbelab.
Derfor kan det meget vel tznkes, at to tjene-
stemznd, som ikke har indbetalt samme
antal bidrag, er berettiget til den samme
alderspension ved tjenestens ophaer. Det er
tilstrekkeligt, at de to tjenestemznd har til-
bagelagt det samme antal pensionsgivende
tjenestedr og ved tjenestens opher oppebarer
den samme lon, uanset hvilket stadium de
har ndet i tjenestekarrieren. I ovrigt er denne
ordning i overensstemmelse med den gzl-
dende ordning i flere medlemsstater (Frank-
rig, Italien, Luxembourg og Nederlandene),
hvorefter der foretages manedlige fradrag i
offentlige tjenestemends lonninger for
bidrag til social sikring, men ikke findes
nogen direkte forbindelse mellem alderspen-
sionen og de fratrukne belgb.«

8. Det er pd baggrund af denne normative
udtalelse, at rekkevidden af artikel 4, stk. 7, 1
forordning nr. 3518/85 skal fastlegges, idet
det navnlig skal underseges, om lovgiver ved
at foreslkrive, at »1 det tidsrum, i hvilket den
forhenverende tjenestemand har ret til godt-
gorelsen, erhverver han fortsat nye alders-
pensionsrettigheder pd grundlag af den lon,
der svarer til hans lonklasse og lentrin, sd-
fremt 5 han 1 samme tidsrum har indbetalt det

5 — Det udtryk, der anvendes i den italienske, engelske og tyske
version, er henholdsvis: purché, provided that, sofern.
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i vedtzgten fastsatte bidrag, beregnet pi
grundlag af denne lon ...«, har haft til hensigt
at give de pigzldende tjenestemand ret til at
valge, om de vil eller ikke vil fortseette med
at erhverve nye pensionsrettigheder ved at
betale det pigzldende bidrag, eller om lovgi-
ver har ensket pi en mide at fritage de tjene-
stemand, der har erhvervet ret til alderspen-
sionens maksimumsbelab, fra bidragspligren.

I denne forbindelse skal jeg for det ferste
bemerke, at fxllesskabslovgiver, som det
fremgir af selve ordlyden af forordning
nr. 3518/85, ikke ved denne akt har gnsket at
oprette en ny pensionsordning for visse tje-
nestemend, men blot har villet fremme en
personalenedskaring ved at indremme visse
tjenestemznd en minedlig godtgerelse, som
skal ophere, ndr vedkommende person er
fyldt 65 4r eller har opfyldt de betingelser,
der giver ret til alderspensionens maksi-
mumsbeleb.

1 virkeligheden drejer det sig om et system,
der allerede tidligere er blevet vedtaget, nem-
lig ved andre landes tiltredelse af Fallesska-
bet ¢, og som i hej grad er inspireret af arti-
kel 41 og 50 i den nuvzrende vedtzgt, som
vedrerer tjenestemand, der er omfattet af en
foranstaltning truffet med henblik pa perso-
nalenedskzring eller fritagelse fra stillingen
af tjenstlige rsager.

De tjenestemznd, der er omfattet af disse
foranstaltninger, skal, som det fremgdr af
artikel 37 i vedtegtens bilag VIII, betale

6 — Jf. Ridets forordning (Euratom, EKSE, EGF) nr. 2530/72 of
4.12.1972, EFT 1972, 1.-8. december, s. 1), som blev vedtaget
i forbindelse med Danmarks, Irlands og Det Forenede Kon-
geriges tiltredelse, og Rédets forordning (EKSE, EQF, Eura-
tom) nr.2150/82 af 21.7.1982 (EFT L7228, s.1), som blev
vedtaget ved Grakenlands tiltradelse.
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bidrag til pensionsordningen, ogsi selv om
de allerede har opndet ret ul pensionens
maksimumsbelab 7.

Endvidere svarer affattelsen af artikel 4,
stk. 7, i forordning nr. 3518/85 til affattelsen i
de tilsvarende forordninger om udtreden af
tjenesten for tiden 3, og den folger stort set
ordlyden af artikel 3 i vedtagtens bilag VIII,
som igen gengiver teksten til artikel 49 i den
tidligere personaleordning for EKSF fra
1956.

Det er rigtigt, at det udtryk, der benyttes i
ovennzvnte artikel 3 i bilag VIII om bereg-
ning af de pensionsgivende tjenestedr, nemlig
»under forudsztning af, at den ansatte i disse
periode har betalt de fastsatte bidrage, let
kan forklares ved, at reglen ligeledes omfatter
tilfzlde som orlov til aftjening af varnepligt
og tjenestefrihed af personlige drsager, som
ikke nedvendigvis indebzrer betaling af
bidrag til pensionsordningen, eftersom tjene-
stemanden ikke modtager nogen len.

Men i betragtning af de szrlige trak, der
kendetegner Fallesskabets pensionsordning,
som omfatter en almindelig bidragspligt for
samtlige tjenestemznd, som pi en eller anden

7 — Det skal i gvrigt anfares, at en sidan forpligtelse til betalin
af bidraget er begranset til hojst fem &r for tjenestemend,
der er omfattet af de i vedtegtens artikel 41-50 omhandlede
foranstaltninger. Dette skyldes, at disse tjenestemend i hen-
hold til artikel 3 i bilag VIII og i modsztning til, hvad der er
fastsat i den pigeldende forordning, ikke kan opné nye pen-
sionsrettigheder i en periode, der overstiger fem Ar.

8 — Jf. artikel 5, stk. 7, i forordning nr. 259/68, artikel 3, stk. 7, i
forordning nr.2530/72, artikel 3, stk.7, i forordning
nr. 1543/73 (EFT L 155, s. 1), artikel 2, stk. 7, i forordning
nr. 2150/82, og artikel 3, stk.7, i forordning nr. 1679/85
(EFT L 162, 5. 1).
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made modtager lon eller godigerelse, finder
jeg ikke, at det kan udledes af den objektivt
set uheldige affattelse af artikel 4, stk.7, at
lovgiver har ensket at give de pigzldende
tjenestemaend valget mellem at bidrage eller
ikke at bidrage til pensionsordningen.

Med andre ord forekommer det mig, at den
citerede regel blot har haft tl formil at
bekrafte, at tjenestemand, der er omfattet af
den ved forordning nr. 3518/85 indferte ord-
ning, har pligt til fortsat at indbetale bidrag
til pensionskassen, og at precisere, at disse
tjenestemend i det tidsrum, i hvilket de har
ret til godtgerelsen, fortsat erhverver nye
pensionsrettigheder.

9. Sifremt dette er den rette fortolkning af
artikel 4, stk. 7, forekommer det mig ikke, at
rekkevidden af den regel vedrerende forhen-
verende EKSF-tjenestemand, som er omfat-
tet af reglen i1 medfer af artikel 5, stk. 2, i for-
ordning nr. 3518/85, kan vare anderledes.

Som Domstolen allerede har fastsliet i for-
bindelse med tilsvarende bestemmelser i for-
ordning nr. 2530/72, har artikel 5 i den
pigzldende forordning nemlig til formal at
forhindre, at tjenestemanden i skonomisk
henseende stilles ringere, end hvis han havde
forladt tjenesten, for den nye ordning tridte 1
kraft 9,

9 — Dom af 19.3.1975, sag 28/74, Gillet, Sml. s. 463, pramis 6.

Séfremt bestemmelsen tager sigte herpd og
ikke pi at give visse tjenestemand en szrlig
privilegeret stilling, m& man gé ud fra, at den
tjenestemand, der havde ret til den 1 EKSF-
vedtegtens artikel 34 fastsatte godigarelse,
havde pligt til fortsat at betale bidrag til pen-
sionsordningen 1 medfer af artikel 95 1 perso-
naleordningen for EKSF.

Safremt det, som jeg har anfert, derimod er
rigtigt, at den citerede artikel 95 ikke lengere
er i kraft og sledes ikke kan danne hjemmel
for at kreve pensionsbidrag fra forhenvz-
rende EXSF-tjenestemend, er det ligeledes
rigtigt, at den omstendighed, at disse tjene-
stemznd under alle omstzndigheder var
bidragspligtige, viser rakkevidden af og
granserne for de privilegier, som Fellesska-
bets lovgiver har ensket at give dem ved for-
ordning nr. 3518/85.

Gir man nemlig ud fra, at forhenvarende
EKSF-tjenestemand er helt fritaget for beta-
ling af pensionsbidrag, betyder det, at disse
personer opndr en retsstilling, som end ikke
EKSF-vedtegten har tiltenkt dem. Derimod
forekommer det mig at vere helt plausibel,
at forhenvaerende EKSF-tjenestemand i dag
netop pd grundlag af artikel 4, stk. 7, i den
pagezldende forordning skal betale de i den
nuverende vedtegt fastsatte bidrag, ogsd selv
om de pa grund af deres anciennitet ikke kan
opné flere pensionsgivende tjenestedr, lige-
som de under de tidligere vedtagtsregler var
forpligtet til i medfor af artikel 95 i persona-
leordningen for EKSF at indbetale bidrag til
pensionsordningen.
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10. I denne sammenhzng finder jeg ikke, at
Lestelle’s argument om, at denne fortolkning
i nogle tlfzlde vil gore den serlige ordning
for forhenverende EKSF-tjenestemzend min-
dre fordelagtig end den fxlles ordning, der
gelder for de ovrige tjenestemznd, er afge-
rende,

Som det fremgir af selve ordlyden af artikel
5 (»de tjenestemand ... kan anmode om ...<),
er den szrlige ordning for forhenvaerende
EKSFE-tjenestemand nemlig fakultativ, og
det, at den ikke er fordelagtig for alle even-
tuelt berarte tjenestemznd, kan saledes ikke
betragtes som uretfzerdigt.

Endelig finder jeg ikke, at en sidan fortolk-
ning kan fore til en krenkelse af de pagzl-
dendes berettigede forventning, siledes som
Lestelle hzvder under appellen,

Her er det nemlig tilstrekkeligt at bemzrke,
dels at de forhenverende EKSF-
tjenestemend ikke kunne have nogen beret-
tiget forventning om en anden og mere for-
delagtig behandling end tidligere, dels at
Kommissionen ved meddelelse af 23. januar

1986 (Meddelelser fra administrationen —
special) havde underrettet sine tjenestemznd
om de pagzldende reglers najagtige rekke-
vidde.

11. P4 baggrund af det anfarte skal jeg fore-
514, at Domstolen ophaver den dom, Retten i
Forste Instans afsagde den 22. november
1990 i sag T-4/90, men undlader at give
appellanten medhold i pistanden om annul-
lation af Kommissionens afgarelse om fortsat
at indeholde bidraget til pensionsordningen i
den godtgerelse, sagsogeren oppebar i med-
for af forordning (EQF) nr. 3518/85, efter
den 22. marts 1989.

12. Med hensyn til sagens omkostninger skal
jeg for det forste bemarke, at appellanten har
faet delvis medhold i sin appel, og for det
andet, at Kommissionen i sit svarskrift har
indskrenket sig til at anmode Domstolen om
at treffe afgorelse om sagens omkostninger
efter gzldende bestemmelser uden udtrykke-
ligt at nedlegge pistand om, at appellanten
dgmmes til at afholde sagens omkostninger,
jf. procesreglementets artikel 69, stk.2, og
artikel 122,

Derfor foreslar jeg, at hver part, herunder intervenienten, Union syndicale, betaler

sine egne omkostninger.
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