26.5.73

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr. L 140/17 -

(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 2. ]anuar 1973

betreffend ein Verfahren nach den Artikeln 85 und 86 des EWG-Vertrags
(IV/26.918 — Europaische Zuckerindustrie)

(73/109/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf
die Artikel 85 und 86,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 (1), insbesondere auf die Artikel 3 und
15,

gestlitzt auf die Vérordnung Nr. 26 des Rates vom 4.
April 1962 (2), insbesondere auf die Artikel 1 und 2,

im Hinblick auf die Verordnung Nr. 1009/67/EWG
des Rates vom 18. Dezember 1967 (3) und deren
Durchfithrungsverordnungen,

im Hinblick auf den Beschluf§ der Kommission vom
31. Mai 1972, ein Verfahren nach Artikel 3 der Ver-
ordnung Nr. 17 von Amts wegen einzuleiten,

nach Anhorung der beteiligten Unternehmen gemafS
Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 gemifS
den  Bestimmungen  der  Verordnung  Nr.
99/63/EWG (%),

im Hinblick auf die vom Beratenden Ausschufl fiir
Kartell- und Monopolfragen am 5. Dezember 1972
gemifS Artikel 10 der Verordnung Nr. 17 abgegebene
Stellungnahme,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL Nr. 30 vom 20. 4. 1962, S. 993/62.
(*) ABIL. Nr. 308 vom 18. 12. 1967, S. 1.

(4) ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2286/63.

4

A

1.  Die vorliegende Entscﬁeidung betrifft folgende
Unternehmen, die die wichtigsten Zuckerhersteller
bzw. Zuckervertriebsgesellschaften der Gemeinschaft
sind:

— Raffinerie Tirlemontoise SA Briissel,
— Centrale Suiker Maatschappij N.V., Amsterdam,
— Cooperatieve Vereniging Suiker U.A., Rotterdam,

— Westdeutsche Zuckervertriebsgesellschaft mbH &
Co KG, Kdln, sowie das dieser Gesellschaft ange-
schlossene Mitglied Pfeifer & Langen, Kéln,

— Siidzucker Verkaufs-GmbH, Oberursel, sowie die
dieser Gemeinschaft angeschlossenen Mitglieder
Siiddeutsche Zucker AG, Mannheim, und Zucker-
fabrik Franken, Ochsenfurt,

— Sucre-Union SA, Paris,

— Société des Raffineries et Sucreries Say, Paris,
— Société F. Béghin SA, Thumeries,

— Générale Sucriere SA, Paris,

— Société Nouvelle de Raffinerie Lebaudy-Sommier
SA, Neuilly-sur-Seine, sowie das Groupement d’In-
terét Economique Lebaudy-SUC, Paris,

— Sucres & Denrées SA, Paris,

— Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Genua,
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— Societd Generale di Zuccherifici (Société Générale
de Sucreries), Briissel,

— Cavarzere-Produzioni Industriali, Padua,

— Societa Italiana per PUlIndustria degli Zuccheri
SpA, Rom,

— Romana Zucchero SpA, Genua,
— Zuccherificio del Volano SpA, Genua,

— Agricola Industriale Emiliana (A.LE.) SpA,
Bologna,

— Zuccherificio di Sermide SpA, Genua,

— S.A.D.A.M. SpA, Bologna.

2. Der Zucker, um den es in dieser Entscheidung
geht, ist Roh- und Weilzucker der Tarifnummer
17.01 der EWG-Zollnomenklatur. Rohzucker ist ein
Zwischenprodukt und als solches fiir den mensch-
lichen Verzehr nicht geeignet. WeifSzucker hingegen
ist ein Endprodukt. Entsprechend seinem Reinheits-
grad ist letzterer in vier Kategorien untergegliedert (I
bis IV). Die Kategorie IV ist indessen praktisch nie in
der Gemeinschaft erzeugt worden und die Kategorie
HI nur in Frankreich. Derzeit werden in der Gemein-
schaft fast nur die Kategorien I und II hergstellt,
davon in zunehmendem Mafle die Kategorie 1.

3. Die WeifSzucker-Produktion der Gemeinschaft
ist von 6,8 Millionen Tonnen im Wirtschaftsjahr (1)
1968/1969 auf rund 8,1 Millionen Tonnen im Wirt-
schaftsjahr 1971/1972 gestiegen, wihrend der Ver-
brauch im gleichen Zeitraum von 5,9 auf 6,5 Millio-
nen Tonnen stieg. In diesen vier Wirtschaftsjahren
wies die Produktion daher stets einen Uberschuf§ auf,
der zwischen 11 und 24 % des Zuckerverbrauchs der
Gemeinschaft schwankte.

4.  Franmkreich ist der Mitgliedstaat mit der grofiten
Zuckerproduktion innerhalb der Gemeinschaft. Die
franzésische Zuckerproduktion (einschliefllich der
D.O.M.-Gebiete) stieg von 2620000 Tonnen im
Jahre 1968/1969 auf 3230000 Tonnen im Jahre
1971/1972. Rund 75 % entfallen auf Sucre-Union
(26 %), Béghin (14 %), Say (14 %), Générale Sucriére
(10 %), Lebaudy-Sommier und Lebaudy-SUC (9 %),
wihrend der Rest von etwa zehn kleineren Unterneh-
men hergestellt wird. Der den franzosischen Ver-
brauch iibersteigende Produktionsiiberschufs erreichte
im Jahre 1968/1969 885000 Tonnen und im Jahre
1971/1972 1 440 000 Tonnen.

(') Die Zuckerwirtschaftsjahre beginnen am 1. Juli und
enden am 30. Juni des darauffolgenden Kalenderjahres.

Die Société Anonyme Sucre-Union (nachstehend
»oucre Union“) wurde im Jahre 1966 von 23 franzé-
sischen Zuckerfabriken gegriindet und von ihnen mit
dem Vertrieb ihrer Produktion betraut. Neun dieser
dreiundzwanzig Unternehmen sind Genossenschaften,
die 50 % des Gesellschaftskapitals von Sucre-Union
besitzen.

Die Société des Raffineries et Sucreries Say (nach-
stechend ,Say“) gehort der G.LS.E.C., einer wirt-
schaftlichen Interessengemeinschaft (G.LE.), an. Ob-
wohl diese noch besteht, scheint sie nicht mehr als
Einheit aufzutreten.

Die Société F. Béghin S.A. (nachstehend ,,Béghin®) ist
nach ihrem Umsatz der wichtigste Zuckerhersteller,
jedoch entfallen nur 46 % ihres Umsatzes auf Zucker
(thre Haupttitigkeit ist die Papierherstellung). Ein
Unternehmen des G.I.S.E.C., die Sucrerie Centrale de
Cambrai, ist von Béghin iibernommen worden. Die
Gesellschaften Say und Béghin haben beschlossen, am
1. januar 1973 zu fusionieren.

Die Société¢ Nouvelle de Raffinerie Lebaudy-Sommier
SA wird von der Holdinggesellschaft Lebaudy-Freéres
kontrolliert, an der die Générale Sucriere seit Januar
1972 mehrheitlich beteiligt ist. Seit 1. Januar 1969 ver-
treibt die Gesellschaft Lebaudy-Sommier ihre Produk-
tion iiber das Groupement d’Intérét Economique
Lebaudy-S.U.C. (nachstehend ,,Lebaudy SUC*). Diese
wirtschaftliche Interessengemeinschaft vertreibt auch
die Produktion anderer Hersteller, beispielsweise der
Union Sucri¢re de ’Aisne, die 11 % des Kapitals von
Lebaudy-Sommier besitzt.

Was den Grofhandel angeht, so nehmen vor allem
zwei Unternehmen, Bauche und Sucres & Denrées,
einen bedeutenden Platz ein. Sucres & Denrées wik-
kelt seine Geschifte grofStenteils als unabhingiger
Hindler ab.

5. Auch Belgien weist im Vergleich zum Verbrauch
einen starken Produktionsiiberschufy auf. Denn wih-
rend der belgische Zuckerverbrauch von 1968/1969
bis 1971/1972 durchschnittlich bei 350 000 Tonnen
lag, stieg die Produktion von 530000 Tonnen im
Jahre 1968/1969 auf 770000 Tonnen im Jahre
1971/1972. Der belgische ProduktionsiiberschufS, der
sich im Jahre 1968/1969 auf rund 200 000 Tonnen
belief, erreichte daher im Jahre 1971/1972 400 000
Tonnen.

Der bedeutendste Zuckerhersteller Belgiens ist die
Raffinerie Tirlemontoise (im folgenden ,R.T.“ ge-
nannt), die unter Benutzung ihrer eigenen Werke
und durch Pacht der Anlagen anderer Zuckerfabriken
(Grand-Pont, Quévy, Péronnes) allein mehr als 50 %
der belgischen Zuckerproduktion auf sich vereinigt.
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Durch Mehrheitsbeteiligungen (Warneton, Oreye,
Moerbeke-Waas) oder durch Vertriebsvertrige (Liers,
Embresin, Naveau) hat sic die Kontrolle oder Kon-
trollméglichkeiten iiber mehrere andere belgische
Zuckerfabriken. Auf diese Weise tibt sie auf ungefihr
85 % der belgischen Zuckerproduktion einen ent-
scheidenden Einflufs aus oder hat die Moglichkeit
dazu. Da Weiflzucker nur in geringen Mengen nach
Belgien eingefiihrt wird, kann also davon ausgegan-
gen werden, dafl der Anteil von R.T. am belgischen
Markt rund 85 % betrigt.

Zwei belgische Unternehmen, die Société pour I’Ex-
portation de Sucre S.A., Antwerpen (im folgenden
L»Export genannt), und die S.A. Hottlet et Cie, Ede-
gem (im folgenden ,,Hottlet* genannt), vertreiben im
Ausland Zucker aus belgischer Produktion. Die R.T.
exportiert Zucker manchmal selbst in das Ausland,
vor allem dann, wenn es sich um Lieferungen von
Hersteller an Hersteller handelt.

6. Im Grofherzogtum Luxemburg gibt es keinen
Zuckerproduzenten. Der luxemburgische Bedarf wird
von belgischen Herstellern gedeckt, vor allem von
R.T.

7.  Der Mitgliedstaat mit dem grofsten Zuckerbe-
darf ist Italien. Die italienische Zuckerproduktion be-
trug je nach Wirtschaftsjahr 1,1 bzw. 1,3 Millionen
Tonnen, wihrend der Verbrauch zwischen 1,4 Millio-
nen Tonnen im Jahre 1968/1969 und 1,5 Millionen
Tonnen im Jahre 1971/1972 lag. Der Zuschufibedarf
Italiens liegt daher zwischen 12 % und 25 % des Ver-
brauchs.

Die Struktur der italienischen Zuckerindustrie, die
sich im Laufe der Jahre durch eine zunehmende
Konzentration kennzeichnet, kann derzeit wie folgt
beschrieben werden:

Die grofite Gruppe, die mehr als ein Drittel des italie-

nischen Marktes kontrolliert, hat sich um die Gesell-
schaft Eridiana gebildet, deren Titigkeiten auch auf
kommerzieller und finanzieller Ebene bedeutsam
sind. Diese Gruppe nahm nach der Ubernahme der
»daccarifera sarda und der ,,Saccarifera lombarda“
unlingst die ,,Societa Fondiaria Agricola Industriale®
(SFAI) auf und erwarb die Aktienmehrheit an der Ge-
sellschaft ,,S.P.I.C.A.-Lauis*. Auflerdem besitzt sie
eine 15prozentige Beteiligung an der ,,Zuccherificio
d’Avezzano*.

Die zweitgrofSte Gruppe ist nunmehr die ,,Gruppe
Padano®, deren Koordinierung in den Hinden der
»Société Générale de Sucreries“ mit Sitz in Briissel
liegt, die unlingst die Gesellschaft ,,Zuccherificio e
Raffineria di Pontelongo {ibernommen hat. Durch
die vor kurzem erfolgte Ubernahme der Kon-

trolle iiber die ,,Societa Italiana per I'Industria degli
Zuccheri“ (zweitgrofter italienischer Hersteller nach
Eridiania) kontrolliert diese Gruppe rund ein Drittel
des italienischen Marktes und nimmt praktisch den
gleichen Rang ein wie die Gruppe ,,Eridania“. Die an-
dere Gesellschaft, die der genannten Gruppe ange-
hort, ist die ,,Cavarzere-Produzioni Industriali, die
im Jahre 1967 die ,,Societd Veneta per I'Industria de-
gli Zuccheri* iibernommen hat.

Der jiingste Konzentrationsvorgang betrifft die A.LE.
(Agricola Industriale Emiliana). Diese Gesellschaft,
die bereits ,,S.F.LR.“ (Societa Fondiaria Industriale
Romagnola) und die ,,Zuccherificio e Raffineria di
Mizzana‘ kontrolliert, erwarb eine Beteiligung an der
»Romana Zucchero®, die ihrerseits mit der ,,Zucche-
rificio_del Volano“ verbunden ist. Daher kann man
nunmehr davon ausgehen, daff zu den beiden bereits
bestehenden Gruppen eine weitere, ziemlich michtige
Gruppe hinzugetreten ist.

Die iibrige italienische Produktion verteilt sich auf ein
Dutzend Kleinbetriebe, die den Vertrieb ihres Zuk-
kers meist den Gesellschaften der drei vorgenannten
GrofSgruppen {ibertragen.

In Italien gab es keine unabhingige Handelsstufe fiir
Zucker, da dieses Erzeugnis von den groflen Zucker-
fabriken selbst vertrieben wurde. Erst in letzter Zeit
haben sich einige Handelsunternehmen mit dem Ver-
trieb von Zucker in Italien befafit.

8. In den Niederlanden gibt es einen gewissen Zu-
schufsbedarf an Zucker. Dieser ZuschufSbedarf belief
sich in den letzten Wirtschaftsjahren zwischen 50 000
bis 100 000 Tonnen.

Der bedeutendste niederlindische Zuckerproduzent
ist die ,,Cooperatieve Vereniging Suiker Unie U.A.%,
Rotterdam (im folgenden ,,S.U.“ genannt), die im
Jahre 1966 durch die Fusion von vier Genossenschaf-
ten entstanden ist.

Der zweitgrofite Zuckerproduzent der Niederlande ist
die ,,Centrale Suiker Maatschappij N.V.“, Amsterdam
(im folgenden ,,C.S.M.“ genannt).

Die niederlindischen Zuckerproduzenten haben im
Jahre 1953 einen Vertrag iiber die Kontingentierung
der Zuckerriibenbelieferung geschlossen, wonach der
C.S.M. 37,48 % und den heute in der S.U. zusam-
mengeschlossenen Genossenschaften 62,52 % der nie-
derlindischen Zuckerproduktion zugeteilt worden
sind. Die beiden niederlindischen Zuckerproduzenten
arbeiten auflerdem auf einem sehr groflen Teil ihres
Titigkeitsfeldes (gemeinsamer Einkauf von Zuckerrii-
ben, Zusammenarbeit bei der Verwendung der Zwi-
schenprodukte, gemeinsame wissenschaftliche For-
schung, Zusammenarbeit bei der Marktforschung, bei
der Werbung und bei der Verkaufsforderung sowie
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Vereinheitlichung der Ab-Werk-Preise und Verkaufs-
bedingungen) sehr eng zusammen (1).

Beriicksichtigt man die Zuckereinfuhren in die Nie-
derlande, so betrigt der Anteil der S.U. und der
C.S.M. am niederlindischen Markt insgesamt minde-
stens 85 %.

Drei Importeure, nimlich N.V. Internatio Produkten,
Leonard Jacobson en Zonen und Handelsmaatschap-
pij Dudok de Wit en Co (nachstehend ,,Internatio®,
»Jacobson“ bzw. ,Dudok de Wit“), nehmen Zucker-
einfuhren nach dem niederlindischen Markt vor, die
vor allem fiir die verarbeitende Industrie bestimmt
sind.

9.  Deutschland weist insgesamt gesehen eine aus-
geglichene Zuckerbilanz auf, jedoch bestehen regio-
nale Besonderheiten. Die Zuckerfabriken sind seit
dem 1. Juli 1968 in Verkaufsorganisationen (2) zu-
sammengefaflt, deren Absatzgebiete klar voneinander
abgegrenzt sind.

Die Zuckerfabriken Schleswig-Holsteins und eines
Teils von Niedersachsen sind in der Norddeutschen
Zucker GmbH & Co. KG, Uelzen (,,NZV*) grup-
piert. Die Produktion dieser Werke betrigt rund
600 000 Tonnen (ca. 27 % der deutschen Produktion)
und iibersteigt damit den Bedarf ihres Absatzgebietes.
Der Uberschuf$ an Weiflzucker wird zum gréfiten Teil
nach Drittstaaten exportiert.

Die Zuckerfabriken Nordrhein-Westfalens und einige
Werke Niedersachsens (11 Unternehmen) sind in der
Westdeutschen Zuckervertriebsgesellschaft GmbH &
Co. KG, Kéln (,WZV*), gruppiert. Die Produktion
dieser Werke belduft sich auf ca. 750 000 Tonnen (ca.
35 % der deutschen Produktion). Sie ist geringer als
der Bedarf des Absatzgebietes der WZV, zu dem
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und ein Teil
von Niedersachsen und Hessen gehért (in den Vertri-
gen mit Zwischenhdndlern — Gebietskommissioni-
ren — als ,besonderes Interessengebiet der WZV
bezeichnet). Dieser ZuschufSbedarf wird in erster
Linie durch Zulieferungen durch westdeutsche Werke
—, teilweise durch Einfuhren aus den Uberschuf3-
gebieten Belgien und Frankreich gedeckt.

Das bedeutendste Mitglied der WZV ist Pfeifer &
Langen, auf das etwa die Halfte der Produktion ent-

(1) Die Wiirdigung dieser Kooperationsabsprachen nach
Artikel 85 ist anderen Verfahren vorbehalten.

(3) Die Beurteilung der Vertrige zur Griindung dieser Ver-
kaufsorganisationen nach Artikel 85 ist anderen Ver-
fahren vorbehalten.

fillt. Pfeifer & Langen ist zu 21 % an der WZV betei-
ligt.

Was den Vertrieb von Markenzucker in Haushalts-
packungen angeht, so erfolgt dieser iiber die Nord-
westdeutsche Markenzuckervertriebs-GmbH & Co.
KG, Bielefeld/Koln (,NWZV*), an der sowohl Mit-
glieder der WZV als auch Mitglieder der NZV betei-
ligt sind. Der grofSte Teil der Produktion wird iiber die
WZV und die NWZV abgesetzt. Im iibrigen vertrei-
ben die Mitglieder ihre Erzeugnisse individuell, teils
iiber dieselben Zwischenhindler wie die Verkaufsor-
ganisation, teils direkt an die verarbeitende Industrie.
Exporte werden nur in geringem Umfang vorgenom-
men.

In den siidlichen Teilen Deutschlands sind die Zuk-
kerhersteller in der Siidzucker Verkaufsgesellschaft
mbH & Co. KG, Oberursel (,,SZV*) zusammenge-
faSt. Die Produktion belduft sich auf rund 800 000
Tonnen (ca. 38 % der deutschen Produktion). Unter
den 5 Mitgliedern ist die Siiddeutsche Zucker AG,
Mannheim (,,SZ AG*) das weitaus bedeutendste Un-
ternehmen, das auch im Vergleich zu den Zuckerher-
stellern der anderen Mitgliedstaaten zu den fiithrenden
Unternehmen zihlt. Auf dieses Unternehmen entfal-
len 70 % der Zuckerproduktion der SZV-Werke, was
29 % der deutschen Zuckerproduktion und 8 % der
Produktion der Gemeinschaft entspricht. Es ist zu
25 % an dem zweitgrofiten siiddeutschen Zuckerpro-
duzenten, der Zuckerfabrik Franken, beteiligt; die an-
deren 75 % werden von der Siiddeutschen Zuckerrii-
ben-Verwertungsgesellschaft gehalten. Die SZ AG ist
an der SZV mit 51,5 % beteiligt. Zur Beschluf$fas-
sung sind satzungsgemifs 80 % der Stimmen erfor-

derlich.

Die Produktion der SZV-Mitglieder wird zum gréfiten
Teil tiber die SZV abgesetzt, die die Absatzpolitik
selbstindig bestimmt. Daneben vertreiben dic SZV-
Mitglieder den von ihnen erzeugten Zucker auch in-
dividuell, sei es zur Denaturierung, zum Export oder
zum menschlichen Verbrauch im Inland. Im letzteren

Fall bedienen sie sich derselben Zwischenhiandler wie
die SZV.

Die SZV unterhilt in ihrem Absatzgebiet, das sich
stidlich an diejenigen der NZV und der WZV an-
schlieflt, ein Netz von Bezirksvertretern, die den Zuk-
ker im Namen der SZV und fiir deren Rechnung ver-
kaufen. Die SZV importiert und exportiert selbst
nicht.

Der Zuckerverbrauch in diesem Gebiet kann nicht
genau beziffert werden, weil die statistischen Anga-
ben fiir die einzelnen Bundeslinder erstellt werden,
das Absatzgebiet der SZV sich aber — ebenso wie
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diejenigen der WZV und NZV — nicht mit den Lan-
desgrenzen deckt. Er kann auf rund 800 000 Tonnen
geschitzt werden. Ein Teil der Produktion (zwischen
10 000 und 20 000 Tonnen schwankend) wird von
der SZ AG in andere EWG-Mitgliedstaaten expor-
tiert, insbesondere nach Italien, ein weiterer Teil in
Drittstaaten.

Fine Sonderlage besteht in Berlin und im Saarland.
Berlin wird mit aus der DDR importiertem Zucker
versorgt. Das Saarland ist sowohl aus dem Absatzge-
biet der WZV als auch aus dem der SZV ausgeklam-
mert und wird gréfitenteils mit Zucker franzosischer
Herkunft beliefert.

10.  Zwischen einer Reihe europdischer Zuckerpro-
duzenten gibt es finanzielle Verbindungen. R.T. ist
iiber zwei Holdinggesellschaften, European Sugar
und European Sugar France, mit der Firma Tate &
Lyle, London, verbunden, die einen wesentlichen Teil
des britischen Marktes beherrscht. European Sugar
France, an der R.T.zu 56,7 % beteiligt ist, kontrolliert
zu 50,9 % eine andere Holdinggesellschaft, die Com-
pagnie Furopéenne Sucricre, in der auch Béghin
(33,4 %), Eridania (15,1 %) und die SZ AG (0,5 %)
vertreten sind und die zu dem Zweck gegriindet wor-
den ist, die Kontrolle iiber das franzdsische Unterneh-
men Say zu erwerben, dessen Aktien sich jetzt zu
50,13 % in ihrem Besitz befinden. Diese Lage wird
sich nach der Fusion zwischen Say und Béghin, die
fiir Januar 1973 geplant ist, moglicherweise dndern.
R.T., Eridania, SZ AG und Tate & Lyle werden dann
zusammen nur noch etwa 10 % der Aktien von Say
besitzen. R.T. ist ihrerseits an der Raffinerie d’Erstein,
einem bedeutenden Zuckerproduzenten in Ostfrank-
reich, beteiligt.

11.  Bis 30. Juni 1968 waren die Herstellung und der
Vertrieb von Zucker in den einzelnen Mitgliedstaaten
der EWG durch nationale Marktordnungen geregelt.
Seit dem 1. Juli 1968 sind Produktion und Vertrieb
von Zucker in der Gemeinschaft durch die Verord-
nung Nr. 1009/67/EWG des Rates und deren Durch-
fithrungsverordnungen geregelt.

Ziel dieser Regelung ist es insbesondere, den Zucker-
ritben- und Zuckerrohrherstellern der Gemeinschaft
die Beibehaltung ihrer Beschiftigung und ihres
Lebensstandards zu gewihrleisten und gleichzeitig
sowohl eine Zuckeriiberproduktion als auch eine
Mangellage zu vermeiden. Kern der Regelung zur Er-
reichung dieses Ziels ist die Festsetzung von Interven-
tionspreisen und Produktionsquoten. Fiir jedes Zuk-
kerwirtschaftsjahr wird fiir den in der Gemeinschaft

erzeugten WeifSzucker ein Interventionspreis festge-
setzt. Die Interventionsstellen der Gemeinschaft sind
verpflichtet, jede ihnen angebotene Zuckermenge
zum Interventionspreis anzukaufen. Um jedoch die
Gefahr einer Uberproduktion zu vermeiden, gilt diese
Verpflichtung nur im Rahmen gewisser Quoten. Zu
diesem Zweck sind jedem Zuckerhersteller eine
Grundquote und eine Hochstquote zugewiesen.

Die Hochstquote betrigt in Deutschland, Frankreich
und Italien 135 % und in Belgien und in den Nieder-
landen angesichts des in diesen beiden Lindern ge-
wihlten besonderen, Systems 116 % der Grundquote.
Die Hersteller haben daher die Gewihr, dafs sie ihren
Zucker bis zur Hohe der Hochstquote zum Interven-
tionspreis absetzen kdnnen. Liegt die Produktion zwi-
schen der Grundquote und der Héchstquote, miissen
sie aber fiir den die Grundquote iiberschreitenden
Teil eine Produktionsabgabe zahlen. Ubersteigt die
Produktion dagegen die Hochstquote, so besteht
keine Absatzgarantie. Die iiber die Hochstquote hin-
ausgehenden Mengen sind auf dem Weltmarkt abzu-
setzen, ohne daff die Ausfuhrerstattungen in An-
spruch genommen werden kénnen.

Gegeniiber dem Weltmarkt, auf dem Zucker zu einem
iiblicherweise niedrigeren Preis angeboten wird, wird
der Markt der Gemeinschaft durch die Festsetzung
eines Schwellenpreises abgesichert, der mehr als 16 %
iiber dem Interventionspreis liegt.

Die Gemeinschaftsregelung sieht mehrere Beihilfe-
mafinahmen zugunsten der Zuckerhersteller vor, um
es ihnen zu erméglichen, ihre Uberschiisse abzuset-
zen. Hierzu zdhlt vor allem die Gewihrung einer Er-
stattung bei der Ausfuhr auf den Weltmarkt und fiir
die Lieferung von Zucker an die chemische Industrie.
Ferner konnen Primien fiir die Denaturierung von
Zucker fiir Futterzwecke vorgesehen werden.

Was die Lagerhaltung angeht, so sind die Hersteller
verpflichtet, fiir jede im Rahmen ihrer Hochstquote
hergestellte Menge eine Abgabe zu zahlen. Die Lager-
kosten werden ihnen dann pauschal und entspre-
chend der Dauer der Lagerung erstattet.

Auf dem italienischen Markt besteht eine besondere
Lage, die sowohl durch die Gemeinschaftsregelung
als auch durch Sondermafinahmen der nationalen Be-
horden bedingt ist. In Italien besteht ein regionalisier-
ter Interventionspreis, der um rund 5 % iiber dem in
den tibrigen Gemeinschaftslindern geltenden Interven-
tionspreis liegt. Seit Inkrafttreten der Gemeinschafts-
regelung wurde der Preis des in Italien verkauften
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Zuckers mit einer ,,sovrapprezzo* genannten Abgabe
von 23 Lire je kg belastet. Dieser Belastung unterlie-
gen sowohl Zucker aus italienischer Produktion als
auch eingefiithrter Zucker. Wenn der nach Italien ein-
gefiihrte Zucker voll mit diesem ,,sovrapprezzo® bela-
stet wiirde, lige der Preis iiber dem von den italieni-
schen Behtrden festgelegten Verkaufspreis. Die italie-
nischen Behorden haben daher im Rahmen der
,,Cassa Conguaglio Zucchero* ein Ausschreibungssy-
stem eingefiihrt, wonach ein Teil des Betrages dieser
Belastung ausgeschrieben wird. Diese Ausschreibun-
gen sind allen italienischen wie nicht-italienischen
Unternehmen zuginglich, die Zucker herstellen, ver-
kaufen oder verwenden. Die angebotene Menge mufd
mindestens 1000 Tonnen betragen. In den letzten
Ausschreibungen ist vorgesehen, daf bis zu 25 % der
zugeschlagenen Gesamtmenge von Unternehmen ein-
gefiithrt werden konnen, die nicht als Zuschlagsemp-
fianger in Betracht gezogen worden waren, gleichwohl
aber ein Angebot unterbreitet hatten. In diesem Fall
kommen die genannten Unternehmen in den Genufs
einer Ermifligung des ,,sovrapprezzo® in Hohe des
durchschnittlichen Wertes der in der Ausschreibung
in Betracht gezogenen Ermifligungen. Das Ausschrei-
bungssystem gilt nur fiir die Einfuhr von WeifSzucker,
wihrend fiir die Einfuhr von Rohzucker eine feste Er-
mifSigung des ,,sovrapprezzo® um rund die Hilfte zu-
gestanden wird, ohne dafS der Weg iiber die Aus-
schreibung gewihlt werden muf.

In Italien ist ein Verbraucherhochstpreis durch die
nationalen Behorden auf der Grundlage des regionali-
sierten Interventionspreises festgelegt, wobei die iibri-
gen hinzukommenden Preiselemente bestimmt wor-
den sind, insbesondere die Handelsspannen.

Die Gemeinschaftsregelung laft die tatsichliche Bil-
dung der Preise auf den Mirkten der einzelnen Mit-
gliedstaaten unberiihrt. Die Moglichkeit, Zucker in-
nerhalb der Grenzen der Hochstquoten an die Inter-
ventionsstellen zum Interventionspreis zu verkaufen,
verhindert lediglich, daff der Verkaufspreis innerhalb
der Gemeinschaft fiir eine lingere Zeit und in spiirba-
rem Ausmafl unter den Interventionspreis sinkt. Tat-
sichlich hat die unerwartete Zunahme der Produk-
tion und der Uberschiisse dazu gefiihrt, daf§ die Ver-
kaufspreise in den meisten Mitgliedstaaten und im
allgemeinen den Richtpreis unterschritten. In der
Mehrzahl der Mitgliedstaaten und der Wirtschafts-
jahre lagen die Preise in der Nihe des Interventions-
preises, wihrend sie in den Niederlanden und in
Deutschland héher waren und manchmal dem Richt-
preis nahekamen.

Ein Vergleich der Preise in den einzelnen Mitglied-
staaten kann jedoch nur annihernd sein, weil es
schwierig ist zu bestimmen, wie die einzelnen Unter-

nehmen die Kosten fiir die Fracht (effektiv oder pau-
schal), die Verpackungen und die Vermarktungsko-
sten berechnen und welche Zahlungs- und Lieferfri-
sten sie vereinbart haben und ob eventuelle Qualitits-
unterschiede sich in dem Preis niederschlagen.

Auch der Handel zwischen den Mitglicdstaaten ist
keinerlei Beschrinkungen durch die Gemeinschaftsre-
gelung unterworfen. Bald nach dem Inkrafttreten die-
ser Gemeinschaftsregelung wurden indessen Klagen
der Hindler und der Verarbeitungsindustrie iiber die
Entwicklung des zwischenstaatlichen Handels laut.
An die Kommission wurden verschiedene Fille heran-
getragen, in denen belgische und franzosische Liefe-
ranten trotz der erheblichen Uberschiisse in ihren Ge-
bieten Abnehmern aus anderen Mitgliedstaaten er-
klirten, zu einer Lieferung nicht imstande zu sein,

weil ihre verfiigbaren Mengen fiir das Inland reser-
viert seien.

Diese offensichtlich kiinstliche Angebotsverknappung
und gewisse auf verschiedenen nationalen Mirkten
beobachtete restriktive Mafinahmen veranlafiten die
Kommission, Nachpriifungen auf den Mirkten der
Mitgliedstaaten vorzunehmen und Auskiinfte einzu-
holen. Das Ergebnis dieser Ermittlungen fiithrte zur
Einleitung des vorliegenden Verfahrens. Im Verlaufe
dieses Verfahrens sind die im Nachstehenden zusam-
mengefafSten Feststellungen getroffen worden.

C

12.  Die Zuckerhersteller der Gemeinschaft waren
vom Beginn des Inkrafttretens der Zuckermarktord-
nung bestrebt, eine allgemeine Regelung iiber den
Absatz von Zucker auf den einzelnen nationalen
Mairkten fiir den menschlichen Konsum und iiber den
Absatz der betrichtlichen Uberschuffmengen insbe-
sondere auf Drittmirkten herbeizufiihren.

Diesem Ziel diente insbesondere die Sitzung vom
30. Mai 1968 in Miinchen im Rahmen des C.O.E.F.S.
(Comité Européen des Fabricants de Sucre), an der
Vertreter der wichtigsten Zuckerhersteller und Zuk-
kerorganisationen des Gemeinsamen Marktes teilnah-
men und die die Verteilung der verfiigharen Mengen
auf den Markt des UberschufSzuckers und den Markt
des fiir den menschlichen Konsum in der Gemein-
schaft bestimmten Zuckers zum Gegenstand hatte.

Im Anschluf an diese Sitzung — im Juli 1968 —
wurde von den franzésischen Zuckerherstellern, die
sich vor die Probleme des Absatzes der Uberschufs-
mengen gestellt sahen, versucht, diese Probleme im
Rahmen der ,,Association Syndicale de Défense des
Intéréts Economiques, Agricoles et Sucriers® zu ldsen.
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Thr Zweck war die gleichmifSige Verteilung der Pro-
duktionsmengen auf die genannten Mirkte und eine
Poolung der Erlése. Die Vereinbarung, die gemif$ den
Vorschriften der Verordnung Nr. 17 bei der Kommis-
sion angemeldet war, wurde nur im Jahre 1968/1969
praktiziert (1). In diesem Wirtschaftsjahr verkauften
die franzosischen Hersteller Zucker zum Export in
Drittstaaten, zur Denaturierung oder zur Verwen-
dung in der chemischen Industrie nur unter der Be-
dingung, daf} der gelieferte Zucker tatsachlich fiir den
vorgeschenen Verwendungszweck bestimmt war. In
einigen Fillen war in den Verkaufsvertrigen vorgese-
hen, dafs der in erster Linie fiir einen der genannten
Verwendungszwecke gelieferte Zucker auch auf ande-
ren Mirkten abgesetzt werden konnte, jedoch nur
unter Zahlung eines bestimmten Preisaufschlags.

In der Kampagne 1969/1970 wurden die Verkaufs-
prinzipien der Zuckerhersteller der Gemeinschaft all-
gemeiner formuliert. Es wurde nicht nur im Verhilt-
nis zwischen bestimmten Mitgliedstaaten, sondern
allgemein von der Zusammenarbeit der Zuckerher-
steller, insbesondere im Rahmen der Lieferungen von
Hersteller an Hersteller, gesprochen. Nach internen
Vermerken des belgischen Hindlers ,,Export* iiber
Besprechungen mit R.T. iiber deren Verkaufspolitik
vom 23. und 30. April 1970 hatte deren Vertreter
diese Verkaufspolitik allgemein wie folgt prizisiert:
»pas de mouvements de marchandises de pays & pays,
ce n’est qu’en concertation de producteur a produc-
teur® (2). Auch R.T. selbst berief sich wiederholt auf
den Wunsch zur Rationalisierung, der zur immer
engeren Zusammenarbeit mit den groffen Gruppen
von Zuckerherstellern fiihrte, und auf die verschiede-
nen Absprachen mit bestimmten Zuckerhersteller-

Raffinerien (Schreiben an FExport vom 6. Februar
1970).

In einem Fernschreiben an R.T. umschrieb ,,Export*
diese Verkaufspolitik mit den Worten: ,,Chacun chez
soi“ (3) und prizisierte in einem Fernschreiben an
Sucre Union: ,,... respecter ainsi la méme régle
,chacun chez soi que celle que les fabricants de
sucre européens ont adoptée dans leur ensemble, du
moins les plus grands groupes de fabricants raffi-
neurs . ..“ (4).

Dieser Grundsatz ,,chacun chez soi* ist auf unter-
schiedliche Weise angewandt worden, und zwar je
nach den Besonderheiten des betreffenden Marktes
(Marktstruktur, Lage der fiir die Lieferungen in Be-

(1) Die Wiirdigung dieser Vereinbarung nach Artikel 85
ist einem anderen Verfahren vorbehalten.

(®) Ubersetzung: ,keine Warenbewegungen von Land zu

Land, es sei denn im Wege der Abstimmung zwischen

Hersteller und Hersteller.

Ubersetzung: ,jeder bei sich®.

Ubersetzung: .. .. auf diese Weise denselben Grundsatz

Jjeder bei sich® zu beachten, wie er von den europi-

ischen Zuckerherstellern in ihrer Gesamtheit angenom-

men worden ist, wenigstens was die grofften Gruppen

von Hersteller-Raffinerien angeht*.

o~ —~
]
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tracht kommenden Zuckerfabriken und Stellung des
Zuckerlandes) und je nach der Lage in den jeweiligen
Zuckerwirtschaftsjahren (Versorgungslage und Ernte-
ergebnis).

Die Zuckerhersteller haben hierfiir insbesondere fol-
gende MafSnahmen ergriffen:

— Zucker unmittelbar oder mittelbar an Wettbewer-
ber in anderen Verkaufsgebieten zu verkaufen,

-— Zucker in einem anderen Verkaufsgebiet nur mit
Zustimmung der dortigen Konkurrenten zu ver-
kaufen,

— Zucker in einem anderen Verkaufsgebiet zu einem
Preis zu verkaufen, der dem von den Konkurren-
ten angewandten Preis angepafSt war,

— die Hindler zur Befolgung dieser Verkaufspolitik
zu verpflichten.

Diese verschiedenen-MafSnahmen sind in Anbetracht
der jeweiligen Marktgegebenheiten getrennt oder ins-
gesamt angewandt worden.

Es ist daher angebracht, das Marktverhalten der be-
teiligten Unternehmen auf den einzelnen Mirkten
und in den einzelnen Kampagnen besonders darzu-
stellen.

13. Was insbesondere Italien angeht, so war dieses
Land schon immer auf Einfuhren aus anderen Lin-
dern angewiesen, um seinen Bedarf zu decken. Im
Jahre 1968/1969 waren die italienischen Einfuhren
jedoch vor allem deswegen relativ gering, weil die ita-
lienische Produktion im vorangegangenen Jahr aufler-
gewohnlich gut gewesen war und bedeutende Lager-
vorrite vorhanden waren, die den Einfuhrbedarf ver-
ringerten. Dennoch erschien die Versorgungslage ge-
wissen italienischen Verarbeitungsindustrien, die sich
iber das Ausbleiben von Angeboten von Lieferanten
aus anderen Mitgliedstaaten beklagten, nicht zufrie-
denstellend. Letztere — dies gilt insbesondere fiir die
franzosischen und belgischen Hersteller — verfiigten
iiber erhebliche Zuckermengen, die sie zum Teil zum
Zwecke der Denaturierung oder der Ausfuhr in Dritt-
linder verkauften.

Aus einigen Unterlagen iiber Verkiufe, die im Jahre
1968/1969 abgeschlossen worden sind, ergibt sich be-
reits, daf§ die franzésischen und belgischen Hersteller
ihre Verkidufe nach Italien untereinander aufgeteilt
hatten, indem sie ihre Verkaufsbedingungen verein-
heitlichten und ihren italienischen Abnehmern zu-
sicherten, dafd sie andere Verkiufe auf dem italieni-
schen Markt nur zu einem hoheren Preis titigen wiir-
den.

Zu Beginn des Wirtschaftsjahres 1969/1970 wurde
anlifllich des Abschlusses neuer Verkaufsvertrige
iiber sehr umfangreiche Mengen zwischen den fran-
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zbsischen und belgischen Lieferanten einerseits und
der im Namen der italienischen Abnehmer handeln-
den Gesellschaft Eridania andererseits in einer Sit-
zung vom 29. Juli 1969 in Paris die Frage erortert,
wie den Angeboten von Auflenseitern auf dem italie-
nischen Marke zu begegnen sei. Um die mit der Aus-
fuhr nach Italien zusammenhingenden Fragen ganz
allgemein zu regeln, trafen sich die Vertreter der be-
teiligten Unternehmen am 11. September 1969 in Ge-
nua. Wie aus der anschliefenden Geschiftskorrespon-
denz zwischen den Unternehmen, die sich auf dem
italienischen Markt als Importeure oder Exporteure
von Zucker betitigen, hervorgeht, wurden in dieser
Sitzung die Grundlagen fiir die Lieferungen von Zuk-
ker nach Italien festgelegt.

Die vorgenannte Geschiftskorrespondenz 1ifft vor
allem das Bestehen zweier Gruppen erkennen, die
damit betraut sind, die Lieferung von Zucker nach
Italien zusammenzufassen. Es handelt sich einerseits
um die Gruppe der franzdsischen, der belgischen und
— fiir das Jahr 1969/1970 auch der deutschen —
Zuckerhersteller (im folgenden ,,Gruppe der Lieferan-
ten* genannt) und andererseits um die Gruppe der
italienischen Abnehmer (im folgenden ,,Gruppe der
Importeure® genannt). Die Gruppe der Lieferanten
umfafst im wesentlichen die franzésischen Unterneh-
men Béghin, Say, Générale Sucriére, Lebaudy-S.U.C.
und manchmal auch Sucre-Union, das belgische Un-
ternehmen R.T., das deutsche Unternehmen SZ AG
(nur fiir das Jahr 1969/1970) und die franzdsische
Gesellschaft Sucres & Denrées, die vor allem den
ZuckergrofShandel betreibt und mit der Zusammen-
fassung der Angebote der Gruppe der Lieferanten
und mit der Organisation der Lieferungen nach Ita-
lien (mit Ausnahme der SZ AG) betraut ist. Die
Gruppe der Importeure umfafite urspriinglich die ita-
lienischen Zuckerhersteller, die an der Sitzung vom
11. September 1969 in Genua teilgenommen hatten,
insbesondere die Gesellschaften Eridania (mit der
Koordinierung der Gruppe beauftragt), Societa Ita-
liana per lIndustria degli Zuccheri, Romana Zuc-
chero e Zuccherificio del Volano, Zuccherificio e
Raffineria di Pontelongo e Cavarzere-Produzioni In-
dustriali, Agricola Industriale Emiliana (A.LE.), Zuc-
cherificio di Sermide, S.A.D.A.M., Societa Fondiaria
Agricola Industriale (S.F.A.L.) und S.P.I.C.A.-Lauis. In
der Folge iibernahm die Gesellschaft Eridania die
S.F.A.L und die S.P.I.C.A.-Lauis. Die Zuccherificio e
Raffineria di Pontelongo wurde die Société Générale
de Sucreries, die zusammen mit der Cavarzere-Produ-
zioni Industriali die Kontrolle iiber die Societa Ita-
liana per I'Industria degli Zuccheri erwarb. Die A.LE.
erwarb ihrerseits die Kontrolle iiber die Romana Zuc-
chero und die Zuccherificio del Volano.

Wie aus den Kaufbestitigungen der italienischen Her-
steller an ithre Abnehmer hervorgeht, wurde der von
der Gruppe der Importeure eingefithrte Zucker aus
der inlandischen Produktion an Verbraucher und die
italienische weiterverarbeitende Industrie geliefert.

Nach den vorhandenen Statistiken haben die der
Gruppe der Importeure angehorenden italienischen
Zuckerhersteller praktisch ungefihr 75 % der ausge-
schriebenen Importmengen aufgebracht. Die Eridania
oder einem anderen Mitglied der Gruppe zugeschla-
genen Mengen wurden gianzlich von der Gruppe der
Lieferanten geliefert. Im Wirtschaftsjahr 1969/1970
waren 15 % der von der Gruppe nach Italien zu lie-
fernden Menge der SZ AG vorbehalten, die die ent-
sprechende Menge auch tatsichlich geliefert hat (ohne
dafs Sucres & Denrées in die Abwicklung dieser Liefe-
rungen eingeschaltet war). Neben dieser Zusammen-
arbeit mit den franzésischen und belgischen Herstel-
lern bestand weiterhin eine Abstimmung zwischen
SZ AG und den italienischen Herstellern dahingehend,
dafs der iibergrofse Teil der Exporte der SZ AG nach
Italien unmittelbar an die italienischen Hersteller zum
Zwecke des Weitervertriebs zu den inlindischen Prei-
sen und Bedingungen geliefert worden ist.

Dariiber hinaus verpflichteten sich die vorgenannten
auslandischen Zuckerhersteller (die SZ AG nur im
Jahre 1969/1970), an etwaige Zuckerabnehmer, insbe-
sondere die verarbeitende Industrie, nicht zu verkau-
fen, es sei denn zu heraufgesetzten Preisen (Zuschlag
von 1,25 ffrs/100 kg fiir das Jahr 1968/1969, von
1,65 ffrs fiir 1969/1970 und von 1,75 ffrs fiir
1970/1971). Daher bleiben die auflerhalb der Gruppe
der Lieferanten vorgenommenen Lieferungen nach
Italien auf geringe, von AufSenseitern angebotene
Mengen begrenzt. In einer Sitzung vom 22. Septem-
ber 1970 in Genua zwischen Mitgliedern beider
Gruppen wurden die bereits eingegangenen und ange-
wandten wechselseitigen Verpflichtungen erneut be-
stitigt, um gewisse Schwierigkeiten zu iiberwinden,
die von Zeit zu Zeit zwischen Lieferanten und Ab-
nchmern aufgetreten waren. Auch in den Jahren
1970/1971 und 1971/1972 wurde der grofite Teil des
italienischen Einfuhrbedarfs durch Direktlieferungen
der auslidndischen Hersteller an die italienischen Her-
steller gedeckt.

14. Was insbesondere die Niederlande angeht, so
haben die dortigen Hersteller seit 1968/1969 Import-
zucker in zunehmendem Mafle von ihren Konkurren-
ten, vor allem in Belgien und Deutschland, bezogen.
In den drei ersten Zuckerwirtschaftsjahren war das
Volumen dieser Einkaufe wie folgt:

S.U. C.S.M.
1968/1969 251 Tonnen 5150 Tonnen
1969/1970 72 Tonnen 5660 Tonnen
1970/1971 24 600 Tonnen 10 353 Tonnen

Die wichtigsten Wettbewerber, die ihnen diesen Zuk-
ker geliefert haben, sind die R.T. und (seit
1970/1971) Pfeifer & Langen. Im Jahre 1971/1972
nahmen diese Einkidufe noch zu; wihrend dieses Jah-
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res nahm beispielsweise S.U. allein der Firma Pfeifer
& Langen 10 400 Tonnen WeifSzucker ab. Keine die-
ser Lieferungen erstreckte sich auf Rohzucker. Sieht
man von dem grofften Teil der Lieferungen an die
S.U. im Jahre 1968/1969 ab, die Zucker zu Denatu-
rierungszwecken betrafen, so wurde der Weifszucker
in den Niederlanden iiber das Vertriebsnetz der nie-
derlindischen Hersteller zu denselben Bedingungen
und Preisen vertrieben wie inlindischer Zucker. Zu
einem groffen Teil wurde er auch in den Verpackun-
gen und unter den Warenzeichen der niederlindi-
schen Hersteller verkauft. Daneben haben R.T. und
Pfeifer & Langen keine Lieferungen an andere Abneh-
mer auf dem niederiindischen Markt getatigt.

Nach dem Inkrafttreten der Gemeinschaftsregelung
haben sich die R.T. und die niederlindischen Herstel-
ler S.U. und C.S.M. geweigert, Zucker an Kunden im
Lande ihrer Wettbewerber zu liefern. Diese Weige-
rung haben die Hersteller damit begriindet, daf§ die
verfiigbaren Mengen fiir den nationalen Markt reser-
viert werden miifsten, und, ungeachtet der vorhande-
nen groflen UberschufSmengen, vor allem in Belgien,
keine Exportmoglichkeiten bestiinden.

In den Jahren 1968/1969 und 1969/1970 lieferte R.T.
nur einige Hundert Tonnen Zucker in die Nieder-
lande aus, mit der Auflage, daf§ dieser Zucker zur De-
naturierung verwendet wurde. In diesen Jahren wies
die R.T. die belgischen Exporteure wiederholt darauf
hin, dafl Zucker in die Niederlande nicht frei expor-
tiert werden konne. Solche Ausfuhren sollten nur {iber
und auf Antrag der niederlindischen Hersteller
CS.M. und S.U. vorgenommen werden, um diesen
die Kontrolle iiber die Einfuhren.zu ermoglichen.

Nachdem in diesen beiden ersten Jahren von Zucker,
der hauptsichlich aus Frankreich, zum Teil aber auch
aus Belgien von kleinen unabhingigen Zuckerfabri-
ken oder iiber unabhingige deutsche Handler einge-
fiihrt worden war, ein ziemlich lebhafter Wettbe-
werbsdruck auf den niederlindischen Markt ausge-
gangen war, beschlossen die R.T. und die niederlin-
dischen Hersteller, die belgischen und die niederlin-
dischen Hindler in ihr Absatzsystem einzubeziehen.
Mit Ausnahme ihrer Direktlieferungen an die nieder-
lindischen Hersteller riumte die R.T. zu diesem
Zweck den Gesellschaften Export und Hottlet seit
dem Jahr 1970/1971 das Alleinverkaufsrecht in den
Niederlanden ein, mit der Auflage, daf diese Unter-
nehmen nur an solche Abnehmer oder Endverbrau-
cher lieferten, fiir welche die niederlindischen Zuk-
kerhersteller C.S.M. und S.U. ihre Zustimmung erteilt
hatten. Dies wurde von den Herstellern mit dem
Wunsch begriindet, die Struktur des niederlindischen
Marktes nicht stéren zu wollen. Die R.T. machte die
Finrdumung dieses Alleinverkaufsrechts an die belgi-

schen Hindler davon abhingig, daff diese auch Zuk-
ker, der von belgischen, von der R.T.-Gruppe unab-
hingigen Herstellern stammt; nicht mehr in die Nie-
derlande ausfiihrten.

Tatsichlich haben die niederlindischen Hersteller der
Lieferung von belgischem Zucker in die Niederlande
nur unter der Bedingung zugestimmt, daf$ dieser Zuk-
ker an die Milchindustrie geliefert wurde. Zu diesem
Zweck haben die niederlindischen Hindler, die nor-
malerweise die Milchindustrie versorgen, in ihren
Kaufangeboten fiir belgischen Zucker darauf hinge-
wiesen, dafs der Zucker fiir Abnehmer bestimmt war,
fiir welche die niederlindischen Hersteller ihre Zu-
stimmung erteilt hatten, und dafs die Verkaufsver-
trage cine Klausel enthielten, wonach der Zucker fiir
die Milchindustrie bestimmt war.

Die niederlandische Milchindustrie verbraucht ziem-
lich grofle Zuckermengen, die rund 50 000 bis 70 000
Tonnen pro Jahr betragen. Dieser Zucker wird bei
der Herstellung von Dosenmilch verwendet, die
hauptsichlich fiir die Ausfuhr bestimmt ist.

In dem Jahr 1970/1971 wurden sehr geringe Mengen
belgischen Zuckers auch an die niederlindische che-
mische Industrie geliefert. Fiir die Verkiufe an die
chemische Industrie galt die gleiche Verkaufsregelung
wie fiir die Verkaufe an die Milchindustrie.

An dieser Art des Vorgehens wurde auch im Jahre
1971/1972 festgehalten. Die Verkiufe an die Milchin-
dustric nahmen sogar erheblich zu. Die R.T. hat er-
klirt, in diesem Jahre den gréfften Teil der 70 000
Tonnen Zucker, den sie in diesem Jahr in die Nieder-
lande exportiert habe, an die Milchindustrie geliefert
zu haben.

Die beiden niederlindischen Zuckerhersteller, die
S.U. und die C.S.M., vereinigten fast die gesamte
Zuckerproduktion der Niederlande auf sich. Die Ein-
fuhr von Zucker nach den Niederlanden betrigt rund
10 bis 15 % der inlindischen Produktion. Auflerdem
haben diese Hersteller nahezu die Gesamtheit des ein-
gefiihrten Zuckers kontrolliert, mit Ausnahme eines
Teils der vorwiegend franzosischen Zuckerlieferun-
gen im Jahre 1968/1969.

Im Jahre 1968/1969 haben die niederlindischen
Hindler betrichtliche Zuckermengen in Frankreich
eingekauft. Die Lieferung dicses Zuckers rund
90 000 Tonnen — wurde auf mehrere Jahre verteilt.
Der grofste Teil dieses Zuckers (etwa 70 000 Tonnen)
wurde von Sucre-Union und ein geringerer Teil von
der Gesellschaft L. B. geliefert, die Zucker fiir Rech-
nung von Lebaudy-S.U.C. verkaufte, -
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Im Anschluf$ an diese Einfuhren wurde zwischen den
niederlindischen Herstellern und Hindlern verein-
bart, dafl die letzteren den von ihnen eingefiihrten
Zucker zu einem Preis verkaufen mufSten, der im Ver-
gleich zum Preis aus niederlindischer Produktion
nicht wettbewerbsfihig war. Auflerdem waren die
letzten eingefithrten Mengen in Sicken von 50 kg
und in Paketen von 1 kg mit der Marke der S.U. zu
liefern. Der verpackte Zucker wurde danach an die
Hersteller weiterverkauft, damit sie ihn selbst zu
ihren Preisen und Bedingungen weitervertreiben
konnten. In den Jahren 1969/1970 und 1970/1971
wurden auf diese Weise mehr als 14 000 Tonnen ein-
gefiihrten franzésischen Zuckers von den niederldndi-
schen Herstellern aufgekauft. Der Einkaufspreis der
niederlindischen Hersteller lag geringfiigig unter den
Preisen, zu denen dieser Zucker anschlieffend weiter-
verkauft wurde und die die gleichen waren wie die
Verkaufspreise fiir Zucker aus niederlindischer Pro-
duktion.

Die niederldndischen Hindler muften den Vorschrif-
ten dieser Vereinbarung zustimmen, da ihnen die nie-
derlindischen Hersteller — insbesondere die S.U. —
damit drohten, ihre herkémmlichen Einfuhren von
Zucker fiir die verarbeitende Industrie im Verede-
lungsverkehr dadurch unmdéglich zu machen, daf§ sie
selbst die Verarbeitungsbetriebe zu den Bedingungen
des Weltmarktes belieferten.

Vom folgenden Wirtschaftsjahr (1970/1971) an haben
die niederlindischen Hersteller die niederlindischen
Hindler in ihre Vereinbarung mit der R.T. einbezo-
gen. Die Lieferung belgischen Zuckers geschieht seit-
dem iiber die belgischen und niederlindischen Hind-
ler im Einvernehmen mit den niederlindischen Her-
stellern C.S.M. und S.U. An dieser Art des Vorgehens
wurde auch im Jahre 1971/1972 festgehalten.

15.  Was insbesondere den Export von Zucker in
das westdeutsche Absatzgebiet und den Vertrieb von
importiertem Zucker in diesem Gebiet betrifft, ist fol-
gendes festzustellen: Pfeifer & Langen hat seit
1968/1969 in zunehmendem Umfang Zucker von
Konkurrenten in Belgien und Frankreich bezogen:

Weifzucker Rohzucker
1968/1969 1000 Tonnen —
1969/1970 881 Tonnen 8 361 Tonnen
1970/1971 22 900 Tonnen 24 853 Tonnen

Vertragspartner der Vertrige iiber die Rohzuckerlie-
ferungen war R.T.

Im Jahre 1971/1972 hat diese Tendenz, Zucker von
auslidndischen Konkurrenten zu beziehen, angehalten,
wenn man beriicksichtigt, daf§ die eigene Produktion

der BRD gréfler und damit der Zuschuflbedarf gerin-
ger war als im vorangegangenen Jahre. Pfeifer & Lan-
gen hat weniger WeifSzucker importiert (3 574 Ton-
nen), aber weiterhin betrichtliche Mengen Rohzucker
(23419 ‘Tonnen) von R.T. bezogen. Noch groflere
Rohzuckermengen bezieht Pfeifer & Langen von nicht
der WZV angeschlossenen Werken in Norddeutsch-
land, namlich ca. 125 000 Tonnen pro Kampagne.
Auf der anderen Seite hat Pfeifer & Langen im Jahre
1971/1972 nicht unerhebliche Mengen an Konkurren-
ten in anderen Mitgliedstaaten verkauft, nimlich
10 400 Tonnen an S.U. (im Vorjahr 1970/1971 4 600
Tonnen).

Der von auslindischen Konkurrenten bezogene Zuk-
ker wurde — gegebenenfalls nach Verarbeitung —
durch die WZV bzw. Pfeifer & Langen zu denselben
Preisen und Bedingungen und unter denselben
Warenzeichen vertrieben wie die inlindische Ware.
Soweit Pfeifer & Langen an niederlindische Konkur-
renten verkaufte, wurde die Ware auf diesem Markt
wie Inlandsware weitervertrieben.

Neben diesen Lieferungen von Hersteller an Herstel-
ler weisen die vorhandenen statistischen Unterlagen
weitere Importe in das westdeutsche Absatzgebiet
aus. Diese Lieferungen waren in den Jahren
1968/1969 und 1969/1970 gering; in den Jahren
1970/1971 und 1971/1972 waren sie etwas bedeuten-
der, erreichten aber bei weitem nicht den Umfang der
Importe von Pfeifer & Langen. Verglichen mit dem
Gesamtabsatz von Zucker fiir den menschlichen Kon-
sum in diesem Gebiet stellen diese Importe weniger
als 3 % dar (bei den Importen sind sowohl Weif3- als
auch Rohzucker beriicksichtigt worden, weil es sich
nach Verarbeitung des Rohzuckers durch die in-
lindische Industrie — um einen einheitlichen Markt
handelt). Die in den Statistiken weiter ausgewiesenen
Lieferungen aus dem Norden sind in erster Linie den
Verkiufen von Zucker, der von WZV-Mitgliedern in
Niedersachsen erzeugt wird, den Verkiufen iiber die
gemeinsame Verkaufsorganisation NWZV sowie den
Verkiufen von Rohzucker an Pfeifer & Langen zuzu-
schreiben.

Beziiglich der weiteren Lieferungen seitens auslindi-
scher Anbieter in das Absatzgebiet der WZV haben
die Ermittlungen folgendes ergeben: Soweit Zucker
zum Zwecke der Denaturierung oder zum Export in
Drittstaaten geliefert wurde, war den eingeschalteten
Haindlern regelmifliig die Verpflichtung auferlegt, den
zu diesen Zwecken gelieferten Zucker nicht zum
menschlichen Konsum in der Gemeinschaft weiterzu-
verdufSern, wie zahlreiche Beispiele der Lieferungen
franzosischer und belgischer Hersteller aus dem Jahre
1968/1969, aber auch — was die belgischen Hersteller
angeht — aus den Jahren 1970/1971 und 1971/1972
zeigen. Dies erklirte sich vor allem daraus, dafé Zuk-
ker zur Denaturierung oder zum Export in Drittstaa-



26.5.73

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr. L 140/27

ten grundsitzlich zum Interventionspreis und damit
billiger verkauft wurde als Zucker zum menschlichen
Konsum in der Gemeinschaft. Die Einhaltung dieser
Verpflichtung wurde daher auch genau tiberwacht.

Ein freier Weiterverkauf wurde nur auf Anfrage und
unter einem Preisaufschlag gestattet. Als nach dem
Wegfall der Denaturierungsprimie im Jahre 1969
Zucker, der urspriinglich zur Denaturierung bestimmt
war, in Deutschland zu niedrigeren als den iiblichen
inlindischen Preisen weiterverkauft wurde, gab der
Lieferant R.T. aus Anlafl der Proteste der deutschen
Zuckerhersteller seinem Exporthindler Export am
24. Juli 1969 die Anweisung, diese Operationen zu
unterbinden und neue Geschifte dieser Art in Zu-
kunft weder nach Deutschland noch in die Nieder-
lande abzuschlieflen. Einige Hindler, die Denaturie-
rungszucker ohne Genehmigung zu niedrigeren Prei-
sen weiterverkauft hatten, wurden auf Schadenersatz
in Anspruch genommen. Seitdem sind Weiterverkiufe
von zur Denaturierung geliefertem Zucker auf dem
Markt fiir den menschlichen Konsum in der Gemein-
schaft nicht mehr festgestellt worden.

Im Jahre 1968/1969 sind Fille von Lieferverweige-
rungen festgestellt worden, in denen auslindischer
Zucker nach Deutschland zum menschlichen Konsum
weitergeliefert werden sollte. Ein saarlindischer
Hindler, der franzdsischen Zucker bezogen hatte, be-
griindete die Nichtbelieferung eines Abnehmers in der
BRD damit, daf§ die deutsche Zuckerindustrie seine
franzésischen Lieferanten dazu angehalten habe, sich
am deutschen Markt zuriickzuhalten.

Im Jahre 1969/1970 haben Verkiufe belgischen Zuk-
kers durch Zuckerhindler stattgefunden, bei denen
fiir den Fall der Weiterveriuflerung zum mensch-
lichen Konsum in Deutschland festgelegt war, dafd

~die Zustimmung der Firma Pfeifer & Langen“ einzu-

holen sei oder dafl ein Preisaufschlag von 10 FB zu
berechnen sei.

Zu Beginn des Jahres 1970/1971 nahmen die Import-
anfragen zu, da sich in Deutschland eine Zuckerver-
knappung abzeichnete, in Belgien dagegen weiterhin

UberschufSlage bestand, weil nach dem Wegfall der

fixen Denaturierungsprimien und wegen der niedri-
geren Exportvergtitungen der Absatz innerhalb der
Gemeinschaft lohnender erscheinen mufite. Tatsichlich
wurden wesentlich groflere Mengen als im vorange-
gangenen Jahr eingefiihrt, aber zu drei Viertel auf dem
Wege der Lieferungen von Hersteller an Hersteller.
Anfragen deutscher Importeure an den belgischen Ex-
porthindler Export wurden nach Riickfragen bei
R.T. in einer Reihe von Fillen ablehnend beschieden.
Entweder wurde, wic sich aus der Geschiftskorre-
spondenz der entsprechenden Lieferanten und Ab-
nehmer ergibt, mitgeteilt, dafl R.T. im Augenblick- fiir
eine solche Bestimmung nicht auf dem Markt sei, oder
es wurde nach enger Kontaktnahme zwischen R.T.

und Pfeifer & Langen ein Preis verlangt, der nicht in-
teressant genug erschien. Dieser Preis wurde unter
Anpassung an den von Pfeifer & Langen mitgeteilten
Inlandspreis errechnet. Als Ausgangspunkt wurde der
fiir Abnehmer in Aachen praktizierte Ab-Werk-
Inlandspreis gewdhlt (der 1—2 % iiber dem Preis in
anderen Teilen des WZV-Absatzgebietes lag). Hier-
von wurden Fracht- und Grenzabfertigungskosten
sowie ein Betrag abgesetzt, der den deutschen Abneh-
mern als ,kleiner Preisvorteil“(0,5 %) gegeniiber den
Inlandsangeboten eingeriumt war. Das Ziel war, den
deutschen Inlandsmarkt im Rahmen der Kundschaft
von Pfeifer & Langen nicht zu stéren. R.T. verlangte
von seinem Exporthindler Export, dafs dieser Preis
auch fiir eventuelle Exporte von Zucker anderer bel-
gischer Herkunft angewendet wurde.

Im Oktober 1970 gelang es der WZV und Pfeifer
& Langen, eine Erhdhung der Inlandspreise um 1,50
DM/100 kg (knapp 2 %) durchzusetzen (der im De-
zember 1970 eine weitere von 2 DM folgte). Im
November 1970 teilten die urspriinglich interessierten
deutschen Hindler Export mit, dafl sie inzwischen
iiber ihren gesamten Bedarf Jahresvertrdge mit der in-
lindischen Industrie abgeschlossen hitten.

Soweit deutsche Hindler Zucker von der WZV oder
Pfeifer & Langen beziehen, wird ihnen die Verpflich-
tung auferlegt, Zucker anderer Herkunft nur mit de-
ren Zustimmung zu vertreiben.

Das Absatzgebiet der WZV ist in verschiedene Ver-
kaufszonen eingeteilt. In bestimmten Verkaufszonen
verkauft die WZV nur iiber vier Gebietskommissio-
ndre. In den mit diesen abgeschlossenen Kommis-
sionsvertrdagen ist u. a. festgelegt, dafd die Kommissio-
nire in ihren Verkaufszonen im eigenen Namen und
fiir Rechnung der WZV zu den von dieser festgeleg-
ten Lieferungs- und Zahlungsbedingungen nur an
GrofShandler, die verarbeitende Industrie und gleich-
zustellende Firmen verkaufen.

Die Kommissionirin erhilt eine Grundkommissions-
vergiitung, eine Delkrederevergiitung und eine ,,Ge-
bietskommissionsvergiitung®. Die letztere ist eine Son-
dervergiitung ,,fiir alle Lieferungen, die — im gegen-
seitigen Einvernehmen — nicht {iber die Gebietskom-
missiondrin unmittelbar abgewickelt werden®. Uber-
steigt der Ab-Fabrik-Preis den Interventionspreis der
Kategorie 2 um einen bestimmten Betrag, so erhilt die
Kommissionirin eine preisabhingige Kommissions-
vergiitung, die von der Hohe des jeweiligen Mehs-
erloses abhingt. Die Weitergabe der Kommissions-
vergiitung in jeglicher Form an die Kundschaft ist
untersagt.

In dem an das Verkaufsgebiet der NZV angrenzenden
Gebiet hat sich die WZV des Vorverkaufsrecht (,first
hand*) ausbedungen; der Kommissionidr hat alle an-
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gebahnten Geschifte der WZV anzuzeigen und abzu-
warten, ob sie von ihrem Vorverkaufsrecht Gebrauch
macht. Der Kommissionir verpflichtet sich — gleich-
zeitig fiir die von ihm abhingigen Unternehmen —
innerhalb des besonderen Interessengebictes keinen
Zucker fiir bzw. iiber andere inlindische oder auslin-
dische Hersteller oder Handler zu verkaufen — auch
nicht im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung —
es sei denn mit ausdriicklicher Zustimmung der
WZV. Fiir den Fall des nicht vorher genehmigten
Verkaufs von Zucker anderer Herkunft oder des Ver-
kaufs iiber nicht vereinbarte Vertriebswege sind Ver-
tragsstrafen vorgeschen.

Pfeifer & Langen hat mit den Zwischenhindlern der
WZV ,Handelsvertretervertrige® abgeschlossen, die
u. a. das Verbot vorsehen, Zucker anderer Herkunft
ohne Zustimmung von Pfeifer & Langen weder als
Handelsvertreter noch als Eigenhiindler zu vertreiben.

Andere Hindler werden nur dann von der WZV und
Pfeifer & Langen direkt beliefert, wenn sie einen der
vorstehend beschriebenen Vertrige unterschreiben
oder sich mit diesen Vertragsprinzipien einverstanden
erklirt haben; dies ist der Fall fiir einige Hindler, dic
schon vor dem Jahre 1968/1969 wichtige Kunden in
Nordrhein-Westfalen beliefert haben. Haben sie sich
mit den Vertragsprinzipien der WZV nicht einver-
standen erklirt, werden sie an die jeweiligen Gebiets-
kommissiondre verwiesen.

Die WZV hat nach den Feststellungen der Kommis-
sion die Einhaltung des Wettbewerbsverbots kontrol-
liert, indem sie sich von den durch sie belieferten
Hindlern iiber den etwaigen Vertrieb von Zucker an-
derer Herkunft fiir den menschlichen Bedarf in ihrem
Absatzgebiet berichten liefs. Den fiir WZV und Pfeifer
& Langen tatigen Zwischenhidndlern ist es dagegen
unbenommen, Zucker zur Denaturierung und insbe-
sondere Zucker auf Drittmiarkten zu vertreiben. Diese
Titigkeit macht einen erheblichen Teil ihres Umsatzes
aus.

16. Was insbesondere deri Export von Zucker in
das siiddeutsche Absatzgebiet (SZV, SZ AG und
Franken) und den Vertrieb von importiertem Zucker
in diesem Gebiet betrifft, ist folgendes festzustellen.
Die SZ AG und Franken haben seit dem Jahre
1970/1971 in zunehmendem Umfang Zucker von
ithren Konkurrenten in Frankreich bezogen:

SZ AG
Raffinierter Zucker ~ Rohzucker
1970/1971

1971/1972

286 Tonnen
4 500 Tonnen

11 200 Tonnen
13 900 Tonnen
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Franken
Raffinierter Zucker ~ Rohzucker
1970/1971 — —
1971/1972 4 000 Tonnen 9200 Tonnen

Der Rohzucker wurde von Béghin bezogen, der raffi-
nierte Zucker von Béghin und Sucre Union. Der so
bezogene Zucker wurde — gegebenenfalls nach Ver-
arbeitung — zu denselben Preisen und Bedingungen
und unter denselben Warenzeichen vertrieben wie in-
lindische Ware.

Die SZ AG hat ihrerseits den tibergroffen Teil ihrer
EWG-Exporte (durchschnittlich 75 %) unmittelbar
an ihre Konkurrenten geliefert, nimlich an italieni-
sche Hersteller (1 500, 17 100, 8 400 und 17 000 Ton-
nen in den letzten vier Wirtschaftsjahren).

Neben diesen Lieferungen von Hersteller an Herstel-
ler weisen die vorhandenen statistischen Unterlagen
weitere Lieferungen, hauptsichlich aus Frankreich, in
das Absatzgebiet der SZV aus. Diese Importe waren
in den Jahren 1968/1969 und 1969/1970 sehr gering
und machten ca. 1 % des Gesamtabsatzes in diesem
Gebiet aus (die fiir das Saarland bestimmten Liefe-
rungen franzosischer Hersteller sind dabei ausge-
klammert). In den Jahren 1970/1971 und 1971/1972
war ihr Anteil nicht wesentlich gréfSer; mengenmifSig
treten sie immer mchr hinter die durch die siiddeut-
schen Hersteller selbst vorgenommenen Import zu-
riick.

Die Statistiken weisen ferner Lieferungen aus anderen
Gebieten der BRD in das Absatzgebiet der SZV aus.
Es ist zu berticksichtigen, daf§ die nach Lindern auf-
gegliederten Statistiken kein ganz genaues Bild erlau-
ben. Fest steht aber, daf§ ein grofSer Teil der Lieferun-
gen aus Nordrhein-Westfalen nach Rheinland-Pfalz
in die Gebiete erfolgte, die noch zum Absatzgebiet
der WZV gehéren, wie umgekehrt die Lieferungen
nach Hessen zu einem betrichtlichen Teil den Ver-
kiufen von Zucker des SZV-Mitglieds Friedberg in
dem zum SZV-Absatzgebiet gehorenden Teil Hessens
zuzuschreiben sind. Unter allen diesen Umstinden
kann der Anteil des Absatzes der SZV und ihrer Mit-
glieder in dem von der WZV deutlich abgegrenzten
siiddeutschen ~ Verkaufsgebiet  auf  mindestens
90—95 % beziffert werden. Der Verkauf der Produk-
tion der SZV-Mitglieder erfolgt mit Ausnahme der
zur Denaturierung und zum Export bestimmten Men-
gen ganz iiberwiegend iiber die SZV, die die Preise
und die Verkaufspolitik selbstandig festsetzt.

Was die Moglichkeiten des Vertriebs von Zucker aus
der Produktion von Herstellern, die nicht zur SZV
gehoren, ins Absatzgebiet der SZV und ihrer Mitglie-
der angeht, so haben die Ermittlungen folgendes er-
geben:

Die SZV bedient sich bei ihrem Vertrieb im Inland
der Einschaltung von 17 Bezirksvertretern. Die als
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,Handelsvertretervertrige* bezeichneten Vereinba-
rungen sehen die Verpflichtung der Handelsvertreter
vor, Geschifte nur im Namen und fiir Rechnung der
SZV abzuschliefSen, sich den Weisungen der SZV zu
unterwerfen, die Kunden regelmiflig zu besuchen
(mit Unterstiitzung der SZV), auf die ordnungsge-
mifle Abwicklung der Verkiufe zu achten, die Boni-
tit der Kunden sorgfiltig zu iiberwachen, die von
ihnen in ihrem Bezirk eingerichteten und unterhalte-
nen Lager ohne zusitzliche Vergiitung zu betreuen
und insbesondere eine weitere Vertretung eines Her-
stellers oder Hindlers von Zucker oder dessen Kon-
kurrenzprodukten und die Eigenhandelstitigkeit mit
Zucker nur mit vorheriger Genehmigung der SZV zu
iibernehmen (andernfalls ist die fristlose Kiindigung
des Vertrages vorgesehen).

Die SZV-Mitglieder konnen den Zucker ihrer Pro-
duktion iiber dieselben Bezirksvertreter vertreiben, da
hierfiir die Genehmigung der SZV als erteilt gilt.

Hersteller, die nicht SZV-Mitglieder sind, konnen
ihren Zucker iiber die Bezirksvertreter nur vertreiben,

wenn sie die vorherige ausdriickliche Genehmigung
der SZV erhalten haben.

Die bezeichneten Handelsunternehmen sind Sorti-
mentsvertreter, die neben Zucker andere Produkte als
Eigenhindler vertreiben. Im Zuckersektor werden sie
in gewissem Umfang — da der Zucker der SZV-Mit-
glieder nicht ausschliefSlich durch die SZV vertrieben
wird — auch unmittelbar fiir einzelne oder mehrere
SZV-Mitglieder titig.

Soweit sie Zucker anderer Herkunft zur Veredelung
oder Spezialzuckersorten fiir andere Unternehmen
vertreiben wollten, ist ihnen die Genehmigung erteilt
worden, und zwar im Falle des Titigwerdens fiir
mehrere SZV-Mitglieder nach vorheriger Abstim-
mung zwischen den verschiedenen Geschiftsherren.
Dies gilt sowohl fiir Zucker auslindischer Herkunft
als auch fiir Zucker, der in anderen Gebieten der
BRD erzeugt worden ist.

Die SZV verkauft gelegentlich auch iiber Eigenhind-
ler. In anderen Gebieten der BRD ist sie nicht vertre-
ten. Sie importiert und exportiert selbst nicht.
Import- und Exportgeschifte werden ebenso wie Lie-
ferungen zum Zweck der Denaturierung unmittelbar
durch die SZV-Mitglieder vorgenommen.

Die SZV-Mitglieder, insbesondere Franken, bedienen
sich fiir die von ihnen selbst durchgefiihrten Verkiufe
fiir den menschlichen Konsum innerhalb der Gemein-
schaft in der Regel derselben Zwischenhindler wie
die SZV. Die von ihnen geschlossenen Vertrige ha-
ben im wesentlichen denselben Inhalt wie die vor-
stehend beschriebenen Handelsvertretervertrige der
SZV.

Seit dem Bestehen der SZV wenden die SZV-Mitglie-
der und insbesondere die SZV selbst ein System von
Jahresmengen- oder Treuerabatten an. Auf einer
Reihe von Rechnungs- bzw. Verkaufsvertrigen der
SZV heifst es: ,,Bei ausschlieffllicher Deckung Ihres
Jahresbedarfs bei unseren Gesellschafterfabriken ver-
giiten wir auf den Kontraktpreis am Ende des Zuk-
kerwirtschaftsjahres (30. Juni) einen Jahresmengenra-
batt in Hohe von 0,30 DM je 100 kg.“ Bei einem Teil
der Kunden, vor allem im Westen des Absatzgebietes
der SZV, wird dieser Jahresmengenrabatt von 0,30
DM/100 kg sofort von der Rechnung abgesetzt.

Der Rabatt wird nach den Erklirungen der Beteilig-
ten auch dann gewihrt, wenn der Abnehmer in ge-
wissem Umfang Zucker anderweitig bezieht. Nach
den Feststellungen der Kommission ist aber zumin-
dest in einigen Fillen der Treuerabatt gestrichen oder
die Streichung angekiindigt worden, wenn der betref-
fende Abnehmer weiterhin Zucker importierte. Das
hat zu einer Einstellung dieser Importe durch diese
Abnehmer gefiihrt.

17.  Was das Verhalten der R.T. gegeniiber den
belgischen Hdndlern Export und Hottlet, die tradi-
tionsgemifs belgischen Zucker ausfiihren, angeht, so
hat dieser Hersteller die Aufnahme von Bestim-
mungsklauseln in die Verkaufsvertrige mit diesen
Hindlern erzwungen, nach denen diese verpflichtet
sind:

— Zucker der R.T. nur an die konkurrierenden nie-
derlindischen Hersteller weiterzuverkaufen und
die gleiche Verpflichtung auch etwaigen Zwi-
schenhindlern aufzuerlegen;

— Zucker der R.T. im Land dieser konkurrierenden
Hersteller nur mit deren Zustimmung weiterzu-
verkaufen und die gleiche Verpflichtung auch
etwaigen weiteren Zwischenhindlern aufzuerle-
gen;

— Zucker der R.T. auf dem Uberschufimarkt (Dena-
turierung, chemische Industrie, Ausfuhren nach
dem Weltmarkt) nur unter der Bedingung weiter-
zuverkaufen, dafl dieser Zucker tatsichlich nur
einem dieser Verwendungszwecke zugefiihrt wird,
und die gleiche Verpflichtung auch eventuellen
weiteren Zwischenhindlern aufzuerlegen.

Solche Klauseln wurden systematisch in alle Ver-
kaufsvertrige aufgenommen, welche die R.T. mit den
beiden belgischen Hindlern abgeschlossen hat.
Auflerhalb der Vertrige, die solche Klauseln enthal-
ten, weigert sich die R.T., Zucker an sie zu liefern.
Die Anwendung dieser Klauseln durch die beiden
Hindler wurde insbesondere durch die Ankiindigung
bewirkt, Zucker fiir die Ausfuhr in Drittlinder, die
bei beiden Hindlern einen groflen Teil ihres Zucker-
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umsatzes ausmacht, nicht mehr zu liefern. Mangels
anderer Bezugsquellen mufSten beide Hindler diesem
Druck von R.T. nachgeben.

Auf dem belgischen Markt wird beiden Hindlern
ebenso wie anderen Zwischenhindlern nur ein Titig-
werden als Kommissionir oder als Makler gestattet.
Es ist ihnen daher unmoglich, den von R.T. fiir den
belgischen Markt gelieferten Zucker zu exportieren.

D

18.  Was die Ausschreibungen der Exportvergiitun-
gen fiir Drittstaaten angeht, sieht die Gemeinschafts-
regelung fiir die Ausfuhr des innerhalb der Hochst-
quote hergestellten Zuckers in Drittlinder die Zah-
lung einer periodischen Erstattung vor, um den Zuk-
kerherstellern der Gemeinschaft zu ermdglichen,
einen Teil ihrer Produktion auf dem Weltmarkt abzu-
setzen, wo der Zuckerpreis im allgemeinen deutlich
unter dem in der EWG festgelegten Preis liegt. Seit
dem Jahre 1969/1970 gibt es aufSerdem ein Ausschrei-
bungssystem zur Erlangung weiterer Ausfuhrerstat-
tungen, deren Hohe sich nach den auf die Ausschrei-
bung eingehenden Angeboten richtet.

Zu Beginn des Jahres 1970 haben die wichtigsten
franzésischen und belgischen Hersteller, nimlich die
Unternehmen Say, Béghin, Lebaudy-SUC, Générale
Sucriére, Sucre-Union, R.T. sowie Sucres & Denrées
sich iiber diese Ausschreibungen abgestimmt. Dies er-
gibt sich insbesondere aus einem Fernschreiben von
R.T. an ,,Export®, in dem es heif$t: ,, ... Suppression
de la concurrence aux restitutions de maniere a ce
que tout producteur soit assuré au minimum du prix
d’intervention. En conséquence, suppression de la
lutte pour placer des quantités sur le marché intérieur
ol Pon est siir du prix plutdt que de devoir exporter
{ceci s’applique essentiellement A la France) ... (%)
Diese genannten Unternehmen umfassen alle groflen
Zuckerhersteller der beiden UberschufSlinder der Ge-
meinschaft sowie den wichtigsten franzosischen
Hindler, Sucres & Denrées. Mehrere dieser Hersteller
haben eingeriumt, eine Absprache iiber die auf diese
Ausschreibungen abzugebenden Angebote getroffen
zu haben. Diese Abstimmung erstreckte sich sowohl

() Ubersetzung: ... Unterdriickung des Wettbewerbs um
die Exportvergiitungen, um jedem Hersteller wenig-
stens den Interventionspreis zu garantieren. Infolgedes-
sen Unterdriickung des Kampfes um den Absatz der
Mengen auf dem Inlandsmarkt, wo der Preis sicherer
ist als im Falle des Exports (dies gilt insbesondere fiir
Frankreich) . . .“.

auf die zur Ausfuhr anzubietenden Mengen als auch
auf die Hohe der Erstattungen.

Die den Zuschlagsempfingern erteilten Lizenzen fiir
die Ausfuhr nach dem Weltmarkt lassen ihnen eine
gewisse Frist fiir die Durchfithrung der Lieferung. Da
diese Lizenzen seit dem Jahre 1970/1971 iibertragbar
geworden sind, haben deutsche Hindler einen sehr
groflen Teil der zugeschlagenen Mengen erhalten. Es
ist nicht bewiesen, dafd diese Abstimmung im Jahre
1971/1972 fortgesetzt worden ist.

II

Die wichtigsten Hersteller und Anbieter von Zucker
in der Gemeinschaft haben seit dem Zuckerwirt-
schaftsjahr 1968/1969 aufeinander abgestimmte Ver-
haltensweisen angewandt, die darin bestehen, die
Zuckerlieferungen zwischen Mitgliedstaaten zu kon-
trollieren, ihre jeweiligen Mirkte abzuschirmen und
damit den Wettbewerb zwischen jeweils bestimmten
Gruppen von Herstellern und Anbietern von Zucker
erheblich einzuschrinken. Diese Verhaltensweisen
sind insbesondere durch folgende Mafinahmen ver-
wirklicht worden:

— Lieferungen von Hersteller an Hersteller,

— Maflinahmen beziiglich der zwischenstaatlichen
Lieferungen an andere Abnehmer als die Herstel-
ler (Einverstindnis der Hersteller des Bestim-
mungslandes, Anwendung hoherer Preise oder
Anpassung an das Preisniveau des Bestimmungs-
landes),

— Mafinahmen gegeniiber Handelsunternehmen, die
deren Méglichkeiten des freien Imports oder Ex-
ports im Gemeinsamen Markt ausschlieffen oder
einschrinken und sie damit verpflichten, die Ab-
stimmung zwischen Herstellern zu respektieren,

— Abstimmung {iber die Angebote im Rahmen der
Ausschreibungen der Vergiitungen nach Drittstaa-
ten.

A

1.  Was die Lieferungen nach Italien angeht, besteht
eine aufeinander abgestimmte Verhaltensweise zwi-
schen den folgenden Unternehmen:

— Eridania, Societa Generale di Zuccherifici, Cavar-
zere-Produzioni Industriali, Societad Italiana per
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PIndustria degli Zuccheri, Romana Zucchero,
Zuccherificio del Volano, Agricola Industriale
Emiliana (A.LE.), SADAM, Zuccherificio di Ser-
mide auf der einen Seite und

— Sucre & Denrées, Béghin, Sucre-Union, Say,
Générale Sucricre, Lebaudy-SUC, R.T. und die SZ
AG auf der anderen Seite.

Diese aufeinander abgestimmte Verhaltensweise be-
steht darin: Die vorgenannten italienischen Hersteller
haben in Abstimmung untereinander Zucker von den
genannten franzosischen, belgischen und siidddeut-
schen Herstellern unmittelbar erworben, um dann
diesen Zucker zu denselben Preisen und Bedingungen
wie die Inlandsware weiterzuvertreiben. Diese Liefe-
rungen unter den Herstellern sind quotenmifig auf-
geteilt und — mit Ausnahme der SZ AG — {iber
Sucres & Denrées gemeinsam abgewickelt worden.
Individuelle Lieferungen dieser Hersteller an andere
Abnehmer in Italien erfolgten mit einem Preisauf-
schlag. Die Abstimmung zwischen den Beteiligten ist
auf den gemeinsamen Sitzungen, an denen die betei-
ligten Unternehmen teilgenommen haben, beschlos-
sen worden und findet in der Korrespondenz iiber die
betreffenden Lieferungen ihren Niederschlag. Die SZ
AG hat nach den Feststellungen der Kommission nur
im Jahre 1969/1970 an der Gruppe der Lieferanten
teilgenommen, hat aber weiterhin den grofSten Teil
ihrer Exporte nach Italien unmittelbar an die mit ihr
konkurrierenden italienischen Hersteller geliefert.

Diese aufeinander abgestimmte Verhaltensweise be-
zweckt und bewirkt eine Einschrinkung und Verfil-
schung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes.

2.  Auf dem italienischen Markt ist jeglicher Wett-
bewerb zwischen den franzésischen, belgischen und
deutschen Herstellern und der Gruppe der italieni-
schen Importeure ausgeschlossen worden. Die
Beschrinkungen sind deswegen besonders offensicht-
lich, weil einerseits die Lieferanten die zu liefernden
Mengen nach Quoten untereinander aufgeteilt haben
(bei der SZ AG war dies nach den der Kommission
vorliegenden  Anhaltspunkten nur im  Jahre
1969/1970 der Fall) und weil andererseits die franzo-
sischen und die belgischen Lieferanten ihre Angebote
iiber Sucres & Denrées zusammengefafit haben, wih-
rend die italienischen Hersteller durch die Gesell-
schaft Eridania vertreten wurden.

Ohne diese Lieferungen zwischen Herstellern, die be-
trichtliche Mengen betrafen, wiirden die Hersteller
der Uberschufigebiete —- insbesondere Frankreich
und Belgien — ihren Zucker auf dem italienischen

Markt individuell verkaufen und die Mengen, die
Preise und die Vertriebswege selbst bestimmen. Fiir
die an ihre Konkurrenten verkauften Mengen haben
sie auf eine unabhingige Vertriebstitigkeit auf dem
italienischen Markt verzichtet.

Diese Lieferungen zwischen Herstellern erméglichten
den als Kiufer auftretenden Herstellern, iiber gréfSere
Zuckermengen zu verfiigen und — da es sich um ein
weitgehend homogenes Produkt handelt — diese zu
denselben Preisen und Bedingungen wie Zucker ihrer
eigenen Produktion weiterzuverdufiern. Diese Mog-
lichkeit ergab sich aus der Bildung der Gruppe der
Importeure.

Die Beteiligten haben vorgetragen, daf§ die Zusam-
menfassung der Nachfrage (Importeure) und des An-
gebots (Lieferanten) durch das von den italienischen
Behorden eingefiihrte Ausschreibungssystem erforder-
lich geworden sei, yor allem wegen der sehr groffen
auf einmal ausgeschriebenen Mengen. Angesichts der
groflen Nachfrage seien die auslindischen Lieferanten
veranlaft, die zugeschlagenen Zuckermengen entspre-
chend ihren Lieferkapazititen untereinander aufzutei-
len. Nur die groflen italienischen Zuckerunternehmen
verfiigten iiber ein Vertriebsnetz, das den Verkauf der
eingefithrten groflen Zuckermengen gewihrleisten
koénne. Die Zusammenfassung der Lieferungen habe
zu einer wesentlichen Rationalisierung der Transport-
kosten gefithrt (Erlangung besonders giinstiger
Frachttarife seitens der SNCF). SchlieSlich seien die
Zuckerlieferungen nach Italien nicht ausschlieflich
zwischen den beiden Gruppen — der Importeure und
der Lieferanten -— ausgefiihrt worden; es hitten auch
Direktlieferungen an andere italienische Abnehmer
stattgefunden, insbesondere von Sucre-Union und
Générale Sucriére.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, das Vorliegen
von Wettbewerbsbeschrinkungen auszuschliefSen.
Das in Italien angewandte Ausschreibungssystem
macht eine derartige Zusammenfassung von Nach-
frage und Angebot nicht erforderlich. Der grofSte Teil
der nach Italien importierten Zuckermengen ist Ge-
genstand des Import-Ausschreibungsverfahrens gewe-
sen, diese Lieferungen sind jedoch im Rahmen des
zwischen den interessierten Herstellern der einzelnen
Linder einverstindlich geschaffenen Absatzsystems
abgewickelt worden. Beziiglich dieser betrichtlichen
Zuckermengen ist der Wettbewerb auf dem italieni-
schen Markt vollstindig ausgeschlossen worden.

Normalerweise hat ein Hersteller kein Interesse
daran, seine Erzeugnisse in groffen Mengen an einen
oder mehrere Wettbewerber zu verkaufen; er kann
hohere Erldse erzielen, wenn er sie unmittelbar an die
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interessierten Hindler und Verbraucher liefert. Daher
miissen die vorliegenden Lieferungen von Hersteller
an Hersteller als ein wirksames Mittel verstanden
werden, den Wettbewerb zwischen den Beteiligten zu
beschrinken und die italienischen Verbraucher daran
zu hindern, ihren Zuckerbedarf frei bei den auslindi-
schen Herstellern zu decken. Die durch die Lieferun-
gen zwischen Herstellern hervorgerufene Wettbe-
werbsbeschrinkung wiegt um so schwerer, als sie im
Vergleich zu den iibrigen zwischenstaatlichen Waren-
bewegungen einen ganz erheblichen Teil ausmachen.

3. Die Gruppe der Lieferanten hat sich ferner ge-
geniiber der Gruppe der Importeure verpflichtet, Lie-
ferungen an andere italienische Abnehmer nur unter
einem Preisaufschlag vorzunehmen. Diese Preiserho-
hung, die von beiden Gruppen im gegenseitigen Ein-
vernchmen beschlossen worden ist, umfafite — wie
sich aus der Korrespondenz zwischen den Beteiligten
ergibt — einerseits eine Handelsmarge und anderer-
seits eine (mehrmals erhohte) Sicherheitsmarge zu-
gunsten der italienischen Hersteller.

Indem sich die Mitglieder der Gruppe der Lieferanten
verpflichtet haben, gegeniiber allen Abnehmern, die
nicht der Gruppe der Importeure angehorten, einen
Preisaufschlag anzuwenden, ist jeder freie Verkauf
von Zucker in Italien erheblich erschwert, wenn nicht
gar unmoglich gemacht worden, denn zu dem Preis-
aufschlag kamen noch andere Nachteile bei solchen
Geschiften hinzu, insbesondere Ausschreibungsrisi-
ken, das Erfordernis grofler Mengen und hohere
Transportkosten. Nach einer Reihe von hiufig erfolg-
losen Versuchen in den ersten Wirtschaftsjahren,
Zucker aus der Gemeinschaft zu giinstigeren Bedin-
gungen zu erhalten, haben sich die unabhingigen ita-
lienischen Abnehmer damit abgefunden, ihre Auf-
trige an ihre iiblichen Lieferanten, die italienischen
Zuckerproduzenten, zu vergeben.

Die Lieferungen, die nach Italien auflerhalb der Liefe-
rungen zwischen der Gruppe der Lieferanten und der
Gruppe der Importeure durchgefithrt worden sind,
waren vor allem auf Grund der durch das Vertriebs-
system auferlegten Beschrinkungen sehr gering.

Die bedeutendsten italienischen Abnehmer, insbeson-
dere die industriellen Verbraucher, waren gezwungen,
Jahresvertrige mit den der Gruppe der Importeure
angehorenden italienischen Zuckerherstellern abzu-
schlieffen, da sie von den auslindischen Verkiufern
keine festen und glinstigen Angebote erhalten konn-
ten.

Die Anwendung eines Preisaufschlags hat dazu ge-
fiihrt, dafs andere italienische Zuckerabnehmer gehal-
ten waren, Kaufvertrige zu ungleichen Bedingungen
fiir gleichwertige Leistungen abzuschlieffen. Die An-
wendung ecines hoheren Preises 1dft sich nicht beziig-

lich der Marge fiir die Vertriebskosten rechtfertigen
und erst recht nicht beziiglich der Sicherheitsmarge.

4. Diese aufeinander abgestimmte Verhaltensweise
hat verhindert, dafl Zucker franzésischer, belgischer
und siiddeutscher Herkunft frei auf dem italienischen
Markt in Wettbewerb mit den italienischen Herstel-
lern geliefert wurde, und stellt daher eine Einschrin-
kung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes dar. Sie ist geeignet, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten in einer Weise zu beeintrachtigen, die
fir die Verwirklichung der Ziele eines einheitlichen
zwischenstaatlichen Marktes nachteilig sein kann. Sie
fillt daher unter das Verbot des Artikels 85 Absatz 1.
Da sie bei der Kommission nicht gemifs Artikel 4 Ab-
satz 1 der Verordnung Nr. 17 angemeldet worden ist,
kommt schon deshalb eine Freistellungserklirung
nach Artikel 85 Absatz 3 nicht in Betracht.

B

1.  Was die Zuckerlieferungen auf dem niederlindi-
schen Markt angeht, haben die Unternechmen S.U.
und C.S.M. auf der einen sowie R.T. und Pfeifer &
Langen auf der anderen Seite einc abgestimmte Ver-
haltensweise praktiziert.

Diese abgestimmte Verhaltensweise besteht darin, daf
die niederlindischen Hersteller Zucker von den belgi-
schen und deutschen Herstellern unmittelbar erwor-
ben haben, um diesen Zucker zu denselben Preisen
und Bedingungen wie Inlandsware weiterzuvertrei-
ben. Die Abstimmung der Beteiligten ergibt sich fiir
die Lieferungen von belgischem Zucker aus der Ge-
schiftskorrespondenz, in der deutlich gesagt ist, dafs
R.T. ohne das Einverstindnis der niederlindischen
Hersteller keine Lieferungen nach den Niederlanden
durchfithren werde, und aus der Art und Weise, in der
R.T. seine Exporthindler dazu angehalten hat, nicht
nur Zucker ihrer eigenen Produktion, sondern auch
Zucker anderer belgischer Herkunft nach den Nie-
derlanden nur mit Zustimmung der niederlindischen
Hersteller oder fiir genau festgelegte Bestimmungs-
zwecke zu liefern. Andere Lieferungen belgischen
Zuckers nach den Niederlanden sind im Einverneh-
men zwischen den beteiligten Herstellern nur an be-
stimmte Abnehmer vorgenommen worden (niederlin-
dische Milchindustrie). Was die Lieferungen von
deutschem Zucker angeht, besteht die abgestimmte
Verhaltensweise darin, dafd Pfeifer & Langen systema-
tisch und in zunehmendem Umfang an die niederldn-
dischen Hersteller geliefert hat, ohne daf$ es daneben
andere Lieferungen in nennenswertem Umfang gege-
ben hitte.

Das Grundprinzip der aufeinander abgestimmten
Verhaltensweise zwischen R.T. und den beiden nie-
derlindischen Herstellern S.U. und C.S.M., aus dem
heraus R.T. mit Ausnahme der Lieferungen an ihre
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Wettbewerber in den Jahren 1968/1969 und
1969/1970 Zucker nicht fiir die Ausfuhr nach den
Niederlanden bereitgestellt hat, ist mehrere Male be-
kriftigt worden und kommt besonders in einem Brief
der R.T. an Export zum Ausdruck, in dem es heif3t:
,Beziiglich Hollands besteht das Grundprinzip darin,
daf$ wir nichts unternehmen wollen, was fiir die kom-
merziellen Interessen von S.U. bzw. C.S.M. nachteilig
sein konnte, wie auch letztere nichts zu unternehmen
wiinschen, was die R.T. stéren wiirde.*

Dieses abgestimmte Verhalten bezweckt und bewirkt
eine Einschrinkung und Verfilschung des Wettbe-
werbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes.

2. Tatsichlich ist auf dem niederlindischen Markt
zwischen den belgischen und deutschen Lieferanten
und den vorgenannten niederlindischen Herstellern
jeder Wettbewerb ausgeschaltet worden. Ohne die
Lieferungen zwischen Herstellern wiirden diese belgi-
schen und deutschen Unternehmen, die geographisch
am giinstigsten liegen, ihren Zucker auf dem nieder-
landischen Markt individuell verkaufen und die
Preise und die anderen Verkaufsbedingungen selbst
festsetzen und ihre eigenen Warenzeichen verwenden.
Fiir die Lieferungen an ihre Wettbewerber haben die
Hersteller auf eine unabhiingige Vertriebstitigkeit auf
dem niederlindischen Markt verzichtet.

Die Lieferungen zwischen Herstellern haben es den
niederlindischen Herstellern erlaubt, als Kiufer iiber
bedeutendere Zuckermengen zu verfiigen und sie an-
schliefiend, da es sich um ein weitgehend homogenes
Produkt handelt, zu denselben Preisen und Bedingun-
gen zu verkaufen wie den Zucker aus ihrer eigenen
Produktion.

Was im {ibrigen speziell die Lieferungen von belgi-
schem Zucker angeht, haben die Beteiligten vorgetra-
gen, ein Teil der Lieferungen von R.T. an C.S.M.
werde auf Grund einer Abmachung vorgenommen,
nach der R.T. leichtloslichen Wiirfelzucker fiir die
C.S.M. herstellt, da letztere die hierfiir erforderlichen
Anlagen nicht besitze. Weitere Verkiufe der R.T.
dienten dazu, den Ficher der von C.S.M. verkauften
Zuckerqualititen zu vervollstindigen.

Demgegentiber steht jedoch fest, dafd R.T. darauf ver-
zichtet hat, diese Zuckerqualititen in den Niederlan-
den anderweitig abzusetzen. Die niederlindischen
Verbraucher haben folglich fiir diese Zuckerqualiti-
ten keine Wahlmoglichkeiten mehr, da ihnen ein un-
mittelbares Angebot dieses Zuckers durch die R.T.
verschlossen ist. Aufler diesen Lieferungen von Zuk-
ker spezieller Qualitit liefert R.T. an C.S.M. auch in
erheblichem Umfang Weiflzucker, den die letztere wie
Inlandszucker weitervertreibt.

Was die Lieferung von Zucker der R.T. an die S.U.
angeht, haben die Beteiligten vorgetragen, daf ein
Teil dieser Lieferungen Zucker zur Denaturierung be-
treffe. Auch wenn indessen die Verwendung des ver-
kauften Zuckers damit auf den Teilmarkt der Tier-
futtererzeugung beschrinkt wird, wird fiir die Ver-
braucher von Zucker fiir diesen Markt die Zahl der
ihnen abgegebenen Angebote begrenzt, so dafs ihre
Wahlmoglichkeiten stirker eingeengt sind, falls sie
iberhaupt eine Wahl vornehmen konnen. Nur ein ge-
ringer Teil des von R.T. an S.U. verkauften Zuckers
betrifft Zucker zur Denaturierung, der grofste Teil be-
trifft hingegen Weiflzucker, der in von der S.U. ge-
stellten Sdcken geliefert wird.

Normalerweise hat ein Hersteller kein Interesse
daran, seine Erzeugnisse in groffen Mengen an einen
oder mehrere Wettbewerber zu verkaufen; er kann
hohere Erlose erzielen, wenn er sie unmittelbar an die
interessierten Hindler und Verbraucher liefert. Daher
miissen die vorliegenden Lieferungen von Hersteller
an Hersteller als ein wirksames Mittel verstanden
werden, den Wettbewerb zwischen den Beteiligten zu
beschrinken und die niederlindischen Verbraucher
daran zu hindern, ihren Zuckerbedarf frei bei den
auslindischen Herstellern zu decken. Die durch die
Lieferungen zwischen Herstellern hervorgerufene
Wettbewerbsbeschrinkung wiegt um so schwerer, als
sie im Vergleich zu den iibrigen zwischenstaatlichen
Warenbewegungen einen ganz erheblichen Teil aus-
machen.

‘

3. Der Wettbewerb auf dem niederlindischen
Markt ist weiter dadurch beschrinkt worden, daf
R.T. Zuckerlieferungen ohne die Zustimmung ihrer
Wettbewerber S.U. und C.S.M. nicht vornimmt. Die
niederlindischen Hersteller haben im wesentlichen
nur einer Belieferung der Milchindustrie zugestimmt,
weil der an diese Industrie gelieferte Zucker grofSten-
teils zur Herstellung von Milcherzeugnissen verwen-
det wird, so dafd davon keinerlei Wettbewerbseffekt
auf den Verkauf des Zuckers der niederlindischen
Hersteller ausgeht.

An dieser Verhaltensweise wurde in den Jahren
1970/1971 und 1971/1972 festgehalten mit der Maf-
gabe, dafl die belgischen und die niederlindischen
Hindler in diese abgestimmten Lieferungen einbezo-
gen wurden. Dies ergibt sich aus den Abmachungen
mit diesen Hindlern und aus der Art, wie diese
durchgefithrt worden sind. Zu Beginn des Jahres
1970/1971 sind die Bezugsmoglichkeiten der nieder-
lindischen Hindler und Verbraucher noch mehr ein-
geengt worden, da die R.T. die belgischen Hindler
gehindert hat, dafl diese Zucker anderer belgischer
Zuckerhersteller in die Niederlande lieferten.

4. Diese aufeinander abgestimmte Verhaltensweise,
die verhindern soll, daf§ belgischer und deutscher
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Zucker im Wettbewerb mit den niederlindischen
Herstellern ungehindert auf den niederldndischen
Markt geliefert wird, stellt eine Wettbewerbsbe-
schrinkung dar, die den Handel zwischen Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen geeignet ist. Sie fillt damit
unter das Verbot des Artikels 85 Absatz 1 des Vertra-
ges. Da sie bei der Kommission nicht gemaf$ Artikel 4
Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 angemeldet worden
ist, kommt schon deshalb eine Freistellungserklarung
nach Artikel 85 Absatz 3 nicht in Betracht.

C

1. Was die Lieferungen in das westdeutsche Absatz-
gebiet angeht, besteht seit dem Wirtschaftsjahr
1968/1969 zwischen Pfeifer & Langen und R.T. eine
aufeinander abgestimmte Verhaltensweise, auf Grund
welcher belgischer Zucker — insbesondere Zucker
aus der Produktion von R.T. — in das Absatzgebiet
von Pfeifer & Langen bzw. deren Verkaufsorganisa-
tion WZV in einer Weise geliefert worden ist, die den
Wettbewerbsdruck, der von einem freien Vertrieb
dieses Zuckers hitte ausgehen kdnnen, erheblich ver-
mindert und eine Abschirmung dieses Marktes er-
moglicht hat.

Nachdem R.T. sich im Jahre 1968/1969 fast vollstin-
dig — bis auf 2 800 Tonnen — vom deutschen Markt
ferngehalten hatte, nahmen die Lieferungen im fol-
genden Wirtschaftsjahr und vor allem im Jahre
1970/1971 mengenmiflig zu, jedoch entfielen diese in
erster Linie auf Lieferungen von Weifs- und Rohzuk-
ker an Pfeifer & Langen (weniger bedeutende Men-
gen auch unmittelbar an die WZV). Daneben ist fest-
gestellt worden, daff Lieferungen belgischen Zuckers
an Abnehmer im westdeutschen Absatzgebiet von der
Zustimmung von Pfeifer & Langen oder von der An-
wendung von Preisen abhingig gemacht worden sind,
die an die Preise von Pfeifer & Langen angepafit
waren.

Die Beteiligten haben sich darauf berufen, daff es sich
um ein autonomes Verhalten der R.T. und um eine
unabhingig festgelegte Verkaufspolitik gegeniiber
ihren Konkurrenten gehandelt habe. In den Fern-
schreiben und der sonstigen Geschiftskorrespondeny.
mit Export habe R.T. versucht, diese Geschiftspolitik
ihren Abnehmern klarzumachen und um Verstindnis
und Befolgung zu werben. Irgendwelchen Druck habe
R.T. dabei nicht ausgeiibt. Die Deutungen von Ex-
port, R.T. habe die Verkaufspolitik mit ihren Kon-
kurrenten abgestimmt, beruhe auf einer Reihe von
Mifiverstindnissen, die auf Meinungsverschiedenhei-
ten und personliche Spannungen zuriickzufiihren
seien. Pfeifer & Langen macht weiter geltend, daf es
sich um Beweismaterial aus dritter Hand handele, das
ihnen nicht angelastet werden konne; sie selbst hitten
niemals auf eine Beschrinkung der Exporte nach
Deutschland oder auf eine Preisanpassung hinge-
wirkt. Im tbrigen finden betrichtliche Importe
auflerhalb des Rahmens der Lieferungen von Herstel-
ler an Hersteller statt.

Die Kommission ist der Auffassung, dafl die Ermitt-
lungen eindeutig den Schluff auf eine aufeinander ab-
gestimmte Verhaltensweise zwischen R.T. und Pfeifer
& Langen zulassen. Die Auflerungen von Export kon-
nen nicht mit Miflverstindnissen und personlichen
Unstimmigkeiten erkldrt werden. Zum einen decken
sich diese Auflerungen mit solchen von R.T. selbst.
Zum anderen ist das Erfordernis der Zustimmung
von Pfeifer & Langen in einem Verkaufsvertrag des
zur R.T.-Gruppe gehdrenden Unternehmens Moerbe-
ke-Waas ausdriicklich schriftlich festgelegt und kann
nicht als einseitige Willenserklirung gedeutet werden.
Dasselbe gilt fiir die Anwendung eines an den deut-
schen Inlandspreis angepafiten Preises fiir den Fall des
Exports nach Deutschland. Die Berechnung dieses
Preises zeigt, dafy der von Pfeifer & Langen der R.T.
mitgeteilte Verkaufspreis fiir Aachen als Ausgangs-
punkt gewidhlt wurde. Gerade in der Kampagne
1970/1971, aus der die meisten dieser Unterlagen
stammen, wiren giinstige Exporte nach Deutschland
moglich gewesen. Die dort angewandten Verkaufs-
preise sind bei unveridndertem Interventionspreis im
Oktober und Dezember 1970 zweimal um insgesamt
4 % erhoht worden. Wegen der schlechteren Ernte
bestand ein gréferer Importbedarf. Die Kommission
fithrt es auf die aufeinander abgestimmte Verhaltens-
weise zuriick, dafl bei dieser Lage Lieferungen von
R.T. an andere deutsche Abnehmer unbedeutend ge-
blieben sind, daff jedoch die Direktlieferungen von

R.T. an Pfeifer & Langen sprunghaft zugenommen
haben.

Die ausdriickliche Bezugnahme auf die Zustimmung
von Pfeifer & Langen kann in Verbindung mit den
iibrigen Tatsachen und Hinweisen auf die Zusam-
menarbeit zwischen der belgischen und der westdeut-
schen Zuckerindustrie nicht anders als im Sinne einer
gegenseitigen- Abstimmung liber die Lieferungen von
R.T. in das Absatzgebiet von Pfeifer & Langen gedeu-
tet werden. Als weitere Indizien fiir eine solche auf-
einander abgestimmte Verhaltensweise wertet die
Kommission die wiederholten Hinweise auf den
Grundsatz ,,chacun chez soi*, die Art und Weise, in
der der Hauptlieferant R.T. seine Exporthindler dazu
angehalten hat, nicht nur Zucker seiner eigenen Pro-
duktion, sondern auch Zucker anderer belgischer
Herkunft nur zu Preisen zu exportieren, die an die
Preise des Bestimmungslandes angepafit sind, sowie
den Umstand, dafl die Zuckerindustrie des Bestim-
mungslandes die wichtigsten Hindler im eigenen
Lande durch das Verbot, Fremdzucker nicht ohne
ihre Zustimmung zu vertreiben, an sich gebunden
hat, so daf$ auch auslindischen Auflenseitern der Ab-
satz in dem Absatzgebiet der WZV erschwert und
jedenfalls iiber die an WZV und Pfeifer & Langen ge-
bundenen Hindler unméglich gemacht worden ist.

Alle diese MafSnahmen wiren nicht verstindlich,
wenn sie nicht auf einer Abstimmung zwischen den
bedeutendsten Zuckerherstellern der beteiligten Lin-
der beruhten. Pfeifer & Langen hitte unzweifelhaft
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die Méglichkeit gehabt, R.T. in ihrem eigenen Gebiet
— vor allem in den grenznahen Teilen Belgiens —
einen wirksamen Wettbewerb zu liefern, wobei
hohere Erlose als beim Export in Drittstaaten hitten
erzielt werden konnen. Auf der anderen Seite wire es
das normale Bestreben der R.T. gewesen, ihre Uber-
schuffmengen in dem nahegelegenen Zuschufgebiet
der WZV abzusetzen, wo die R.T. — vor allem im
Jahre 1970/1971 nach den mehrmaligen Preiserhs-
hungen durch die WZV und Pfeifer & Langen —
Verkiufe hitte titigen konnen, da die Transportko-
sten — wie schon die Lieferungen von Hersteller an
Hersteller zeigen — keine entscheidende Rolle spie-
len. Tatsichlich hat R.T. nur in sehr geringem Um-
fang an bestimmte Kunden in dem Absatzgebiet der
W2ZV geliefert. Die anderen in den Statistiken ausge-
wiesenen Importe entfallen auf Lieferungen kleinerer
Hersteller an Endabnehmer und — in immer geringer
werdendem Umfang — an freie Hindler. Wie die Be-
teiligten vorgetragen haben, war Pfeifer & Langen be-
miiht, ,,gezielt den Bemiihungen entgegenzutreten, in
die Kundschaft einzudringen®, und zwar — neben
der Anwendung besonders giinstiger Preise in den
grenznahen Bezirken — durch die Verpflichtung der
im Absatzgebiet der WZV anbietenden Zwischen-
hindler, nur bei der WZV und deren Mitgliedern zu
beziehen.

Die vorstehend dargelegte aufeinander abgestimmte
Verhaltensweise hatte zum Zweck und zur Folge, den
Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen Marktes zu
verhindern, einzuschrinken und zu verfilschen.

2.  Die von Hersteller an Hersteller erfolgenden
Lieferungen erméglichen dem abnehmenden Herstel-
ler, iiber groflere Zuckermengen zu verfiigen. Da es
sich um ein weitgehend homogenes Erzeugnis han-
delt, wird Zucker vom Abnehmer — d. h. vom Her-
steller oder seiner Verkaufsorganisation — zu densel-
ben Preisen und Bedingungen und unter derselben
Marke weiterverkauft, wie der von ihm hergestellte
oder vertriebene Zucker.

Ohne diese Verkiufe zwischen Wettbewerbern wiirde
R.T. ihre Erzeugnisse selbstindig auf den Nachbar-
mirkten vertreiben; sie wiirde die Mengen, die Preise,
die Vertriebswege und die Aufmachung des Zuckers
selbst bestimmen. Fiir die an ihre Wettbewerber in
den iibrigen Mitgliedstaaten verkauften Mengen ver-
zichten die Hersteller auf eine eigene Absatzpolitik.
Normalerweise liegt es nicht im Interesse eines Her-
stellers, seine Produkte an einen Konkurrenten zu
verkaufen, anstatt sie selbst zu vertreiben, wozu R.T.
in Anbetracht ihrer giinstigen geographischen Lage
und der an Importen interessierten Abnehmer (Wei-
terverarbeitungs- und Handelsunternehmen) ohne
weiteres in der Lage wire. Wenn R.T. dennoch regel-
miflig und systematisch an Pfeifer & Langen liefert,
und zwar zu Bedingungen, die fiir R.T. ungiinstiger

sind als im Falle eines Vertriebs iiber Zwischenhind-
ler, so kann dies nur damit erklirt werden, dafS eine
aufeinander abgestimmte Verhaltenweise besteht, die
eine Einschrinkung des Wettbewerbs zwischen den
beteiligten Herstellern zum Zweck und zur Folge hat.

Die Beteiligten haben demgegeniiber darauf hingewie-
sen, dafs die Lieferungen von Herstellern sowohl fiir
den Lieferanten als auch fiir die abnehmende Zucker-
industrie wirtschaftlich sinnvoll seien. Was die Liefe-
rungen von Rohzucker angehe, so seien die Vorteile
evident, denn auf diesem Wege werde den Kiufern
ermoglichst, ihre erheblichen, die Eigenproduktion
libersteigenden Kapazitdten auszunutzen und sich an
grenznahe Rohzuckerfabriken zu wenden. Die Fabri-
ken ligen wesentlich niher als die nichste Rohzuk-
kerfabrik in Norddeutschland und auch die Art der
fiir Rohzucker zu verwendenden Transportmittel
lasse Kostensparungen zu. Dem Lieferanten werde es
erspart, im Bestimmungsland eine eigene Absatzorga-
nisation mit den Lager- und Service-Problemen auf-
zuziehen. Der Wettbewerb werde nicht beschrinkt,
weil die Lieferungen von Hersteller zu Hersteller
nicht ausschliefflich seien und betrichtliche Mengen
iiber den freien Handel importiert wiirden.

Hierzu ist festzustellen, daf§ eine wettbewerbsbe-
schrinkende Wirkung nur in den Fillen verneint wer-
den konnte, in denen ein Hersteller, der selbst iiber
keine Anlagen zur Raffinierung verfiigt, die Rohzuk-
kermengen an eine Raffinerie verkauft. Ein solcher
Rohzuckerhersteller steht mit dem Hersteller von raf-
finiertem Zucker nicht in Wettbewerb.

Diese Sachlage ist aber hier nicht gegeben. Vertrags-
partner der Rohzuckerlieferungen ist R.T., die selbst
tiber bedeutende Raffinerie-Kapazititen verfiigt und
in dem ersten Jahre 1968/1969 allen Rohzucker auch
selbst verarbeitet hat. Dieser Hersteller ist beziiglich
des eventuell zugekauften Rohzuckers im Verhiltnis
zu dem Hersteller, dem sie einen Teil des Rohzuckers
zur Weiterverarbeitung iiberlifit (Pfeifer & Langen),
ebenso als Wettbewerber anzusehen wie beziiglich
des raffinierten Zuckers.

Die vorstehenden Uberlegungen gelten erst recht fiir
die Lieferungen von bereits raffiniertem Zucker, den
die Verkiufer individuell in dem Absatzgebiet des mit
ihnen konkurrierenden Herstellers vertreiben kénn-
ten. Daf diese Lieferungen nicht ausschlieSlich sind,
ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

In jhrem Gesamtzusammenhang betrachtet stellen
sich diese Lieferungen von Hersteller an Hersteller als
Mittel dar, die so gelieferten Mengen den Disposi-
tionsmoglichkeiten der Abnehmer zu entziehen und
so den Wettbewerb zwischen R.T. und Pfeifer & Lan-
gen einzuschrinken. Die durch diese Lieferungen her-
vorgerufene Wettbewerbsbeschrankung wiegt um so
schwerer, als sie — im Vergleich zu den iibrigen zwi-
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schenstaatlichen Warenbewegungen — einen ganz er-
heblichen Teil ausmachen. Die Tatsache, daff die
R.T. regelmiflig und in groflen Mengen Zucker an
ihren Wettbewerber im westdeutschen Absatzgebiet
liefert, 143t es zudem als unwahrscheinlich erschei-
nen, daf$ sie neben diesen Lieferungen Exporte an an-
dere Abnehmer in diesem Gebiet vornimmt, die einen
Wettbewerbsdruck auslésen und die Zusammenarbeit
mit Pfeifer & Langen beeintrichtigen konnten. Tat-
sichlich hat R.T. neben den Lieferungen von Herstel-
ler an Hersteller nur geringfiigige Mengen in das
westdeutsche Absatzgebiet exportiert.

3. Die Mobglichkeit der R.T., auflerhalb des Rah-
mens der Lieferungen von Hersteller an Hersteller in
das Absatzgebiet von Pfeifer & Langen zu liefern, sind
weiter dadurch eingeschrinkt worden, daf§ solche Ex-
porte ausdriicklich von dem Einverstindnis von Pfei-
fer & Langen abhingig gemacht oder nur dann zuge-
lassen wurden, wenn die Preise an diejenigen von
Pfeifer & Langen bzw. der WZV angepafSt waren.

Auf diese Weise ist verhindert worden, dafS von den
Lieferungen — wenn sie iiberhaupt zustande kamen
— ein Wettbewerbseffekt ausgehen konnte. Hieraus
geht hervor, dafl die Bezugsmoglichkeiten der Hind-
ler und Verbraucher dieser Linder erheblich einge-
schrinkt worden sind.

In diesem Zusammenhang ist auch erheblich, dafd die
beiden beteiligten Hersteller Mafinahmen ergriffen
haben, die die Handelsunternehmen entweder hinder-
ten, Zucker aus anderen Mitgliedstaaten zu importie-
ren, oder die die Méglichkeiten zum freien Export
wesentlich einschrinkten. Dieser Sachv&rhalt wird
unter E naher dargestellt.

4. Diese zwischen Pfeifer & Langen und R.T. abge-
stimmte Verhaltensweise, die den Wettbewerb inner-
halb des Gemeinsamen Marktes einschrinkte, ist dar-
auf gerichtet, die Mirkte Belgiens und des westdeut-
schen Absatzgebiets gegeneinander abzuschirmen. Sie
ist daher geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten zu beeintrichtigen und fillt damit unter das Ver-
bot des Artikels 85 Absatz 1. Da sie bei der Kommis-
sion nicht gemif§ Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 17 angemeldet worden ist, kommt schon deshalb
eine Freistellungserklirung nach Artikel 85 Absatz 3
nicht in Betracht.

D

Was die Lieferungen in das siiddeutsche Absatzgebiet -

angeht, besteht zumindest seit dem Wirtschaftsjahr
1970/1971 zwischen der SZ AG und Franken auf der
einen und Béghin und Sucre Union auf der anderen
Seite eine aufeinander abgestimmte Verhaltensweise,
aufgrund welcher die SZ AG und Franken in zuneh-
mendem MafSe Zucker von den franzésischen Herstel-
lern unmittelbar erworben haben, um diesen Zucker zu

denselben Preisen und Bedingungen wie Inlandsware
weiterzuvertreiben. Die Abstimmung der Beteiligten
ergibt sich daraus, daff zwischenstaatliche Lieferun-
gen in zunehmendem Umfang von Hersteller an Her-
steller erfolgten, um einen Verlust von Kunden und
Marktanteilen zu vermeiden, aus der Art und Weise,
in der die SZV ebenso wie die SZ AG und Franken
ithre Zwischenhindler durch das Verbot, Zucker an-
derer Herkunft nicht ohne ihre Zustimmung zu ver-
treiben, an sich gebunden haben, sowie aus der Prak-
tizierung eines Treuerabattsystems, das den Absatz
von Importzucker weiter erschwert.

1. Obwohl die franzosischen Hersteller nach dem
Inkrafttreten der die Grenzen offnenden Zucker-
marktordnung der Gemeinschaft angesichts ihres er-
heblichen Uberschusses und des hdheren Preisniveaus
in Siiddeutschland (stets etwa in der Nihe des Richt-
preises und damit deutlich iiber dem in Frankreich
praktizierten Preis liegend) Zucker in den siiddeut-
schen Raum hitten liefern konnen, sind in den ersten
beiden Wirtschaftsjahren 1968/1969 und 1969/1970
fast keine Exporte von Frankreich nach Deutschland
festzustellen, wenn man von den Exporten in das
Saargebiet absieht, das nach dem Inkrafttreten der
Gemeinschaftsregelung ebenso wie vorher ganz iiber-
wiegend mit franzdsischem Zucker beliefert wird. Die
Beibehaltung des Bezirksvertretersystems, das das
stiddeutsche Absatzgebiet in genau abgegrenzte und
kontrollierte Absatzbezirke aufgegliederte und vor
allem die Kontrolle des Vertriebs von Fremdzucker
ermoglichte, und die Anwendung von Treuerabatten
zugunsten von Kunden, die ausschlieflich oder fast
ausschiefSlich Zucker von den SZV-Werken bezogen,
trugen dazu bei, dafl Importe nur in seltenen Fillen
und in geringem Umfang erfolgt sind.

Die zahlenmiflige Zunahme der Importe in den Jah-
ren 1970/1971 und 1971/1972 fillt zusammen mit der
auffallenden Zunahme der Lieferungen von Hersteller
an Hersteller, wie sie die SZ AG ihrerseits bereits in
den vorangegangenen Wirtschaftsjahren fiir ihre Ex-
porte nach Italien vorgenommen hatte.

Die Beteiligten haben vorgetragen, dafl diese Liefe-
rungen von Hersteller an Hersteller wirtschaftlich
sinnvoll seien, um die erntebedingten Produktions-
schwankungen auszugleichen und die vorhandenen
Kapazititen auszunutzen. Der Zukauf von Rohzucker
und von WeiSzucker minderwertiger Qualititen zur
Verarbeitung zu Fliissigzucker sei wegen der geringe-
ren Transportkosten besonders giinstig. Dem Liefe-
ranten werde erspart, im Lande des Kiufers eine
eigene Absatzorganisation mit den Lager- und Servi-
ce-Problemen aufzuziehen. Fiir den Abnehmer be-
stehe der Vorteil darin, daf§ ein Verlust von Kunden
und Marktanteilen vermieden werde. Die Lieferungen
von Hersteller an Hersteller lieffen den iibrigen zwi-
schenstaatlichen Handel mit Zucker unberiihrt, der in
zunehmendem Umfang im siiddeutschen Raum fest-
zustellen sei und weder durch das Bezirksvertreter-
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noch durch das Treuerabattsystem irgendwie behin-
dert werde. Wenn diese Einfuhren dennoch relativ ge-
ring seien, sei dies auf die Frachtbelastungen zuriick-
zufiihren, die einen Absatz in anderen Lindern hiufig
uninteressant werden liefSen. ‘

Hierzu ist zunichst festzustellen, dafl die geringen
Einfuhren nicht den Frachtbelastungen zugeschrieben
werden konnen. Dies zeigt sich zum einen daran, daf3
das Saargebiet mit franzosischem Zucker iiber grofSe
Entfernungen beliefert wird, obwohl die Zuckerfabri-
ken der deutschen Hersteller wesentlich niher liegen.
Zum anderen ergibt sich aus den vorgelegten Anga-
ben iiber die Frachtbelastungen, dafl diese auch bei
groferen Entfernungen (Lieferung von franzésischem
Werk in das siiddeutsche Absatzgebiet) nicht die Dif-
ferenz zwischen dem in Frankreich angewandten Inter-
ventionspreis und dem in Stiddeutschland praktizier-
ten Richtpreis iibersteigen. Zum dritten zeigen die
zahlreichen (meist vergeblichen) Nachfragen stiddeut-
scher Abnehmer, daf§ ein wirtschaftliches Interesse an
einem Import von Zucker aus anderen Mitgliedstaa-
ten besteht.

Die franzosischen Hersteller wiren angesichts ihrer
bedeutenden Uberschiisse und der erzielbaren interes-
santen Preise ohne weiteres in der Lage gewesen,
ihren Zucker individuell im Absatzgebiet der SZV zu
vertreiben. Wenn Béghin und Sucre Union seit dem
Jahre 1970/1971 regelmiflig und in zunehmendem
Umfang Zucker an ihre wichtigsten Konkurrenten in
diesem Absatzgebiet verkaufen und ihnen damit er-
moglichen, diesen Zucker wie Inlandsware weiterzu-
vertreiben, liegt dem eine aufeinander abgestimmte
Verhaltensweise zugrunde, die — wie die SZ AG
selbst formuliert hat — einen Verlust von Kunden
und Marktanteilen vermeiden soll, der im Falle eines
individuellen Vertriebs dieser Mengen zu befiirchten
wire.

Die Abstimmung zwischen den deutschen und den
franzosischen Herstellern wird dadurch unterstrichen,
dafs die beteiligten franzosischen Hersteller neben den
Lieferungen von Hersteller an Hersteller an Abneh-
mer im siiddeutschen Absatzgebiet mit Ausnahme des
Saargebiets keine nennenswerten Zuckerlieferungen
getitigt haben, von denen cin Wettbewerbsdruck
hitte ausgehen konnen. Sie wird ferner durch die
Mafinahmen unterstrichen, die die SZV- als die mit
dem Absatz im Inland betraute Verkaufsorganisation
gegeniiber ithren Abnehmern getroffen hat. Die Ver-
pflichtung der Zwischenhindler, keinen Zucker von
Konkurrenten zu vertreiben, und die Anwendung des
Treuerabattsystems zeigen deutlich, daf$ der freie Be-
zug von Importware im siiddeutschen Absatzgebiet
eingeschrinkt oder erschwert werden soll. Demselben
Ziel dienen die Kiufe der wichtigsten SZV-Mitglieder
SZ AG und Franken bei ihren franzosischen Konkur-
renten, weil sie éin unmittelbares Auftreten der fran-
z0sischen Hersteller auf dem stiddeutschen Markt be-
zuglich der gekauften Mengen verhindern. Dafd die

SZV-Mitglieder und nicht die SZV selbst als Kiufer
franzésischen Zuckers auftreten, liegt daran, daf§ die
Mitglieder — wie in der Satzung der SZV festgelegt
— den Import und den Export sich selbst vorbehalten
haben und daf§ sie iiber die etwa erforderlichen
Verarbeitungsanlagen verfiigen.

2. Die vorstehend dargelegte aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweise schrinkt den Wettbewerb
innerhalb des Gemeinsamen Marktes ein. Sie ermég-
licht der SZ AG und Franken, die von Konkurrenten
zugekauften Mengen zu den von ihnen bzw. von
ihrer Verkaufsorganisation SZV festgelegten Preisen
und Bedingungen und damit wie Inlandsware weiter-
zuverduflern. Durch die aufeinander abgestimmte
Verhaltensweise werden der iibergrofie Teil der fiir
das siiddeutsche Absatzgebiet bestimmten Mengen
der beiden franzosischen Hersteller abgesaugt und in
die iiblichen inlindischen Absatzkanile geleitet.
Damit geht von diesen Mengen kein Wettbewerbs-
druck aus und die Marktstellung der inlindischen
Anbieter wird damit verstirkt.

Daf es sich bei den von den franzosischen Herstellern
gelieferten Mengen zu einem grofSen Teil um Rohzuk-
ker und weiterverarbeitungsbediirftigen Zucker min-
derwertiger Qualitit gehandelt hat, steht dieser An-
nahme nicht entgegen. Die Lieferanten wiren ohne
weiteres in der Lage — und sind es in den ersten bei-
den Wirtschaftsjahren auch gewesen — alle anfallen-
den Rohzuckermengen selbst zu raffinieren und Zuk-
ker geringerer Qualitit selbst zu Fliissigkeitszucker zu
verarbeiten. In diesem Zusammenhang ist es von Be-
deutung, daff es den siiddeutschen Zwischenhindlern
untersagt ist, Zucker aus anderen Mitgliedstaaten zu
importieren. Die in Siiddeutschland ansissigen Ver-
braucher sind durch einen Treuerabatt an die SZV
gebunden. Auf diese Weise ist eine fast vollstindige
Abschirmung des siiddeutschen Marktes erreicht
worden. Dieser Sachverhalt wird unter E niher dar-
gestellt.

3. Die zwischen der SZ AG und Franken auf der
einen und Béghin und Sucre Union auf der anderen
Seite abgestimmte Verhaltensweise, die den Wettbe-
werb innerhalb des Gemeinsamen Marktes ein-
schriankte, ist darauf gerichtet, den siiddeutschen
Markt vom Wettbewerb andcrer Anbicter freizuhal-
ten. Sie ist daher geeignet, den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu beeintrichtigen und fillt damit unter
das Verbot des Artikels 85 Absatz 1. Da sie bei der
Kommission gemafS Artikel 4 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 17 nicht angemeldet ist, kommt schon des-
halb eine Freistellungserklirung nach Artikel 85 Ab-
satz 3 nicht in Betracht.

E

Bestimmte Maflnahmen einiger Beteiligter gegeniiber
ihren Abnehmern und Zwischenhindlern, die im Zu-
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sammenhang mit den vorstehend unter A — D darge-
stellten aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
erwihnt worden sind, stellen auch fiir sich betrachtet
Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln
des Vertrages dar.

1. Das Verhalten der R.T. gegeniiber den beiden
belgischen Hindlern, die sich traditionsgemafS sowie
auf Grund ihrer Grofle und ihrer Marktkenntnisse
mit der Ausfuhr belgischen Zuckers befassen, ist im
Hinblick auf Artikel 86 des Vertrages zu beurteilen.

Die R.T. besitzt auf dem belgisch-luxemburgischen
Zuckermarkt, der einen wesentlichen Teil des Ge-
meinsamen Marktes bildet, eine beherrschende Stel-
lung. Sie kontrolliert nimlich den grofiten Teil der
Herstellung von Zucker in Belgien und in Luxemburg
und verfiigt iiber eine grofle Zuckeriiberschuffmenge.
Auflerdem befinden sich zumindest 50 % des Kapitals
der N.V. Suikerfabrieken van Vlaanderen in Moer-
beke Waes und der S.A. Raffinerie Notre-Dame in
Oreye in ihrem Besitz, was ithr die Moglichkeit der
Kontrolle dieser Unternehmen gibt. Obwohl diese
Unternehmen nicht direkt in das Vertriebsnetz der
R.T. integriert sind, weichen sie nur selten von der
von R.T. festgelegten Absatzpolitik ab. In ihren An-
geboten an die belgischen Hindler oder in ihren Ver-
kaufsvertrigen haben sie schon immer dieselben Be-
dingungen angewandt.

Die beherrschende Stellung der R. T. ergibt sich dar-
aus, daff R.T. auf dem belgisch/luxemburgischen
Zuckermarkt einen Marktanteil von 85 % und des-
halb Raum fiir unabhingige Verhaltensweisen hat,
der sie in die Lage versetzt, ohne grofle Riicksicht-
nahme auf Wettbewerber zu handeln. R.T. iibt dane-
ben einen EinflufS auf bestimmte andere belgische
Hersteller aus (Haveau, Couplet, Donstiennes), so
dafl letztere insbesondere gegeniiber den belgischen
Hindlern grundsitzlich ebenfalls die Verkaufspolitik
der R.T. verfolgen. Diese marktbeherrschende Stel-
lung wird dadurch unterstrichen, daff R.T. auch auf
den Mirkten anderer Mitgliedstaaten cinen gewissen
Einfluf8 ausiibt, insbesondere in Frankreich auf
Grund ihrer Beteiligungen an dem Unternehmen Say
und der Raffinerie Erstein, und daff R.T. finanzielle
Verbindungen zu bestimmten anderen grofSen euro-
piischen Zuckerproduzenten hat und iiber moderne
Anwendungstechniken verfiigt.

Die R.T. hat diese marktbeherrschende Stellung mifs-
brauchlich ausgenutzt, indem sie die Unternehmen
Export und Hottlet durch wirtschaftlichen Druck ge-
zwungen hat, den von ihr gelieferten Zucker nur an
bestimmte Abnehmer oder zu bestimmten Verwen-
dungszwecken weiterzuveriuflern und diese Be-

schrinkungen auch ihren Abnehmern aufzuerlegen.
Die Anwendung wirtschaftlichen Drucks bestand
darin, ihren beiden Hindlern insbesondere fiir den Ex-
port von Zucker in Drittstaaten, der den grofiten Teil
ihres Umsatzes ausmacht, die Lieferung zu verwei-
gern, falls der Zucker zu anderen, nicht zugelassenen
Bestimmungszwecken weiterverkauft wiirde. Mangels
anderer Bezugsquellen haben die beiden Hiandler die-
sem Druck nachgeben miissen.

Zweck dieses miflbrauchlichen Verhaltens war es, die
wesentlichen Hauptbezugsquellen dieser Hindler, die
an Lieferungen von Zucker fiir andere als die von der
R.T. festgelegten Verwendungszwecke interessiert
waren, und somit diejenigen der Kunden dieser
Hindler zu begrenzen.

Die mifsbriuchliche Ausnutzung der marktbeherr-
schenden Stellung von R.T. ist geeignet, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten in einer Weise zu beein-
trichtigen, die fiir die Verwirklichung eines einheit-
lichen zwischenstaatlichen Marktes nachteilig sein
kann, da sie den Verkauf belgischen Zuckers in an-
dere Mitgliedstaaten der EWG begrenzt und in eini-
gen Fillen sogar unméglich macht. Dieses Verhalten
der R.T. wird daher von Artikel 86 des Vertrages er-
fafit.

2. Das Verhalten von S.U. und C.5.M. gegeniiber
den drei niederlindischen Hindlern Internatio, Jacob-
son und Dudok de Wit ist im Hinblick auf Artikel 86
des Vertrages zu beurteilen.

Die beiden niederlindischen Zuckerhersteller C.S.M.
und S.U. besitzen auf dem niederlindischen Markt,
der einen wesentlichen Teil des Gemeinsamen Mark-
tes ausmacht, eine beherrschende Stellung. Die beiden
Hersteller arbeiten in nahezu allen Bereichen ihrer
Titigkeit eng zusammen: gemeinsamer Einkauf der
Zuckerriiben, Kontingentierung der Produktion, Zu-
sammenarbeit bei der Verwendung von Zwischenpro-
dukten, Zusammenarbeit bei der Marktforschung, bei
der Werbung und bei der Verkaufsférderung, Verein-
heitlichung der Ab-Werk-Preise und der Verkaufsbe-
dingungen und gemeinsame Forschung. Gegeniiber
den iibrigen Unternehmen und insbesondere gegen-
iber diesen drei Handlern haben die beiden Herstel-
ler das gleiche Verhalten an den Tag gelegt und sind
stets einheitlich aufgetreten.

Die beherrschende Stellung dieser beiden Hersteller
ergibt sich daraus, dafl sie die Gesamtheit der nieder-
lindischen Produktion auf sich vereinigen und ihre
Verkdufe 85 % des niederlindischen Bedarfs decken
und daf$ sie auf verschiedene Art und Weise mittelbar
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oder unmittelbar nahezu die Gesamtheit des in die
Niederlande eingefiihrten Zuckers kontrollierten.

S.U. und C.S.M. haben diese beherrschende Stellung
dadurch mifSbriauchlich ausgenutzt, daff sie die vorge-
nannten niederlindischen Hindler angehalten haben,
mit ihnen eine Vereinbarung abzuschlieflen, durch die
sich die Handler verpflichteten:

— die erheblichen Mengen, die sie in den Jahren
1969 und 1970 aus Frankreich importiert hatten,
nicht zu wesentlich niedrigeren Preisen als denje-
nigen der niederlindischen Hersteller weiterzuver-
auflern,

— die letzten kontrahierten Importmengen in Sicken
von 50 kg und in Paketen von 1 kg an die nieder-
lindischen Hersteller weiterzuverduffern, damit
diese den Zucker auf dem niederlindischen Markt
unter ihrem Warenzeichen und zu ihren Preisen
absetzen konnten,

— ohne Zustimmung der niederlindischen Hersteller
keine Importe dieser Art in die Niederlande mehr
durchzufiihren.

Die Vereinbarung ist dadurch zustande gekommen,
dafl die niederlindischen Hersteller den Importeuren
androhten, ihre herkémmlichen Einfuhren im Verede-
lungsverkehr fiir die niederlindische Milchindustrie,
die einen wichtigen Teil ihres Umsatzes ausmachen,
unmoéglich zu machen. Die niederlindischen Handler
haben diesen Drohungen nachgegeben. Seit dem
Wirtschaftsjahr 1970/1971 haben die niederldndi-
schen Hersteller diese Hindler in ihr mit R.T. abge-
stimmtes Importsystem integriert.

Ziel dieser Miflbriauche war es, die Bezugsquellen der
niederlindischen Hindler, die an einem freien Import
von Zucker in die Niederlande intercssiert waren,
und damit die Bezugsquellen ihrer Kunden einzu-
schrinken.

Die miflbrauchliche Ausnutzung einer marktbehere-
schenden Stellung durch dic S.U. und C.S.M. auf dem
niederldndischen Zuckermarkt ist geeignet, den Han-
del zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, da
sie den Verkauf von Zucker aus anderen Mitglied-
staaten der EWG in den Niederlanden einschrinkt
und in einigen Fillen sogar verhindert. Das Verhalten
der S.U. und der C.S.M. fillt daher unter das Verbot
des Artikels 86 des Vertrages.

3.  Das Verhalten der SZV gegeniiber ihren Abneh-
mern ist nach Artikel 86 zu beurteilen.

Die SZV besitzt in Siiddeutschland, einem wesent-
lichen Teil des Gemeinsamen Marktes, eine beherr-
schende Stellung. Sie vertreibt den ganz iiberwiegen-
den Teil der Produktion ihrer Mitglieder. Sie be-
stimmt die Preise und die Verkaufspolitik. Soweit die
SZV-Mitglieder individuell vertreiben, werden diesel-
ben Zwischenhindler eingeschaltet. Auenseiterliefe-
rungen an Hindler und Weiterverarbeiter in ihrem
Absatzgebiet spielen eine sehr geringe Rolle. Dieses
Gebiet ist deutlich von den Absatzgebieten der WZV
und der NZV sowie von dem angrenzenden franzosi-
schen Markt abgegrenzt. Lieferungen aus anderen
deutschen Gebieten, die aus der Produktion von nicht
der SZV angehdrenden Werken stammen, gehoren zu
den Ausnahmen. Ebensowenig zahlreich und intensiv
sind die Lieferungen aus dem angrenzenden Frank-
reich an siiddeutsche Hindler oder Weiterverarbeiter.
Franzosische Hersteller liefern zwar in das Saargebiet,
in das Absatzgebiet der SZV aber ganz iiberwiegend
nur an die Hersteller selbst (SZ AG und Franken).
Der Marktanteil der SZV ist damit auf mindestens 90
bis 95 % zu beziffern. Diese Stellung gibt ihr Raum
fiir unabhingige Verhaltensweisen, der sie in die Lage
setzt, ohne grofse Riicksichtnahme auf Wettbewerber
zu handeln.

Die SZV hat diese beherrschende Stellung einmal
dadurch mifSbriuchlich ausgenutzt, daf$ sie ihre Zwi-
schenhindler verpflichtet hat, Zucker anderer Her-
kunft nicht ohne ihre Zustimmung zu vertreiben. Sie
hat dadurch die Moglichkeiten der auslindischen An-
bieter, Zucker iiber die bei der SZV bezichenden
Hindler zu vertreiben, praktisch ausgeschlossen; nur
fiir die Einfuhr von Spezialzuckersorten und von
Zucker fiir den Veredlungsverkehr ist die Zustim-
mung erteilt worden. Die Beteiligten haben darauf
hingewiesen, daff im siiddeutschen Raum andere
Hindler vorhanden seien, die frei importieren kénn-
ten, und dafl eine Reihe von Weiterverarbeitungsun-
ternehmen auch im Ausland bezdgen. Dies idndert
aber nichts daran, daf§ die Absatzmoglichkeiten aus-
landischer Anbieter auf dem siiddeutschen Markt,
dessen hoheres Preisniveau (in der Nihe des Richt-
preises) Exporte interessant erscheinen liflt, dadurch
wesentlich eingeschrinkt worden sind, dafl die bei
der SZV beziehenden und daher gebundenen Hindler
als Nachfrager ausscheiden. Die den Zwischenhind-
lern auferlegte Verpflichtung, Fremdzucker nicht
ohne Zustimmung zu vertreiben, stelle, von ecinem
Unternehmen in beherrschender Stellung angewandt,
cinen Miflbrauch und damit einen Verstof§ gegen
Artikel 86 dar.

Die SZV hat ihre beherrschende Stellung zum ande-
ren durch die Gewihrung eines Treuerabatts mif3-
briuchlich ausgenutzt.

Die Gewidhrung eines Rabatts, der nicht von der be-
zogenen Menge abhingig ist, sondern allein davon,
ob der Jahresbedarf ausschlieflich von der SZV ge-
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deckt wird, benachteiligt ungerechtfertigt die Abneh-
mer, die neben Zucker aus der Produktion der SZV
auch Zucker anderer Herkunft beziehen. Da die Ab-
nehmer, aus Griinden der ungeniigenden Lagerhal-
tung und regelmifligen Versorgung zumindest teil-
weise auf Lieferungen der SZV angewiesen sind,
libersteigt der Nachteil, den Treuerabatt zu verlieren,
sehr schnell den Vorteil eines Zuckerbezuges von
Auflenseitern, selbst wenn diese preisgiinstiger anbie-
ten.

Die Beteiligten haben vorgetragen, daf$ der schon vor
dem Inkrafttreten der Zuckermarktordnung der Ge-
meinschaft praktizierte Treuerabatt sehr niedrig sei,
niamlich nur 0,3 Prozent des Verkaufspreises betrage.
Die Angebote franzdsischer Exporteure ligen so giin-
stig, dafs sie einen Verlust des Jahresrabatts mehr als
ausglichen. Zudem wiirde dieser Rabatt manchmal
auch bei Fremdbezug gewihrt. Sehr hiufig werde den
Abnehmern der Treuerabatt sofort von dem Rech-
nungsbetrag abgesetzt, vor allem — in 2/s aller Fille
- im Westen des Absatzgebietes der SZV.

Der praktizierte Treuerabatt ist, obwohl er relativ
niedrig erscheint, geeignet, die oben bezeichneten
Wirkungen tatsichlich herbeizufiihren. Der Verlust
des Treuerabatts ist schon fiir ein Unternehmen mit
einem durchschnittlichen Jahresbedarf durchaus fiihl-
bar. Bei einem Jahresbedarf von 30 000 Tonnen, der
keine Seltenheit ist, macht der Treuerabatt 90 000
DM aus. Will der Abnehmer 3 000 bis 5 000 Tonnen
im Ausland beziehen, muf§ das Angebot des auslandi-
schen Lieferanten um 30 DM/t giinstiger sein, um
allein den Verlust des Jahresrabatts auszugleichen. So
glinstige Angebote sind aber praktisch ausgeschlos-
sen. Dabei ist noch nicht beriicksichtigt, daf§ auch der
Treuerabatt fiir kiinftige Beziige des Abnehmers bei
den einheimischen Herstellern auf dem Spiel steht.
Ganz auf auslindische Anbieter auszuweichen, ist
dem Abnehmer nicht méglich, weil er darauf ange-
wiesen ist, einen Teil seines Bedarfs bei den nahegele-
genen inlindischen Werken zu beziehen; er hat sich
daher den Bedingungen der SZV als des marktbcherr-
schenden Anbieters zu unterwerfen.

Auf Grund der der Kommission bekannt gewordenen
Tatsachen steht fest, daff der Rabatt zumindest in
einigen Fillen gestrichen oder die Weitergewihrung
von der Unterlassung der Importe abhingig gemacht
worden ist und dafs in diesen Fillen die Importe ein-
gestellt worden sind, obwohl die auslindischen Ange-
bote 10 bis 20 DM/t giinstiger als Lieferungen der
SZV waren. Di¢ Bedeutung des Treuerabattsystems
liegt nicht zuletzt in der Moglichkeit der Kontrolle

des Fremdbezugs der Abnehmer, die auf Grund der
Kenntnis der durchschnittlichen, nicht wesentlich ver-
anderlichen Jahresbezugsmenge unschwer ausgeiibt
werden kann.

Daf$ der Rabatt in einigen Fillen auch bei Fremdbe-
ziigen gewihrt, die Kontrolle also nicht immer streng
gehandhabt worden ist, dindert nichts daran, dafs die
blofle Ankiindigung oder die Gefahr des Wegfalls der
Primie die Kunden von weiteren grofSeren und regel-
mifligen Importen abhilt. Die geringen Importe, die
aufSerhalb der Lieferungen von Hersteller an Herstel-
ler vorgenommen worden sind, finden in diesen gele-
gentlichen und von der SZV voriibergehend gedulde-
ten Lieferungen ihre Erklirung.

Daf} der Treuerabatt in bestimmten Fillen sofort ge-
wihrt, d. h. sogleich von dem Rechnungsbetrag abge-
setzt worden ist, steht nicht entgegen, denn entschei-
dend ist, daf§ die Abnehmer im Falle eines Fremdbe-
zugs damit rechnen miissen, daf$ ihnen der Rabatt in
Zukunft — nicht nur fiir die nichste Lieferung son-
dern auch fiir die folgenden Beziige — nicht mehr ge-
wihrt wird, was wirtschaftlich ebenso fiihlbar ist wie
der Verlust des angefallenen Jahresrabatts.

Wird ein solcher Treuerabatt von einem Unterneh-
men in beherrschender Stellung angewandt, um die
Importmoglichkeiten weiter einzuschrinken und die
beherrschende Stellung zu festigen und auszubauen,
so stellt dies einen Mif§brauch dar, der geeignet ist,
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichti-
gen. Die Gewihrung des Treuerabatts durch die SZV
ist somit eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 86.

4. Die Maflnahmen, die dic WZV und Pfeifer &
Langen gegeniiber ihren Zwischenhindlern zur Be-
schrinkung der Import- und Exportmoglichkeiten er-
griffen haben, sind nach Artikel 85 zu beurteilen.

Die , Kommissionsvertrige, die dic WZV abge-
schlossen hat, und die ,,Handelsvertretervertrige*
von Pfeifer & Langen sind Vereinbarungen, die eine
Einschrinkung des Wettbewerbs innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes bezwecken und bewirken, weil
sie die Zwischenhindler verpflichten, den von ihnen
gelieferten Zucker nur in einem bestimmten Gebiet
und an bestimmte Abnehmer weiterzuverauflern und
Zucker anderer Herkunft weder als Handelsvertreter
noch als Eigenhindler zu vertreiben.
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Die Vertrige fithren dazu, daff der Absatz von
Importzucker im westdeutschen Absatzgebiet iiber
die oben gewiirdigten Beschrinkungen hinaus erheb-
lich erschwert wird. Sie verhindern, daf der Kreis der
Lieferanten von Zucker, der fiir den menschlichen
Verbrauch auf diesem Markt bestimmt ist, erweitert
wird; eine Vermittlungstitigkeit auf diesem Markt fiir
andere Lieferanten wird nur dann erlaubt, wenn sie
mit den gemeinsamen Interessen der Vertragspartner
vereinbar ist. Selbst wenn diese Genehmigung im Ein-
zelfall erteilt wird, behalten die Vertragspartner die
Moglichkeit der Kontrolle iiber diesen Vertrieb, die
sich auf Umfang, Sorte, Lieferant, Abnehmer und
Preis erstreckt oder zumindest erstrecken kann. Nach
den Feststellungen der Kommission werden solche
Kontrollen tatsichlich durchgefithrt und Genehmi-
gungen nur fiir den Vertrieb von Spezialzuckersorten
und Denaturierungszucker erteilt. Die so gebundenen
Zwischenhindler scheiden damit als wichtige Abneh-
mer auf der Handelsstufe fiir fremde Lieferanten —
vor allem fiir Lieferanten aus anderen Mitgliedstaaten
— aus.

Eine weitere Beschrinkung der Importméglichkeiten
ergibt sich daraus, dafl die Kommission fiir den Ver-
kauf des Zuckers der WZV sich nach dem den Inter-
ventionspreis iibersteigenden ,,Mehrerl6s* ausrichtet,
so daff die Kommissionire kein Interesse daran
haben, das allgemeine Preisniveau durch den Verkauf
von preisglinstigerem Importzucker zu gefihrden.

Die Festlegung von Verkaufszonen fiihrt dazu, daf3
die Zwischenhindler den von den WZV-Mitgliedern
stammenden Zucker nicht in andere Mitgliedstaaten
exportieren diirfen.

Die Beteiligten haben sich darauf berufen, dafs Artikel
85 Absatz 1 deshalb nicht anwendbar sei, weil die
Kommissionirs- und Handelsvertretervertrige gemifs
der Bekanntmachung der Kommission vom 24. De-
zember 1962 iiber Alleinvertriebsvertrige mit Han-
delsvertretern (1) nicht von diesem Verbot erfafSt wiir-
den. Es handele sich um unselbstindige Vermittler, die
Teile der eigenen Vertriebsorganisation seien. Das
Wettbewerbsverbot sei nicht nur gesetzlich festgelegt,
sondern ergebe sich auch aus dem besonderen Treue-
verhiltnis zu dem Geschiftsherrn.

Die Kommission hat in dieser Bekanntmachung pri-
zisiert, daf$ sie nicht auf die Bezeichnung, sondern auf
die Funktion des Handelsvertreters abstellt. Sie hat
die Rolle des Handelsvertreters als in das Unter-
nehmen des Geschiftsherrn eingegliederten Hilfsor-

(1) ABL Nr. 139 vom 24. 12. 1962, S. 2921/62.

gans herausgestellt und die ausschliefSliche Verpflich-
tung, fiir eine gewisse Zeit fiir einen Geschiftsherrn
tiatig zu werden, als Ausfluf$ der besonderen Pflicht
zur gegenseitigen Interessenwahrung zwischen Han-
delsvertreter und Geschiftsherrn und deshalb nicht
als Wettbewerbsbeschrinkung angesehen. Die Tatsa-
che, dafl bestimmte Absatzmittler in den mit den Lie-
feranten abgeschlossenen Vetrrigen als Handelsver-
treter oder Kommissionire bezeichnet sind, entbindet
die Kommission nicht von der Aufgabe, die wahre
wirtschaftliche Funktion dieser Absatzmittler an
Hand der abgeschlossenen Vertrige zu priifen.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht
darin, dafd die als Kommissionidre oder Handelsver-
treter bezeichneten Zwischenhindler nicht nur fiir
einen Geschiftsherrn titig werden. Sie vermitteln
Kunden nicht nur fiir die WZV, sondern auch fiir
einzelne Mitglieder und fiir die NWZV.

Soweit die Zustimmung der Vertragspartner vorliegt,
konnen sie auch als Zwischenhindler anderer Her-
steller Zucker in ihrem Absatzgebiet vertreiben.
Wesentlich wichtiger ist ihre Tatigkeit als Hindler
mit Zucker zur Denaturierung und vor allem mit
Zucker, der fiir Drittstaaten bestimmt ist.

Die Zwischenhindler werden damit nicht ausschlief3-
lich fiir einen Geschiftsherrn titig, sondern iiben in
erheblichem Umfang — insbesondere beziiglich des
Absatzes auf Drittmirkten — als Eigenhindler unab-
hingige Handelsfunktionen aus. Aber auch auf dem
Inlandsmarkt nehmen sie die Interessen mehrerer Un-
ternehmen in deren Einvernehmen gleichzeitig wahr.

Unter diesen Umstinden erfiillen die Zwischenhindler
der WZV und von Pfeifer & Langen nicht eine
,Hilfsfunktion*; sie sind nicht in das eigene Unter-
nehmen des Geschiftsherrn eingegliedert, was einer
Anwendung des Artikels 85 entgegenstehen wiirde.

Da die Vertriebsvertrige der WZV und von Pfeifer &
Langen die Einfuhr und Ausfuhr von Zucker zwi-
schen Mitgliedstaaten regeln, sind sie nach Artikel 4
Absatz 2 Ziffer 1 der Verordnung Nr. 17 nicht der
Anmeldebediirftigkeit enthoben. Mangels Anmeldung
sind sie daher verboten, ohne daf§ eine Anwendung
des Artikels 85 Absatz 3 in Betracht gezogen werden
konnte. Selbst wenn man annehmen wollte, daf§ die
Vertriebsvertrige nicht anmeldebediirftig wiren, ist
die Kommission der Auffassung, dafl die Vorausset-
zungen fiir eine Freistellungserklirung nach Artikel
85 Absatz 3 nicht erfiillt sind. Es ist nicht ersichtlich,
dafl die Untersagung des Imports und Exports ohne
Zustimmung der inlindischen Zuckerindustrie spiir-
bare objektive Vorteile fiir die Warenverteilung mit
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sich bringt, die geeignet wiren, die Nachteile fiir den
Wettbewerb auszugleichen, und an denen die Ver-
braucher angemessen beteiligt wiren.

Das Verhalten von R.T., Say, Béghin, Générale
Sucriére, Lebaudy-SUC, Sucre-Union und Sucres &
Denrées in bezug auf die Ausschreibungen fiir die Er-
stattungen bei der Ausfubr nach dritten Lindern ist
im Hinblick auf Artikel 85 des Vertrages zu beurtei-
len.

Die Abstimmung zwischen den vorgenannten Zucker-
herstellern bezweckte oder bewirkte eine Verhinde-
rung, Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbe-
werbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes. Sie be-
traf sowohl die Mengen als auch die Erstattungen, die
auf die Ausschreibungen fiir die Ausfuhr nach dritten
Lindern angeboten wurden. Gerade in einem Aus-
schreibungsverfahren mufi der Wettbewerb gewihr-
leistet sein. Wenn die von den Teilnehmern an einer
Ausschreibung gemachten Angebote nicht mehr die
Folge einer individuellen wirtschaftlichen Berechnung
sind, sondern sich aus der Kenntnis der Angebote der
iibrigen Teilnehmer und einer Abstimmung unter
ihnen ergeben, wird der Wettbewerb unméglich ge-
macht oder zumindest verfilscht und eingeschrinkt.
Obwohl diese Ausschreibungen die Ausfuhr von Zuk-
ker in Linder auflerhalb der Gemeinschaft betreffen,
ist zu beriicksichtigen, daf§ sie den Export von inner-
halb der Gemeinschaft erzeugtem Zucker ermoglicht
und dafl damit der Wettbewerb innerhalb der Ge-
meinschaft verhindert, cingeschrinkt oder verfilscht
wird.

Diese Abstimmung ist geeignet, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen. Bedeutende Her-
steller aus mehreren Mitgliedstaaten (Frankreich und
Belgien) — den Lindern mit dem grofiten Zucker-
iiberschuff — haben sich untereinander abgestimmt.
Dadurch konnten sie die Zuckermengen indern, die
jeder von ihnen ohne diese Abstimmung auf den
Mirkten innerhalb der EWG hitte absetzen miissen.
Obwohl das durch die Gemeinschaftsregelung vorge-
sehene Ausschreibungsverfahren darauf abzielt, eine
bestimmte Menge von Zucker auf dem Weltmarkt
abzusetzen, bleiben die Hersteller im Ungewissen
iiber ihre Méglichkeiten, Zucker nach Drittstaaten zu
exportieren, wenn die Vergiitungen nach dem Gesetz
von Angebot und Nachfrage an Hand der niedrigsten
Angebote ermittelt werden. Je nach den Ergebnissen
der Ausschreibungen ergibt sich fiir die einen oder
anderen Hersteller die Notwendigkeit, ihre Uberschuf3-
mengen in anderen Mitgliedstaaten abzusetzen. Die
Abstimmung war geeignet, eine Anderung der von den

bedeutendsten Herstellern in Frankreich und Belgien
innerhalb der Gemeinschaft vertriebenen Mengen her-
vorzurufen. Hinzu kommt, daff, wie aus der Ge-
schiftskorrespondenz der beteiligten Unternehmen
hervorgeht, das Bestehen einer gewissen Garantie, im
Rahmen dieser Ausschreibungen grofie Mengen zu
einem interessanten Erlos absetzen zu konnen, fiir den
Absatz der UberschufSmengen durch die vorgenannten
Hersteller zweifellos von entscheidender Bedeutung
gewesen ist; die Abstimmung ist damit als eine Ergin-
zung der anderen von den Beteiligten getroffenen
Mafinahmen, um zu einer Abschirmung bestimmter
nationaler Miarkte zu gelangen, anzusehen.

Dafl die Kommission die Moglichkeit hat, bei einer
Ausschreibung den Zuschlag zu verweigern und so
die Mengen zu bestimmen, die auf den Weltmarkt
ausgefiihrt werden, kann nichts an der Schlufifolge-
rung dndern, dafd die vorgenannte Abstimmung geeig-
net ist, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu be-
eintrichtigen. Die Kommission hat nimlich weder bei
den Erstattungen noch bei den Mengen die Moglich-
keit, die Bedingungen fiir die Zuckerausfuhr nach
ihrem Ermessen festzulegen. Thre Wahl ist durch die
Angebote begrenzt, die ihr von den Herstellern ge-
macht werden. Sie kann diese Bedingungen daher nur
im Rahmen dieser Angebote festlegen. Auch wenn die
Kommission — insgesamt gesehen — wihrend eines
Wirtschaftsjahres eine gewisse Kontrolle iiber die Ex-
porte der Gemeinschaft ausiibt, haben die Hersteller
durch die Abstimmung die Mdoglichkeit, die Ergeb-
nisse der einzelnen Ausschreibungen zu dndern.

Diese aufeinander abgestimmte Verhaltensweise er-
fiillt damit die Voraussetzungen des Artikels 85 Ab-
satz 1 des Vertrages.

II1

Fiir die vorgenannten aufeinander abgestimmten Ver-
haltensweisen, die Zuwiderhandlungen gegen Artikel
85 darstellen, kann nicht die Ausnahme des Artikels 2
Absatz 1 der Verordnung Nr. 26 in Anspruch genom-
men werden.

Die erste der darin vorgesehenen Ausnahmen, die fiir
»Vereinbarungen, Beschliisse oder Verhaltensweisen
gilt, die wesentlicher Bestandteil einer einzelstaat-
lichen Marktordnung sind®, ist mit Riicksicht auf die
gemeinsame Marktorganisation nicht anwendbar, da
diese fiir nationale Marktordnungen keinen Raum
lift. Aus dem dritten Erwigungsgrund der Verord-
nung Nr. 26 geht hervor, daff die zweite Ausnahme,
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die fiir ,,Vereinbarungen, Beschliisse oder Verhaltens-
weisen vorgesehen ist, die zur Verwirklichung der
Ziele des Artikels 39 des Vertrages notwendig sind*,
nur dann anwendbar sein soll, wenn die Anwendung
des Artikels 85 Absatz 1 die Verwirklichung der Ziele
der gemeinsamen Agrarpolitik im Zuckersektor ge-
fihrdet. Die zu dieser Verwirklichung erforderlichen
Mittel sind durch den Gemeinschaftsgesetzgeber in
der Verordnung Nr. 1009/67/EWG und in den
Durchfiihrungsverordnungen festgelegt (insbesondere
Minimumpreise fiir die Zuckerriibenerzeuger, Mecha-
nismus der Preisstiitzung, Grundquoten und Hochst-
quoten fiir jedes Unternehmen, Beihilfen fiir den Ab-
satz der Uberschuffproduktion). Die vorliegenden
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen lassen
sich unter keinem Gesichtspunkt in diesen Rahmen
einreihen (kiinstliche Aufteilung des Gemeinsamen
Marktes, was Zucker fiir den menschlichen Konsum
und den Uberschuffzucker angeht, Abschirmung der
nationalen Mirkte, was den Zucker fiir den mensch-
lichen Bedarf angeht, Diskriminierung bei der Beliefe-
rung, Beschrinkung der Importe, Abstimmung bei den
Ausschreibungen).

Die zur Verwirklichung der Ziele der gemeinsamen
Agrarpolitik getroffenen Mafinahmen sollen den Zuk-
kermarkt in einer Weise regeln, daf}, wie in Artikel 38
Absatz 4 des Vertrages vorgesehen, das Funktionieren
und die Entwicklung des Gemeinsamen Marktes fiir
Zucker herbeigefiihrt wird, d. h. daf$ ein freier Han-
del zwischen Mitgliedstaaten gewihrleistet ist. Wenn
die Verordnung 1009/67/EWG bestimmte Grund-
mengen je Mitgliedstaat vorsieht, so sind diese Men-
gen nur Elemente der Berechnung der den einzelnen
Unternehmen zuzuteilenden Quoten, die den Zweck
haben, die Garantie hinsichtlich der Preise und des
Absatzes zu begrenzen, nicht jedoch eine Form der
Aufteilung der Produktion zwischen Mitgliedstaaten.

Von den Zielen der gemeinsamen Agrarpolitik, wie
sie in Artikel 39 des Vertrages definiert sind, wird in
den Erwigungsgriinden der Verordnung Nr. 1009/67/
EWG die Bedeutung der Garantie fiir die Beschifti-
gung und den Lebensstandard der Zuckerriiben- und
Rohrzuckeranbauer der Gemeinschaft hervorgeho-
ben. Die vorliegenden aufeinander abgestimmten Ver-
haltensweisen gehoren nicht zu den hierzu durch die
Gemeinschaftsregelung vorgesehenen Mitteln und
verfolgen vollig andere Ziele.

Die Abstimmung iiber die Gemeinschaftsausschrei-
bungen, die die Ausfuhrerstattungen festlegen, fiihrt
zu einer Verfilschung des Wettbewerbs zwischen den
teilnehmenden Unternehmen, der das eigentliche Ziel
des in der Verordnung Nr. 1009/67/EWG vorgesehe-
nen Ausschreibungssystems ist.

Die vorliegenden aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen konnen somit keineswegs als zur Verwirk-
lichung der Ziele des Artikels 39 des Vertrages im
Zuckersektor notwendig angesehen werden; sie lau-
fen den in der Gemeinschaftsregelung vorgesehenen,
zur Verwirklichung der genannten Ziele notwendigen
Mafinahmen sogar zuwider.

v

1. Stellt die Kommission eine Zuwiderhandlung
gegen Artikel 85 und 86 fest, so kann sie gemif§ Arti-
kel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 die beteiligten
Unternchmen verpflichten, die festgestellten Zuwider-
handlungen abzustellen. Auf Grund der vorstehenden
Erwigungen hat die Kommission die nachstehend in
Artikel 1 des Entscheidungstenors genannten Zuwi-
derhandlungen gegen Artikel 85 und 86 festzustellen.
Gemifd Artikel 3 der vorgenannten Verordnung ver-
pflichtet sie die beteiligten Unternehmen, die festge-
stellten Zuwiderhandlungen abzustellen.

2. Nach Artikel 15 Absatz 2 a) der Verordnung
Nr. 17 kann die Kommission gegen Unternchmen
und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Geldbuflen in Hohe von eintausend bis zu einer Mil-
lion Rechnungseinheiten oder iiber diesen Betrag hin-
aus bis zu zehn vom Hundert des von dem einzelnen
an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmens
im letzten Geschiftsjahr erzielten Umsatzes festsetzen,
wenn sie vorsitzlich oder fahrlissig gegen Artikel 85
Absatz 1 oder Artikel 86 verstofden.

Die Beteiligten haben die festgestellten Zuwiderhand-
lungen vorsitzlich oder zumindest fahrlissig began-
gen, weil sie die den Wettbewerb einschrinkenden
Wirkungen ihrer Praktiken erkannt haben oder zu-
mindest hitten erkennen konnen. Die Mafinahmen,
die einige Beteiligte gegeniiber ihren Zwischenhind-
lern oder sonstigen Abnehmern oder im Hinblick auf
die Ausschreibungen der Exportvergiitungen fiir
Drittstaaten getroffen haben (II, E und F), sind bei der
Bemessung der Geldbuflen in ihrem Zusammenhang
mit den aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
zu werten, an denen sie beteiligt sind (I, A — D).

Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbuflen ist nach
Artikel 15 Absatz 2 die Schwere und die Dauer der
Zuwiderhandlungen zu beriicksichtigen.

a) Bei der Bewertung der Schwere der Zuwiderhand-
lungen ist allgemein folgendes festzustellen:

Auf der einen Seite ist zu beriicksichtigen, daf es
sich um ein Produkt von besonderer Bedeutung
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fiir den Verbraucher handelt und daf§ die von den
Beteiligten getroffenen Mafinahmen einschneidend
sind und dem Ziel des EWG-Vertrags, die Integra-
tion der Mirkte herbeizufiithren, eindeutig entge-
genstehen. Dabei ist nicht aufler acht zu lassen,
dafs die einzelnen Praktiken — obwohl ihre An-
wendungsmodalititen nach den Besonderheiten
des jeweiligen Marktes und der jeweiligen Zuk-
kerversorgungslage im einzelnen variieren — auf
dasselbe Ziel gerichtet sind. Jede einzelne Praktik
bewirkt, dafl die Moglichkeiten, Zucker frei und
ohne Kontrolle der nationalen Zuckerhersteller
aus anderen Mitgliedstaaten zu beziehen, auf ein
Minimum reduziert sind.

Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dafs
Produktion und Handel mit Zucker bis zum 30.
Juni 1968 durch die nationalen Marktordnungen
bis ins einzelne geregelt waren, und zwar ein-
schliefSlich der Festlegung von Verkaufszonen fiir
den Zuckerhandel. Dies erklirt ein gewisses Fest-
halten an alten Gewohnheiten und eine nur lang-
same Anpassung und Ausnutzung der Moglich-
keiten, die die Zuckermarktordnung der Gemein-
schaft fiir einen freien grenziiberschreitenden Zuk-
kerhandel eréffnet hat. Auch sind die Besonder-
heiten des Zuckermarktes der Gemeinschaft zu
beriicksichtigen, dessen Organisation gewisse Be-
schrinkungen mit sich bringt, die jedoch die
Wettbewerbsmoglichkeiten nicht ausschliefSen.

Bei der Dauer der Zuwiderhandlungen ist festzu-
stellen, daf$ sie sich im allgemeinen iiber mehrere
Jahre erstreckt haben.

b) Bei der Bemessung der Hohe der GeldbufSen ge-
geniiber den einzelnen Unternchmen sind die Art
und Dauer der Zuwiderhandlungen, an denen sie
jeweils beteiligt sind, die Bedeutung ihres Tatbei-
trags, die Stellung auf dem jeweiligen Markt und
ihre Position gegeniiber ihren Abnehmern zu be-
riicksichtigen.

R.T. ist sowohl an der Absprache iiber die Exporte
nach Italien beteiligt als auch an der Abstimmung der
Verkaufspolitik gegeniiber SU, CSM und Pfeifer &
Langen sowie bei den Ausschreibungen der Export-
vergiitungen. Sie hat auf dem belgisch/luxemburgi-
schen Markt ihren Einflufy gegeniiber ihren wichtig-
sten, fiir eventuelle Exporte in erster Linie in Betracht
kommenden Hindlern geltend gemacht.

Sucres ¢ Denrées ist neben der Abstimmung bei den
Ausschreibungen der Exportvergiitungen an der Ab-
stimmung iiber die Exporte nach Italien beteiligt und
hat bei der Abwicklung dieser Exporte die entschei-

dende Rolle gespielt, weil sie das gesamte Angebot
koordiniert und die Bedingungen fiir die einzelnen
Lieferungen mit Eridania ausgehandelt hat.

Say hat eine wichtige Rolle im Rahmen des belgisch/
franzdsischen Pools fiir die Exporte nach Italien ge-
spielt und war auch an der Abstimmung bei den Aus-
schreibungen der Exportvergiitungen beteiligt, hat
dagegen nicht an den Absprachen betreffend die an-
deren Mirkte der Gemeinschaft mitgewirkt.

Béghin ist nicht nur bedeutendes Mitglied des bel-
gisch/franzdsischen Pools fiir die Exporte nach Italien
und an der Abstimmung bei den Ausschreibungen der
Exportvergiitungen beteiligt, sondern hat in grofSem
Umfang Direktlieferungen an deutsche Konkurrenten
(SZ AG und Franken) vorgenommen.

Générale Sucriére war sowohl an den Abstimmungen
iber die Exporte nach Italien und die Angebote im
Rahmen der Ausschreibungen der Exportvergiitungen
beteiligt. Sie hat im Jahre 1971/1972 die Kontrolle
iber das Unternehmen Lebaudy-Sommier iibernom-
men, das ebenfalls an dem belgisch/franzdsischen
Pool fiir die Exporte nach Italien mitgewirkt hat.

Eridania war das Unternchmen, um das sich die
Gruppe der italienischen Importeure gebildet hat, um
den Verkauf von Zucker, der in den iibrigen Mit-
gliedstaaten der EWG erzeugt worden ist, in Italien
zu kontrollieren. Dieses Unternehmen hat die Liefer-
vertrige mit den franzésischen, den belgischen und
den siiddeutschen Lieferanten angestrebt und ausge-
arbeitet. Durch die abgestimmte Gestaltung dieser
Lieferungen konnte Eridania ihre Stellung auf dem
italienischen Markt, die angesichts des Umfangs ihrer
Produktion bereits sehr stark ist, noch verstirken.

Die Societa Italiana per U'Industria degli Zuccheri, de-
ren Kontrolle unlingst die ,,Gruppe Padano® iiber-
nommen hat, war durch die auf Grund der Abspra-
che mit der Gruppe der Lieferanten vorgelegten An-
gebote schon immer an der Titigkeit der italienischen
Importeure beteiligt und hat dank den auf Grund der
Absprache mit der Gruppe der Lieferanten abgegebe-
nen Angeboten hiufig von den bei den Ausschreibun-
gen erzielten Ergebnissen profitiert.

Das Unternehmen Cavarzere-Produzioni Industriali,
das mit der Societad Generale di Zuccherifici eine ein-
zige einheitliche Gruppe bildet (Gruppe Padano), war
ebenfalls stets an der Titigkeit der Gruppe der italie-
nischen Importeure und an den fiir sie giinstigen Er-
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gebnissen der Ausschreibungen fiir die Zuckereinfuhr
nach Italien beteiligt.

Die Romano Zucchero und die Zuccherificio del
Volano waren schon immer miteinander verbunden,
vor allem hinsichtlich der Absatzpolitik. Thre Kon-
trolle hat vor kurzem die A.LE. iibernommen. Diese
Unternehmen haben sich schon immer mit der Titig-
keit der Gruppe der Importeure einverstanden er-
klart. Die bei den Ausschreibungen erzielten Ergeb-
nisse kamen auch ihnen zugute, wenn auch in einem
geringeren Mafse als den vorgenannten Unternehmen
(die Romana Zucchero hat nur gelegentlich und be-
ziiglich geringer Mengen an den Ausschreibungen
teilgenommen).

Die S.A.D.A.M. befindet sich in derselben Situation
wie die A.LE. oder Zuccherifico del Volano, was ihre
Beteiligung an den Ausschreibungen der Cassa
Conguaglio angeht.

S.U. ist das bedeutendste niederlindische Unternch-
men. Sie ist als solches in gréflerem Ausmafl an der
Kontrolle der Importe in die Niederlande im Zusam-
menwirken mit den wichtigsten potentiellen Anbie-
tern R.T. und Pfeifer & Langen beteiligt und hat stets
— auch was die Ausiibung des Drucks auf die nieder-
lindischen Hindler im Jahre 1969/1970 angeht —
die fiihrende Rolle gespielt.

Fiir C.S.M. gelten im wesentlichen die gleichen Uber-
legungen. Fiir eine im Vergleich zu S.U. niedrigere
Geldbufle spricht ihr geringerer Marktanteil und ihr
geringerer Einfluf§ auf dem nationalen Markt.

Pfeifer ¢ Langen ist nach ihrer Produktion und ihrem
Einfluf$ innerhalb der WZV das weitaus bedeutendste
Unternehmen im westdeutschen Gebiet. Sie hat ent-
scheidend daran mitgewirkt,. einen wesentlichen Teil
der Importe von Zucker in ihr Absatzgebiet seit dem
Wirtschaftsjahr 1968/1969 dank des Zusammenwir-
kens mit R.T. unter ihre Kontrolle zu bringen, sei es
durch den Ankauf eines wesentlichen Teils des Zu-
schufSbedarfs von ihren auslindischen Konkurrenten,
sei es durch die Abstimmung mit R.T., wonach letzte-
res Unternehmen aufderhalb des Rahmens der Liefe-
rungen von Hersteller an Hersteller von konkurrie-
renden Angeboten in ihrem Absatzgebiet Abstand ge-
nommen hat. Auf der anderen Seite ist Pfeifer &
Langen in den beiden letzten Wirtschaftsjahren an der
Abstimmung beziiglich der Direktlieferungen an nie-
derldndische Hersteller beteiligt.

Die SZ AG ist einer der bedeutendsten Zuckerherstel-
ler der Gemeinschaft und tibt einen wesentlichen Ein-
fluff innerhalb der SZV aus. Sie hat nachweislich nur
wihrend einer Kampagne (1969/1970) an dem Pool
der Exporte nach Italien teilgenommen, hat aber auch

weiterhin ihre Exporte nach Italien in Abstimmung
mit den italienischen Herstellern ganz iiberwiegend
im Wege von Lieferungen von Hersteller an Herstel-
ler abgewickelt. Sie hat in zunehmendem Umfang
Zucker von Sucre Union und Béghin erworben und
damit den Wettbewerb, der von einem freien Verkauf
dieser Mengen im siiddeutschen Raum hitte ausgehen
konnen, erheblich gedimpft.

In diesem Zusammenhang ist auch die Titigkeit der
S.Z.V. zu wiirdigen, der von der SZ AG und den {ib-
rigen Mitgliedern der Vertrieb ihres Zuckers in Stid-
deutschland tibertragen ist.

Gegeniiber der Sucre Union kann von der Festsetzung
einer Geldbufle abgesehen werden. Dieses Unterneh-
men war zwar an dem belgisch/franzosischen Pool
fiir Exporte nach Italien, an der Absprache betreffend
die Direktlieferung an deutsche Konkurrenten und an
den Abstimmungen beziiglich der Ausschreibungen
der Vergiitung fiir Exporte in Drittstaaten beteiligt.
Sucre-Union war aber das einzige Unternehmen, das
stets, soweit es moglich war, eine AufSenseiterrolle ge-
spielt und neben den Direktlieferungen an ausliandi-
sche Konkurrenten in grofferem Umfang auch Ver-
kiufe an Hindler und Weiterverarbeitungsunterneh-
men des Bestimmungslandes vorgenommen hat. Das-
selbe gilt fiir das Unternehmen Lebaudy-SUC, weil
dieses auf Grund der geringeren Marktstellung und
der wirtschaftlichen Abhingigkeit von der Générale
Sucriere nur eine geringe Rolle spielt und zudem in
erheblicherem Umfang individuelle zwischenstaatliche
Lieferungen vorgenommen hat. Die italienischen Un-
ternehmen Romano Zucchero, Société Générale des
Sucreries und Zuccherificio di Sermide haben an den
zwischen der Gruppe der Importeure und der Gruppe
der Lieferanten abgestimmten Verhaltensweisen be-
ziiglich des italienischen Marktes nur gelegentlich teil-
genommen und sehr geringe Mengen bezogen, so dafs
von der Festsetzung einer GeldbufSe abgesehen werden
kann. Weiter erscheint auch gegeniiber Franken die
Festsetzung einer Geldbufle nicht erforderlich, weil
die Rolle dieses Unternehmens in der siiddeutschen
Verkaufsorganisation nicht bedeutend ist und weil es
bei Direktbeziigen von auslindischen Konkurrenten
lediglich der SZ AG gefolgt ist. SchliefSlich kann auch
gegeniiber der WZV von einer Geldbufse abgesehen
werden. Es erscheint ausreichend, die vorstehend ge-
nannten Unternehmen zur Abstellung der von ihnen
begangenen Zuwiderhandlungen ohne weitere Sank-
tionsfolgen zu verpflichten.

Unter Abwigung aller vorstehenden Umstinde er-
scheint es der Kommission angemessen, die in Artikel
3 dieser Entscheidung genannten Geldbuflen festzu-
setzen.

3.  Die vorliegende Entscheidung stellt gemafs Arti-
kel 192 des EWG-Vertrags einen vollstreckbaren Titel
dar —
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Es wird festgestellt, dafl folgende Zuwider-
handlungen gegen Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages
zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft begangen worden sind:

1. Eridania, Societd Generale di Zuccherificio, Cavar-
zere-Produzioni Industriali, Societad Italiana per
I'Industria degli Zuccheri, Romana Zucchero,
Zuccherificio del Volano, Agricola Industriale
Emiliana (A.LE.), S.A.D.A.M. und Zuccherificio di
Sermide auf der einen Seite und Sucres & Denrées,
Béghin, Sucre-Union, Say, Générale Sucricre,
Lebaudy-SUC, Raffinerie Tirlemontoise und Siid-
deutsche Zucker AG auf der anderen Seite haben
seit dem Ende des Wirtschaftsjahres 1968/1969
dadurch Artikel 85 Absatz 1 zuwidergehandelt,
daf$ sie eine aufeinander abgestimmte Verhaltens-
weise angewandt haben, die die Kontrolle der
Zuckerlieferungen nach Italien und damit eine Ab-
schirmung dieses Marktes bezweckt und bewirkt
hat. :

2. Die Suiker Unie und die Centrale Suiker Maat-
schappij auf der einen Seite und die Raffinerie Tir-
lemontoise und Pfeifer & Langen auf der anderen
Seite haben seit dem Wirtschaftsjahr 1968/1969
(Pfeifer & Langen seit dem Wirtschaftsjahr
1970/1971) dadurch dem Artikel 85 Absatz 1 zu-
widergehandelt, daf§ sie auf eine aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweise angewandt haben, die die
Kontrolle der Zuckerlieferungen aus Belgien und
aus dem westdeutschen Absatzgebiet auf den nie-
derlindischen Markt und damit eine Abschirmung
dieses Marktes bezweckt und bewirkt hat.

3. Pfeifer & Langen auf der einen und die Raffinerie
Tirlemontoise auf der anderen Seite haben seit
dem Wirtschaftsjahr 1968/1969 dadurch dem Arti-
kel 85 Absatz 1 zuwidergehandelt, daf§ sie eine
aufeinander abgestimmte Verhaltensweise ange-
wandt haben, die die Kontrolle der Zuckerliefe-
rungen aus Belgien in das westdeutsche Absatzge-
biet und damit ecine Abschirmung dieses Marktes
bezweckt und bewirkt hat.

4. Die Siiddeutsche Zucker AG und Franken auf der
einen und Béghin und Sucre Union auf der ande-
ren Seite haben seit dem Wirtschaftsjahr
1970/1971 dadurch dem Artikel 85 Absatz 1 zuwi-
dergehandelt, daff sie eine aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweise angewandt haben, die die
Kontrolle der Zuckerlieferungen aus Frankreich in
das siiddeutsche Absatzgebiet und damit eine Ab-
schirmung dieses Marktes bezweckt und bewirkt
hat.

(2)  Es wird festgestellt, dafl die folgenden Maf-
nahmen, die im Zusammenhang mit den vorstchend
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen beurteilt
worden sind, auch fiir sich betrachtet Zuwiderhand-
lungen gegen Artikel 86 oder Artikel 85 darstellen.

1. Raffinerie Tirlemontoise hat seit dem Wirtschafts-
jahr 1968/1969 dadurch dem Artikel 86 zuwider-
gehandelt, dafl sie belgische Exportunternehmen
durch wirtschaftlichen Druck dazu angehalten hat,
ihre Exporte einzuschrinken.

2. Suiker Unie und Centrale Suiker Maatschappij
haben im Jahre 1969/1970 dadurch dem Artikel
86 zuwidergehandelt, dafS sie die niederlindischen
Importeure durch wirtschaftlichen Druck dazu an-
gehalten haben, ihre Importe einzuschrinken.

3. Die Siidzucker Verkaufs GmbH hat seit dem Jahre
1968/1969 dadurch dem Artikel 86 zuwidergehan-
delt, daf sie ihre Zwischenhindler daran gehindert
hat, Zucker anderer Hersteller zu vertreiben, und
daf$ sie ihre Abnehmer durch Treuerabatte an sich
gebunden hat.

4. Die Westdeutsche Zuckervertriebsgesellschaft und
Pfeifer & Langen haben seit dem Jahre 1968/1969
dadurch dem Artikel 85 Absatz 1 zuwidergehan-
delt, dafd sie mit ihren Zwischenhindlern Vertrige
abgeschlossen haben, durch die die Moglichkeiten
des Imports und Exports innerhalb des Gemein-
samen Marktes eingeschrinkt worden sind.

(3) Es wird festgestellt, dafl die Raffinerie Tirle-
montoise, Say, Béghin, Générale Sucri¢re, Lebaudy-
SUC, Sucre-Union und Sucres & Denrées im Jahre
1970 dadurch dem Artikel 85 Absatz 1 zuwiderge-
handelt haben, dafd sie sich bei den Ausschreibungen
der Vergiitungen fiir Exporte in Drittstaaten sowohl
iiber die anzubietenden Mengen als auch iiber die
Hohe der Vergiitungen abgestimmt haben.

Artikel 2

Die vorstehend genannten Unternehmen werden ver-
pflichtet, die festgestellten Zuwiderhandlungen sofort
abzustellen.

Artikel 3

(1)  Es werden folgende Geldbuflen festgesetzt:

a) gegen dic Raffinerie Tirlemontoise eine Geldbufle
in Hohe von 1500000 (einer Million fiinfhun-
derttausend)  Rechnungseinheiten, das sind
75000 000 (funfundsiebzig Millionen) belgische
Franken,

b) gegen Sucres & Denrées eine Geldbufle in Hohe
von 1000000 (einer Million) Rechnungseinhei-
ten, das sind 5554 190 (fiinf Millionen fiinfhun-
dertvierundfiinfzigtausendeinhundertneunzig)
franzosische Franken,

c) gegen die Société des Raffineries et Sucreries Say
eine Geldbufle in Hohe von 500 000 (fiinfhundert-
tausend) Rechnungseinheiten, das sind 2 777 095
(zwei Millionen siebenhundertsiebenundsiebzig-
tausendfiinfundneunzig) franzésische Franken,
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d)

h)

gegen die Société F. Béghin S.A. eine Geldbufle in
Hohe von 700 000 (siebenhunderttausend) Rech-
nungseinheiten, das sind 3 887 933 (drei Millionen
achthundertsiebenundachtzigtausendneunhundert-
dreiunddreiffig) franzosische Franken,

gegen die Générale Sucriére S.A. eine Geldbufie in
Hohe von 400000 (vierhunderttausend) Rech-
nungseinheiten, das sind 2221676 (zwei Millio-
nen zweihunderteinundzwanzigtausendsechshun-
dertsechsundsiebzig) franzésische Franken,

gegen die Eridania Zuccherifici Nazionali SpA
eine Geldbufle in Hohe von 1 000 000 (einer Mil-
lion) Rechnungseinheiten, das sind 625 000 000
(sechshundertfiinfundzwanzig Millionen) italieni-
sche Lire,

gegen die Societa Italiana per 'Industria degli Zuc-
cheri SpA eine Geldbufle in Hohe von 300 000
(dreihunderttausend) Rechnungseinheiten, das
sind 187500000 (einhundertsiebenundachtzig
Millionen fiinfhunderttausend) italienische Lire,

gegen die Cavarzere-Produzioni Industriali eine
Geldbufle in Héhe von 200 000 (zweihunderttau-
send) Rechnungseinheiten, das sind 125 000 000
(einhundertfiinfundzwanzig Millionen) italieni-
sche Lire,

gegen die Agricola Industriale Emiliana (A.LE.)
SpA, eine Geldbufle in Hoéhe von 100 000 (ein-
hunderttausend) Rechnungseinheiten, das sind
62 500 000 (zweiundsechzig Millionen fiinfhun-
derttausend) italienische Lire,

gegen die Zuccherificio del Volano SpA eine Geld-
buffe in Héhe von 100 000 (einhunderttausend)
Rechnungseinheiten, das sind 62 500 000 (zwei-
undsechzig Millionen fiinfhunderttausend) italie-
nische Lire,

gegen die S.A.D.A.M. SpA eine Geldbufle in Héhe
von 100000 (einhunderttausend) Rechnungsein-
heiten, das sind 62 500 000 (zweiundsechzig Mil-
lionen fiinfhunderttausend) italienische Lire,

gegen die Cooperatieve Vereniging Suiker Unie
U.A. eine Geldbufle in Hohe von 800 000 (acht-
hunderttausend) Rechnungseinheiten, das sind
2896000 (zwei Millionen achthundertsechsund-
neunzigtausend) holldndische Gulden,

m) gegen die Centrale Suiker Maatschappij N.V. eine

n)

Geldbufle in Hohe von 600 000 (sechshunderttau-
send) Rechnungseinheiten, das sind 2172 000
(zwei Millionen einhundertzweiundsiebzigtau-

send) hollandische Gulden,

gegen Pfeifer & Langen eine GeldbufSe in Hohe
von 800 000 (achthunderttausend) Rechnungsein-
heiten, das sind 2 928 000 (zwei Millionen neun-
hundertachtundzwanzigtausend) Deutsche Mark,

o) gegen die Siiddeutsche Zucker AG eine Geldbufle

in Hoéhe von 700000 (siebenhunderttausend)
Rechnungseinheiten, das sind 2562000 (zwei

Millionen fiinfhundertzweiundsechzigtausend)
Deutsche Mark,

p) gegen die Siidzucker Verkauf GmbH eine Geld-
bufle in Héhe von 200 000 (zweihunderttausend)
Rechnungseinheiten, das sind 732 000 (siebenhun-
dertzweiunddreiffigtausend) Deutsche Mark.

(2)  Diese Entscheidung stellt hinsichtlich der Un-
ternehmen, gegen die eine Geldbufle festgesetzt wor-
den ist, einen nach Mafigabe des Artikels 192 des
EWG-Vertrages vollstreckbaren Titel dar.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die folgenden Unternehmen
gerichtet:
— Raffinerie Tirlemontoise SA

182, avenue de Tervueren

1040 Briissel

— N.V. Centrale Suiker Maatschappij N.V.
Herengracht 493
NL Amsterdam—C

— Cooperatieve Vereniging Suiker Unie U.A.
Bompjes 55
NL Rotterdam

— Westdeutsche Zuckervertriebsgesellschaft
mbH & Co. KG
D 5 Koln 1
Rothgerberbach 5

— Pfeifer & Langen
D 5Kéln 1
Postfach 190108

— Siidzucker Verkaufs-GmbH
D 637 Oberursel
Hohemarktstrafle 152

— Siiddeutsche Zucker AG
D 68 Mannheim 1
MaximilianstrafSe 10, Postfach 2066

— Zuckerfabrik Franken GmbH
D 8703 Ochsenfurt
Marktbreitenstrafle 72, Postfach 21

— Sucre-Union S.A.
14, rue de Bassano
F 75 Paris (16°)
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— Société des Raffineries et Sucreries Say — Cavarzere-Produzioni Industriali
18, rue Vaneau Via San Fermo, 39
F 75 Paris (7¢) I Padova
— Société F. Béghin S.A. — Societa Italiana per I'Industria degli Zuccheri SpA
F 59 Thumeries Via Corsica, 19
I1G
— Générale Sucriére S.A. enova
25, avenue Franklin D. Roosevelt — Romana Zucchero SpA
F 75 Paris (8¢) Via XX Settembre 29/4

. . I Genov
— Société Nouvelle de Raffinerie Laboudy-Sommier enova

S-A. — Zuccherificio del Volano SpA

122, avenue de Neuilly Via XX Settembre 29/4

F 75 Neuilly sur Seine 1 Genova

N Sg)lépement d'Incéréc Economique Lebaudy - Agricola ‘Industriale Emiliana (A.LLE.) SpA
336, rue Saint-Honoré Via Indipendenza 67

F 75 Paris (1¢) I Bologna

— S.AD.AM. SpA

Piazza Galile6 6

— Sucres & Denrées S.A.
55, avenue Kléber
F 75 Paris (169) [ Bologna
— Zuccherificio di Sermide SpA

— Eridania Zuccherifici Nazionali SpA
Via Polleri 3

Corso Podesta, 2

116128 Genova

I Genova

— Societa Generale di Zuccherifici (Société générale Brilssel, den 2. Januar 1973

de sucreries) Fiir die Kommission

8, rue Montoyer . Der Prdsident

1040 Bruxelles S.L. MANSHOLT




