BUTTER- UND EIER-ZENTRALE NORDMARK / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 16. JANUAR 1980*

Hagje Ret.

1. Det prajudicielle spergsmal, der er
forelagt Domstolen drejer sig om anven-
delsen af undtagelsen vedrerende force
majeure inden for omridet monetere
udligningsbeleb.

De fakuske omstendigheder kan

sammenfattes siledes:

I november 1977 solgte firmaet Butter-
und Eier-Zentrale Nordmark e.G.,
Hamburg, ca. 18 tons smer tl et engelsk
firma. Salgsprisen fastsattes pd grundlag
af indkebsprisen pi det tyske marked
med fradrag af tiltredelsesudlignings-
beleb for Det forenede Kongerige og
monetere udligningsbeleb for Tyskland
ved udferslen og for Det forenede
Kongerige ved indferslen. For si vidt
angar dette sidste udligningsbelob ma det
preciseres, at i forholdet mellem Det
forenede Kongerige og Forbundsrepu-
blikken Tyskland pahviler udbetalingen
heraf udferselsstaten i stedet for indfer-
selsstaten, idet der foreligger en aftale i
henhold til artikel 2 a i Ridets forord-
ning nr. 974/71 af 12. maj 1971 (senere
2ndret ved forordning nr. 1112/73 af 30.
4. 1973). Derfor skulle alle udligningsbe-
lebene i det foreliggende tilfzlde vare
betalt af de tyske myndigheder.

I — Oversat fra italiensk.

Varerne blev lastet den 10. november
1977 pa skibet »Hero« i den danske havn
Esbjerg. Den 12. november gik skibet
ned med hele lasten. Forsikringsselskabet
erstattede szlgeren' prisen pd varen (som
var blevet forsikret cif Manchester) og de
tyske toldmyndigheder betalte savel
ultredelsesudligningsbelebet  som  det
monetzre udligningsbeleb ved udforslen;
de afslog imidlertid at betale det mone-
tere udligningsbeleb ved indferslen, idet
de hzvdede, at dette ikke var forfaldent
til betaling, eftersom varen ikke var niet
frem ul bestemmelsesstedet. Firmaet
indbragte dette afslag tl Finanzgericht
Hamburg til efterprovelse. Ved kendelse
af 20. februar 1979 udsatte denne ret
afgerelsen og stillede Domstolen fel-
gende przjudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 11, stk. 2, i Kommissionens
forordning nr. 1380/75 af 29. maj 1975,
jif. artikel 6, stk. 1, i Kommissionens
forordning nr. 192/75 af 17. januar
1975, fortolkes siledes, at en eksporter,
nir den fra en medlemsstat udferte vare
er odelagt under transporten som folge
af force majeure, og den monetzere
udligning i henhold til artikel 2 a i
Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj
1971 ydes af eksportstaten i stedet for af
importstaten, har krav pi, at eksport-
staten yder samme monetzre udligning,
som eksporteren kunne have krevet, hvis
varerne var niet frem til deres bestem-
melsessted, og hvis indferselsformalite-
terne var blevet opfyldt dér?«
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2. Kommissionens  forordning  nr.
1380/75 af 29. maj 1975, som fastsztter
gennemferelsesbestemmelserne for mone-
ter udligning, bestemmer i artikel 11,
stk. 2, at betalingen af moneter udlig-
ning ved indferslen er betinget af bevis
for opfyldelse af indferselstoldformalite-
terne. Forordningen giver ikke bestem-
melser for den situation, 1 hvilken
udferslen har fundet sted (ved opfyldelse
af udferselstoldformaliteterne og ved at
varen har forladt den medlemsstats
geografiske omrade, hvorfra udferslen
har fundet sted; jf. artikel 10, stk. 1),
men hvor indferslen ikke har kunnet
finde sted, fordi varen er giet til grunde
under transporten som felge af force
majeure. Det er derfor et rimeligt
sporgsmal, hvorledes en sidan situation
ber loses.

Efter min mening er der tre tenkelige
muligheder: Enten at antage en force
majeure klausul som et generelt princip i
fellesskabssystemet, som kan anvendes i
det foreliggende tilfzlde; eller at fore-
tage en analog anvendelse af bestem-
melsen i Kommissionens forordning nr.

192/75 af 17. januar 1975 om restitu-

tioner ved udfersel til tredjelande, som
udtrykkeligt foreskriver, at eksportresti-
tutionen skal betales, nir varen er giet ul
grunde under transporten pi grund af
force majeure; eller endelig, i tilfzlde af,
at betingelserne for at anvende bestem-
melsen analogt ikke er til stede, at
antage, at man 1 forordning nr. 1380/75
har villet palegge importeren risikoen
for varens undergang under transporten
for sa vidt angir betalingen af moneter
udligning for indferslen. Det mi imid-
lertid papeges, at i det tilfelde, hvor
denne tredje lesning velges og den i
artikel 2 a forudsete aftale er indgiet
mellem de involverede medlemsstater, vil
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risikoen for varens undergang under
transporten falde tilbage pi szlgeren.
Nar denne ikke vil vaere 1 stand til at
pavise, at der er sket indfersel af varen,
vil han ikke kunne krave betaling af de
monetzre udligningsbeleb for indferslen
hos toldmyndighederne i eksportstaten,
og han vil endvidere kun modtage en
forsikringserstatning, som svarer til den
forud beregnede pris med fradrag af
disse beleb.

3. Jeg tror, at det kan udelukkes, at der
i Fzllesskabets retssystem findes et gene-
relt princip, som beskytter den forplig-
tede ved at vaerne imod enhver ufordel-
agtig felge af den manglende opfyldelse
af den nzvnte forpligtelse, sa snart denne
situation opstdr som felge af force
majeure.

I Domstolens praksis er force majeure-
begrebet blevet udviklet i forbindelse
med de serlige regler i landbrugsforord-
ningerne, der til tider er blevet anvendt
direkte, til andre tider ved analogi. Som
jeg har bemerket 1 mit forslag til afge-
relse af 5. december 1979 | sagerne
Ferriera Valsabbia mfl. er det imidlertid
ikke blevet bevist, at der findes et gene-
relt princip om force majeure, som kan
anvendes inden for alle fellesskabsrettens
omrider. Domstolens dom af 11. juli
1968 i sag 4/68 Schwarzwaldmilch (Sml.
1965-1968, s. 527) har rent faktisk aner-
kendt, at »force majeure-begrebet ikke
har et ensartet indhold inden for de for-
skellige retlige dicipliner og anvendelses-
omrader«, og at »dette begrebs betyd-
ning skal fastlegges under hensyn til den
retlige sammenhzng, hvori dets virk-
ninger skal udspille sig«. I dommen af
30. januar 1974 i sag 158/73, Kampff-
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meyer (Sml. 1974, s. 101) har Domstolen
ligeledes fremhzvet force majeure-begre-
bets vekslende raekkevidde ved at fastsla,
at dette begrebs betydning fastlegges
under hensyn til den retlige sammen-
heng, hvori dets virkninger skal udspille
sig. Endelig har dommen af 14. februar
1978 1 sag 68/77, IFG (Sml. 1978,
s. 353) fremhavet, at medlemsstaternes
retssystemer anerkender force majeure,
men kun i bestemte sammenhznge og
retlige forhold.

Domstolens praksis gir altsd 1 retning af
at_udelukke, at der findes et generelt
princip om force majeure, og jeg er
fortsat af den opfattelse, at der ikke er
nogen holdbar grund til at indtage et
andet standpunkt. Den omstzndighed, at
visse bestemmelser 1 den afledte ret i
specielle situationer fastsztter en undta-
gelse pad grund af force majeure, viser
netop, at fzllesskabslovgiveren var af
den overbevisning, at der ikke findes et
generelt princip. Det mi tilfgjes, at i
visse tilfzlde bliver force majeure gjort
gxldende for at spare den forpligtede for
sanktionen, som er knyttet til den mang-
lende opfyldelse af forpligtelsen; 1 andre
tilfelde geres force majeure gzldende
for at gore det muligt for den forpligtede
at nyde godt af en fordel, som normalt
gives pa betingelse af, at forpligtelsen er
blevet opfyldt. Dette viser forskellig-
heden i funktion, som undtagelsesbe-
stemmelsen om force majeure kan have,
en forskellighed, som er en del af forkla-
ringen pa, at der ikke findes et generelt
princip.

4. Jeg vil nu g4 over il at undersege
den anden af de tre ovenfor angivne

muligheder. Spergsmilet er, om der kan
foretages analog anvendelse pid mone-
tzere udligningsbeleb af den bestemmelse,
som med hensyn til eksportrestitutioner
for landbrugsprodukter fastsetter, at
eksportoren kan fi udbetalt disse uden
at tilvejebringe bevis for indferslen i
bestemmelsestredjelandet, nir varen er
glet tl grunde under transporten som
folge af force majeure (artikel 6 i
Kommissionens forordning nr. 192/75,
jf. ovenfor).

Domstolen har 1 forskellige tilfzlde
undersogt muligheden for en analog
anvendelse af fzllesskabsbestemmelser,
som udelukker, at manglende opfyldelse
pd grund af force majeure af visse
forpligtelser over for offentlige myndig-
heder kan skade vedkommende erhvervs-
drivende. Navnlig er denne mulighed
principielt blevet anerkendt 1 dommen af-
20. juni 1970 i sag 73/69, Oehlmann-
mod Hauptzollamt Miinster (Sml. 1970,
s. 71), skent dommen derefter udeluk-
kende denne mulighed in concreto pa
grund af den store forskel mellem de to
foreliggende situationer. Endvidere er
bestemmelsen om force majeure 1 artikel
8, stk. 3, i Kommissionens forordning nr.
87/62 af 25. juli 1962 i dom af 20.
februar 1975 i sag 64/74, Reich mod
Hauptzollamt Landau (Sml. 1975, s. 261)
blevet anvendt analogt pa importafgifts-
reglerne; Domstolen har udtalt, at »den’
afgift, der er i henhold til artike! 2, stk. 1
og 2, 1 Radets forordning nr. 31/63
forudfastszttes ved import af majs fra en
medlemsstat, skal fortsat anvendes pa
denne import, selv om den ikke gennem-
fores 1 den mined, der er angivet i
licensbegeringen, sifremt den siledes
indtrufne forsinkelse ikke kan henferes
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til importerens adferd eller tul normalt
forudseelige omstendigheder, men skyl-
des sidanne force majeure-tilfelde,
som omhandlet 1 artikel 8, stk. 3, i
forordning nr. 87/62«.

Endelig har Domstolen for nylig haft
lejlighed til at anvende artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 192/75 eksportrestitu-
tioner analogt pa tiltredelsesudlignings-
beleb. I dom af 11. juli 1978 i sag 6/78,
Union frangaise des Céréales mod Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas (Sml. 1978, s.
1675) har Domstolen udtalt, at artikel 5,
stk. 2, i Kommissionens forordning nr.
269/73, hvorefter betalingen af tiltredel-
sesudligningsbeleb er betinget af frem-
leggelse af bevis for opfyldelsen af
indferselsformaliteterne, 1 analogi med
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 192/75
skal fortolkes siledes, at nir en vare,
som udferes fra en oprindelig medlems-
stat til en ny medlemsstat, er blevet
odelagt under transporten pi grund af
force majeure, har eksporteren ret til de
samme udligningsbelgb, som han ville
have haft ret til, hvis varen var niet frem
til bestemmelsesstedet, og hvis indfersels-
formaliteterne saledes var blevet opfyld:
dér. Domstolen er iser niet frem til
denne afgerelse pa grundlag af prin-
cippet om fellesskabspreferencen, som
ber sikres i handelen mellem Felles-
skabet i dets oprindelige sammensztning
og de nye medlemsstater, allerede for
disse blev fuldstendig integreret i den
felles markedsordning for landbrugs-
varer. Domstolen anferte, at eksporteren
i tilfelde af varens edeleggelse under
transporten som folge af force majeure
lider et reelt tab, hvis han ikke fir udbe-
talt tiltredelsesudligningsbelab, eftersom
den tegnede forsikring til fordel for
keberen i henhold til cif-klausulen kun
dxkker varens verdi pi grundlag af
dagpriserne i indferselslandet og ikke pa
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grundlag af de hejere fzlles priser i
udferselslandet.

For at fastsla, at det er berettiget endnu
engang at stette sig pa artikel 6 i forord-
ning nr. 192/75 og udstrekke force
majeure-undtagelsen ved - analogi il
monetere udligningsbeleb, forekommer
det mig hensigtsmassigt at begynde med
en sammenligning af formilene med
eksportrestitutioner,  tiltreedelsesudlig-
ningsbeleb og monetere udligningsbelab.

Som jeg har anfert i mit forslag til afge-
relse 1 sag. 6/78, Union frangaise des
Céréales (Sml. 1978, s. 1686), skal restitu-
tionerne »udligne forskellen mellem
noteringerne og priserne for produkterne
inden for Fellesskabet og pa verdens-
markedet« (jf. forste betragtning i Radets
forordning 139/67 af 21. 6. 1967); for at
opni dette findes det nedvendigt »at fast-
lzgge en differentiering af restitutionsbe-
lobet alt efter produkternes bestemmel-
sessted 1 betragtning dels af afstanden
mellem Fzllesskabet og bestemmelseslan-
denes markeder, dels af de sarlige
importbetingelser i disse bestemmelses-
lande« (jf. femte betragtning i naevnte
forordning).  Sluttelig, som Radets
forordning nr. 87/75 af 13. januar 1975
preciserer i begrundelsen, »er restitu-
tionen et middel tl at opretholde
udferslen af kornprodukter ul tredje-
lande«.

Hvad angér tiltredelsesudligingsbelebene
blev disse indfert ved Akten vedrerende
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tiltredelsesvilkirene og tilpasningerne af
traktaten. Artiklerne 51 og 52 1 Akten
gor det muligt for de nye medlemsstater i
overgangsperioden at opni et prisniveau
for landbrugsprodukter, der afviger fra
det fazlles prisniveau; denne afvigelse i
prisniveau bliver korrigeret gennem et
system med moneter udligning, som
finder anvendelse i handelen mellem de
nye medlemsstater og Fllesskabet i dets
oprindelige sammensztning. Som przci-
seret i begrundelsen til forordning nr.
229/73 har denne ordning til formail at
sikre, at vareudvekslingen finder sted
under tilfredsstillende vilkar trods for-
skellige prisniveauer.

Endelig er de monetzre udligningsbelob
blevet indfert for at ride bod pi den
uligevaegt mellem medlemsstaternes valu-
taer, som har vist sig i lebet af det sidste
tidr. Det er velkendt, at efter nedskriv-
ningen af den franske franc i 1969,
svarer de  omregningskurser, som
anvendes inden for rammerne af den
felles landbrugspolitik for de fezlles
_priser, der er fastsat i national valuta,
ikke lengere til de kurser, som galder
for de nationale valutaer pi valutamar-
kedet. Det ved forordning nr. 974/71
indferte system med monetere udlig-
ningsbeleb har til formal at neutralisere
de virkninger, som de ydre valutafak-
torer kan have pi landbrugspolitikken,
og som ferer til, at de inden for land-
brugspolitikken anvendte omregnings-
kurser, og de pa valutamarkedet
geldende kurser ikke lengere stemmer
overens. Med henblik herpi bliver der
fastsat et monetert udligningsbeleb for
hver medlemsstats valuta siledes, at for-
skellen mellem de enkelte vekselkurser
bliver udlignet.

De tre systemer, som jeg kort har
beskrevet, forfelger altsi forskellige

tekniske mal, og alligevel har de, udover
denne forskel — som genspejler hver
enkelts szrlige funktion — et fzlles og
afgerende kendetegn; alle tre har ul
formal at tillade omsztningen af land-
brugsprodukter (hhv. mellem Felles-
skabet og tredjelande, mellem de oprin-
delige medlemsstater og de nye
medlemsstater samt i forholdet mellem
medlemsstaterne) ved at fjerne de forhin-
dringer, som er knyttet til forskellene
mellem de i national valuta gzldende
priser pid de enkelte markeder; disse
forhindringer er til skade for handelen
med disse produkter og bringer dermed
den felles landbrugspolitiks effektivitet i
fare. ’

Dette fzlles grundlzggende kendetegn
er en forste faktor, som muligt kan
medfere, at en analog anvendelse kan
foretages, ikke blot (som- Domstolen
allerede har gjort det) i forholdet mellem
restitutionsordningen og ordningen ved
tiliredelsesudligningsbeleb, men ligeledes
1 forholdet mellem restitutionsordningen
og ordningen vedrerende monetere
udligningsbeleb.

Men dette er ikke alt. Hvis man ser pi
de monetzre udligningsbelobs specielle
funktion, kan der udledes endnu en
grund ul at anvende force majeure-
undtagelsen. Vi har nemlig set, at de
monetzre udligningsbelab tjener til at
beskytte handelen med landbrugspro-
dukter inden for Fellesskabet over for
kursudsving. Hvis szlgeren i tilfzlde som
det foreliggende ikke kan oppebzre
moneter udligning ved indferslen, vil
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han, uden at det kan tilregnes ham, lide
et tab, som netop hznger sammen med
kursudsvingene. 1 dette tilfelde wille
systemet med monetere udligningsbelsb
ikke opfylde de mail, for hvilke de er
indfort.

5. Inden en analogislutning 1 det fore-
liggende tilfzlde kan accepteres, ma man
imidlertid tage et skridt videre og se pa
de specielle tilfelde, som omhandles 1
forordningerne nr. 192/75 og 1380/75
for at preve, om disse tilfzlde, udover at
befinde sig inden for en generel ramme,
som svarer til visse fzlles milsetninger,
ogsd udviser passende og karakteristiske
ligheder.

I henhold til den allerede nzvnte artikel
6 i forordning nr. 192/75 er betaling af
restitutioner betinget af foreleggelse af
bevis for indferslen af varen i bestemmel-
sestredjelandet, hvis der er alvorlig tvivl
om varens egentlige bestemmelsessted,
eller hvis varen kan blive genindfert i
Fellesskabet som felge af forskellen
mellem den anvendte restitutionssats og
den (lavere) told, som hviler pa tilsva-
rende varer ved indferslen i fellesskabs-
omradet. En tilsvarende bestemmelse er
indeholdt i artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1380/75 om monetzre udlignings-
belab. Begge disse bestemmelsers formil
er at undgd bedragerier; ved forordning
nr. 192/75 seger fzllesskabslovgiveren at
undgi, at den udferte vare vender tilbage
til Fellesskabet efter udbetaling af resti-
tutionerne;  parallelt hermed  seger
forordning nr. 1380/75 at forhindre, at
den til en medlemsstat udferte vare
bagefter bliver indfert i en anden
medlemsstat, efter at de udligningsbeleb,
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som var fastsat for den stat, hvortil varen
var bestemt, er blevet udbetalt (denne
fremgangsmade vil vere fordelagtig, hvis
udligningsbelebet for det fiktive udfer-
selsland er hejere end for det egentlige
bestemmelsesland).

Det er derfor klart, at udbetalingen af
tilskuddene ifelge forordningerne nr.
192/75 og 1380/75 (ligesom forordning
nr. 269/73 vedrerende tiltredelsesbeleb)
er betinget af den faktiske indfersel i
bestemmelseslandet for at nd det samme
resultat, nemlig at undga bedragerier.

Det er derfor et spergsmal, hvilken logik
der ligger tl grund for force majeure-
undtagelsen fastsat i artikel 6 i forord-
ning nr. 192/75. Det er &benbart, at
fellesskabslovgiveren har ment, at en
vares undergang pa grund af force
majeure eliminerer risikoen for, at de
udferte varer svigagtigt bliver genindfert
til Fellesskabets omride, og lovgiver har
pa tilsvarende maide ligestillet varens
undergang som felge af force majeure
med den faktiske indfersel. En tilsva-
rende situation kan ligeledes forekomme
for s vidt angar betalingen af tiltredel-
sesudligningsbeleb, og i dette tilfelde har
Domstolen allerede fundet, at bestem-
melsen vedrerende force majeure skal
anvendes analogt. Men der er ingen tvivl
om, at varens undergang pa grund af
force majeure efter udferslen ligeledes
eliminerer risikoen for svig, for si vidt
angir de monetzre udligningsbeleb,
hvorfor der ikke vil vere nogen grund til
at nzgte betalingen af denne del af belo-
bene, som skal udligne kurssvingnin-
gerne, der ligger ud over det »neutrale«
niveau, og som almindeligvis bliver betalt
af myndighederne i indferselsstaten.
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Pi grundlag heraf finder jeg det nedven-
digt at udvide anvendelsesomridet for
force majeure klausulen i artikel 6 i
forordning nr. 192/75 om eksportrestitu-
toner til ogsi at omfatte monetere
udligningsbeleb. Endvidere mener jeg
ikke, at der er nogen grund til at frem-
fore, at anvendelse af force majeure-
undtagelsen omvendt medferer risiko for
bedragerier. En siddan bekymring, som
Kommissionen har gjort sig, kan efter
min mening ikke bringe de overvejelser i
wivl, som her er blevet fremlagt, og som
har fort dl fastslielsen af en lakune i
forordning nr. 1380/75 og til udfyldelse
af denne ved hjzlp af en anden bestem-
melse fastsat for et helt analogt tilfalde.

6. Det forekommer mig endvidere
hensigtsmeessigt  at  understrege  de
ligheder, som findes i gennemfarelsesbe-
stemmelserne vedrerende ordningen med
restitutioner og ordningen med mone-
tere udligningsbeleb. Kommissionens
forordning nr. 1380/75, som vedrorer
ordningen med udligningsbeleb, har rent
faktisk gentaget en hel rekke af bestem-
melser, som kendetegner ordningen med
eksportrestitutioner. Det  drejer  sig
nzrmere om felgende:

a) Ved fasisttelsen af det udlignings-
beleb, som skal ydes, przciseres det i
artikel 8, hvorledes udferselsdatoen og
betingelserne, hvis opfyldelse medfarer,
at udferselstoldformaliteterne er blevet
opfyldt, ber bestemmes.

Denne bestemmelse svarer nzsten ordret
til artikel 2 1 forordning nr. 192/75, jf.
ovenfor, vedrorende eksportrestitutioner.

b) Artikel 10, stk. 1, er ligeledes i det
vasentlige en gentagelse af artikel 4,

stk. 1, i Kommissionens forordning nr.
192/75. Denne bestemmer, at betalingen
af udligningsbelebet er betinget af fore-
leggelsen af bevis for, at det produkt,
for hvilket udferselstoldformaliteterne er
afsluttet, har forladt det geografiske
omride i den medlemsstat, hvor denne
behandling er afsluttet.

I denne sammenhazng skal jeg henvise til,
hvad jeg allerede har understreget i1
forslag til afgerelse i sagen Union fran-
caise des Céréales, nemlig, at det er meget
kendetegnende, at »begge de to omhand-
lede ordninger synes at hvile pi det
kriterium, at udfersel af produktet er den
vaesentligste betingelse for tildeling af
restitutionen  og  udligningsbelabet«
(tiltrzedelsesbelgb eller normalt monetart

beleb).

c) I henhold til artikel 10, stk. 2, var
betalingen af monetere udligningsbeleb
ved indferslen endvidere betinget af, at
der fertes bevis for afslutningen af told-
behandlingen ved indfersel og opkrev-
ning af told of afgifter med. tilsvarende
virkning. Denne sidste betingelse er ikke
mere geldende, eftersom told og afgifter
med tilsvarende virkning i henhold til
artiklerne 32 og 38 i Tilirzdelsesakten

- ikke lengere mi opkraves fra den 1. juli

1977. 1 sin nuverende affattelse svarer
denne bestemmelse til artikel 6 i forord-
ning nr. 192/75, som ligeledes gar beta-
lingen af restitutionen betinget af, at
produktet er blevet indfert i et tredje-
land, selv om denne betingelse er
begrenset til de to ovenfor nzvnte

tilfelde.

7. En bekraeftelse af, at det er pi sin
plads at anvende reglen om force
majeure analogt, kan endelig 1 det fore-
liggende tilfzlde udledes af princippet
om fzllesskabspreferencen (som det alle-
rede er tlfzldet i sagen Union francaise
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des Céréales afgjort ved den allerede
anfoerte dom af 1. 7. 1978). Jeg minder i
den anledning om, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Det forenede
Kongerige har indgiet en aftale i
henhold til artikel 2a i forordning nr.
974/71, hvorefter det er myndighederne
i udferselsstaten, som betaler udlignings-
belabene ogsa for den del, som vedrerer
indferslen. Hvis force majeure-klausulen
ikke blev anvendt i det foreliggende og
lignende tilfelde, ville udferselsstatens
myndigheder ikke betale udligningsbele-
bene ved indferslen med den folge, at
selgeren — som efter normal
handelsskik har solgt cif — hos forsik-
ringsselskabet kun vil fa godigjort varens
pris, som er blevet beregnet under
hensyn til den ekstra indtegt, som de
monetzre udligningsbeleb ved indferslen
er udtryk for. Dette betyder et faktisk
tab, som szlgeren for at undgi fremover
mi tegne en speciel forsikring mod; dette

medferer en stigning i udgifterne og en
tilsvarende stigning 1 priserne. Derimod
er situationen for szlgere fra tredjelande,
som eksporterer til fellesskabsomridet,
en ganske anden. Disse forsikrer varerne
til verdensmarkedsprisen, som er lavere
end fzllesskabsprisen; den kendsgerning,
at de har lavere forsikringsomkostninger
afspejler sig i deres prisniveau, hvorfor
det forekommer mig fornuftigt at slutte
analogt for at undgd forvridninger i
konkurrencen, som kan vere til skade
for samhandelen inden for Fellesskabet.

Jeg mener ikke — i modsxtning til
Kommissionen —, at denne forskel i
forsikringsomkostningere kan betragtes
som et udtryk for systemets »fysiologi«. 1
virkeligheden er det nemlig inden for
systemet, at det er muligt at finde et
ulfredsstillende svar pi denne tilsynela-
dende modsigelse ved anvendelse af
bestemmelsen om force majeure.

8. P& baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslir jeg Domstolen
at besvare det prazjudicielle spergsmil, der er stillet af Finanzgericht
Hamburg ved kendelse af 20. februar 1979, séledes:

Bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 192/75 af
17. januar 1975, hvorefter der i tlfelde af, at den eksporterede vare
odelzgges under transporten som felge af force majeure, er hjemmel til at
betale eksportrestitutioner under fravigelse af den normale betingelse, at
varen skal vare importeret til et tredjeland, kan anvendes analogt pa mone-
tere udligningsbelab. Derfor skal artikel 11, stk. 2, i Kommissionens forord-
ning nr. 1380/75 af 29. maj 1975 fortolkes siledes, at nir det monetzre
udligningsbeleb for indferslen skal betales af eksportstaten i stedet for af
importstaten i henhold til artikel 2 a i Radets forordning nr. 974/71 af
12. maj 1971, og nir den indferte vare er gaet til grunde under transporten
som folge af force majeure, da har eksportoren ret til udligningsbelabet i
samme omfang, som han ville have haft, hvis varen var niet frem til bestem-
melsesmedlemsstaten og var blevet forskriftsmeassigt toldbehandlet.
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