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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 5. maija’

Lieta C-256/21

KP
pret
TV,
Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

(Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Eiropas Savienibas pre¢u zime (“APFELZUGE”) -
Strids valsts tiesa — Precu zimju tiesu piekritiba — Prasiba par parkapumu — Pretprasiba —
Atteik$anas no prasibas par parkapumu

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniedza Oberlandesgericht Miinchen (Federalas
zemes Augstaka tiesa Minhené, Vacija), ir par Regulas 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu
zimi? 124. panta a) un d) punkta un 128. panta interpretaciju.

2. Tas tika iesniegts saistiba ar stridu starp KP, no vienas puses, un TV un Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen (Bodmanes-Ludvigshafenes pasvaldiba), no otras puses, procesa par
Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes parkapumu un pretprasibu par minétas precu zimes
spéka neesamibas atzisanu.

3. Iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu noteikt, vai ES precu zimju tiesas piekritiba skatit pretprasibu
par precu zimes spéka neesamibas atziSanu saglabajas gadijuma, kad $is precu zimes ipasnieks ir
atteicies no pamatprasibas par parkapumu.

' Originalvaloda — italu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154,
1. Ipp.).

LV
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II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
4. Saskana ar Regulas 2017/1001 31., 32. un 33. apsvérumu:

“(31) Lai nodro$inatu ES precu zimju aizsardzibu, dalibvalstim, nemot véra to sistému, batu
janosaka iespéjami ierobezots skaits valsts pirmas un otras instances tiesu, kam butu
piekritiba ES precu zimju parkapumu un deriguma jautajumos.

(32) Ir svarigi, lai lemumi, kas attiecas uz ES precu zimju derigumu un parkapumiem saistiba ar
tam, batu spéka un aptvertu visu Savienibas teritoriju. Tas ir vienigais veids, ka noveérst
pretrunigus tiesu lémumus un biroja lémumus un nodrosinat to, lai netiktu skarta ES precu
zimju vienotiba. [..]

(33) Butu jaizvairas no pretrunigiem spriedumiem attieciba uz prasibam, kuras iesaistitas tas
pasas puses un kuras attiecas uz tam pasam darbibam, un kuras celtas par ES precu zimém
un paralélam valstu pre¢u zimém. Sim nolikam, kad prasibas celtas taja pasa dalibvalsti,
veids, ka to sasniegt, paliek $is dalibvalsts procesualo noteikumu kompetencé, ko $i regula
neskar, kamér tad, kad prasibas cel dazadas dalibvalstis, vajadzétu piemérot noteikumus, kas
atvasinati no lis pendens noteikumiem un lidzigi kvalificétas darbibas Regula (ES)
Nr. 1215/2012 [3].”

5. Minétas regulas 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka:

“ES precu zime ir vienota. Tai ir vienads spéks visa Savieniba; to neregistré, nenodod un neatdod,
ta nevar bat tada lémuma priekSmets, kas atce] ipasnieka tiesibas vai pazino tas par spéka
neeso$am, un tas izmanto$anu nevar aizliegt, ja tas neattiecas uz visu Savienibu. So principu
piemeéro, ja vien $aja regula nav noteikts citadi.”

6. Atbilstosi minétas regulas 6. pantam ES precu zimi iegtst ar registraciju.

7. Minétas regulas 59. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Precu zimi pazino par spéka neesosu, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums vai pamatojoties uz
pretprasibu lietas izskatisanas procesa par parkapumu:

a) ES precu zime registréta pretruna 7. panta noteikumiem;
[.].”

8. Minétas regulas 5. iedalas “Lietu izskatiSanas procesi biroja saistiba ar atcel$anu un spéka
neesamibu” 63. panta 3. punkta ir noteikts:

“Pieteikumu par atcel$anu vai spéka neesamibas pazino$anu nepienem, ja pieteikums saistiba ar to
pasu jautdjumu un prasibas priek$metu, kura iesaistitas tas pasas puses, ir ticis péc biitibas izskatits
Biroja vai ES precu zimju tiesa, kas minéta 123. panta, un Biroja vai minétas tiesas lémums par
minéto pieteikumu ir galigs.”

*  Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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9. Saskana ar Regulas 2017/1001 123. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka sava teritorija cik iespéjams ierobezotu skaitu valsts pirmas un otras instances
tiesu un tribunalu, kas veic funkcijas, kas tam pieskirtas ar $o regulu.”

10. Regulas 2017/1001 124. panta a) un d) punkta ir noteikts:
“ES precu zimju tiesam ir iznémuma piekritiba attieciba uz:

a) visam prasibam sakara ar parkapumiem un, ja to atlauj valsts likums, prasibam sakara ar
parkapuma draudiem attieciba uz ES precu zimém;

(]

d) pretprasibas par ES precu zimes atcel$anu vai spéka neesamibas pazino$anu, ievérojot
128. pantu.”

11. Minétas regulas 127. panta 1. punkta ir noteikts:

“ES precu zimju tiesas uzskata ES precu zimi par derigu, ja vien atbildétajs tas derigumu neapstrid
ar pretprasibu par atcel$anu vai spéka neesamibas pazinosanu.”

12. Saskana ar Regulas 2017/1001 128. pantu:

“l. Pretprasibu par atcel$anu vai spéka neesamibas pazinosanu var pamatot tikai ar $aja regula
minétajiem atcel$anas vai spéka neesamibas iemesliem.

2. ES precu zimju tiesa noraida pretprasibu par atcel$anu vai spéka neesamibas pazinosanu, ja
Biroja léemums attieciba uz to pasu jautajumu un prasibas priek$metu, attieciba uz tam pasam
pusém jau ir kluvis galigs.

[]

4. ES precu zimju tiesa, kura iesniegta pretprasiba par ES precu zimes atcel$anu vai atzisanu par
spéka neesosu, neparbauda pretprasibu, pirms ieintereséta puse vai tiesa nav informéjusas Biroju
par datumu, kura iesniegta pretprasiba. Birojs ievada minéto informaciju Registra. Ja pirms
pretprasibas iesniegSanas Biroja jau ir iesniegts pieteikums par ES precu zimes atcel$anu vai
spéka neesamibas atziSanu, Birojs par to informé tiesu, un tiesa aptur lietas izskatiSanu saskana ar
132. panta 1. punktu, lidz léemums par pieteikumu tiek galigi pienemts vai lidz pieteikums tiek
atsaukts.

[.]

6. JaES precu zimju tiesa pretprasiba par ES precu zimes atcel$anu vai atziSanu par spéka neesosu
ir pasludinajusi spriedumu, kas kluvis galigs, tiesa vai kada no valsts tiesvedibas pusém
nekavéjoties nosuta Birojam sprieduma kopiju. Birojs vai cita ieintereséta puse var pieprasit
informaciju par $adu parsatiSsanu. Birojs par spriedumu izdara ierakstu Registra un veic
nepiecieSamos pasakumus, lai izpilditu ta rezolutivo dalu.
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7. ES precu zimju tiesa, kas izskata pretprasibu par atcel$anu vai spéka neesamibas pazinosanu,
péc ES precu zimes ipasnieka iesnieguma un péc citu pusu uzklausiSanas var apturét lietas
izskatiSanu un var lagt atbildétajam tas noteikta termina iesniegt Birojam pieteikumu par
atcelSanu vai spéka neesamibas pazinosanu. Ja pieteikumu noteiktaja termina neiesniedz, lietas
izskatisanas process turpinas; pretprasibu uzskata par atsauktu. Pieméro 132. panta 3. punktu.”

13. Saskana ar minétas regulas 129. pantu “Piemérojamie tiesibu akti”:
“1. ES precu zimju tiesas pieméro $§is regulas noteikumus.

2. Attieciba uz visiem jautajumiem par precu zimém, ko §i regula neaptver, attieciga ES precu
zImju tiesa pieméro attiecigos valsts tiesibu aktus.

3. Ja vien $aja regula nav paredzéts citadak, ES precu zimju tiesa pieméro procesualos
noteikumus, kas reglamenté ta pasa veida procesus saistiba ar valsts precu zimém taja
[dalib]valsti, kur attieciga tiesa atrodas.”

14. Minétas regulas 132. panta ir noteikts:

“1. ES precu zimju tiesa, kas izskata 124. panta minétu prasibu, iznemot prasibas par pazinosanu,
ka parkapuma nav, ja vien nav ipasa iemesla turpinat izskatisanu, péc pusu uzklausisanas vai péc
kadas puses liguma un péc paréjo pusu uzklausiSanas péc savas iniciativas aptur lietas
izskatiSanu, ja jautajums par ES precu zimes derigumu jau ir celts cita ES precu zimju tiesa péc
pretprasibas vai ja Birojam jau ir iesniegts pieteikums par atcelSanu vai spéka neesamibas
pazinosanu.

2. Izskatot pieteikumu par atcelSanu vai spéka neesamibas pazino$anu, ja vien nepastav ipasi
iemesli lietas izskatiSanas turpinasanai péc pusu uzklausisanas vai péc kadas puses liguma un péc
paréjo pusu uzklausisanas, Birojs péc savas iniciativas aptur lietas izskati$anu, ja jautajums par ES
precu zimes derigumu sakara ar pretprasibu jau ir celts cita ES precu zimju tiesa. Tomér, ja viena
no pusém procesa ES precu zimju tiesa to ladz, tiesa péc paréjo pusu uzklausisanas var apturét
lietas izskatiSanas procesu. Birojs sada gadijuma turpina iesaktos lietu izskatiSanas procesus.

3. Ja ES preCu zimju tiesa aptur lietas izskatiSanu, td uz $o laiku var norikot pagaidu un
aizsardzibas pasakumus.”

B. Vicijas tiesibas

15. Saskana ar Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss; turpmak teksta — “ZP0O”) 33. panta
1. punktu pretprasibu var celt tiesa, kura izskata prasibu, ja pastav juridiska saikne starp
pretprasibas priek§metu un pamatprasibas priek§metu vai aizstavibas lidzekliem, kas celti pret
pamatprasibu.

16. ZPO 261. panta “Lis pendens” 3. punkta 2) apak$punkta ir noteikts, ka tiesas, kura izskata
prasibu, piekritibu neatspéko to apstaklu izmainas, kuri $o piekritibu pamatojusi.
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III. Fakti, pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

17. KP ir 2017. gada 19. oktobri registrétas Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes
“APFELZUGE” ipasnieks attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst 35., 41. un 43. klasé*
1957. gada Nicas Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju
registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”)®. Ir skaidrs, ka termins “Apfelziigle”
[“abolu vilciening”] apzimé abolu razas novaksanai paredzétu sastavu, ko veido vairakas traktora
vilktas piekabes.

18. 2018. gada 26. septembri gan TV, gan Bodmanes-Ludvigshafenes pasvaldiba savos attiecigajos
Facebook kontos reklaméja svaigu abolu vaksanas un nogar$osanas darbibas “Apfelziigle”
marsruta.

19. Tapéc KP céla Landgericht Miinchen (Minhenes apgabaltiesa, Vacija) prasibu par precu zimes
parkapumu, prasot, lai TV un Bodmanes-Ludvigshafenes pasvaldibai tiktu aizliegts izmantot
terminu “Apfelziigle” ar minéto precu zimi apzimétajiem pakalpojumiem. Atbildétaji no savas
puses iesniedza minétajai tiesai pretprasibas par KP ipasuma esos$as precu zimes spéka neesamibas
atzisanu.

20. Tiesas seédé Landgericht Miinchen (Minhenes apgabaltiesa) KP atteicas no prasibas par
parkapumu. Neraugoties uz $o atsacisanos, TV un Bodmanes-Ludvigshafenes pasvaldiba uzturéja
savas pretprasibas.

21. Ar 2020. gada 10. marta spriedumu Landgericht Miinchen (Minhenes apgabaltiesa) —
uzskatot, ka pretprasibas ir apmierinamas — pazinoja par spéka neesosu apstridéto precu zimi
tikai attieciba uz 41. klases pakalpojumiem, atlikusaja dala noraidot atbildétaju prasijumus.

22. Par $o spriedumu Bodmanes-Ludvigshafenes pasvaldiba iesniedza apelacijas stdzibu
Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené), uzstjjot, lai tiktu
apmierinata ari pretprasiba par spéka neesamibas atziSanu ari attieciba uz Nicas noliguma 35. un
43. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem.

23. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes
Augstaka tiesa Minhené) apgalvo, ka tai vispirms ir jaizvérté pretprasibu, kas celtas péc
atteikSanas no pamatprasibas, pienemamiba, noradot, ka tai $aja zina nav saisto$s pirmas
instances tiesas nolémums.

24. lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka saskana ar vairakuma tézi Vacija tadu gadijumu ka Seit
aplikojamais reglamenté nevis Regula 2017/1001, bet gan — saskana ar tas 129. panta 3. punkta
ietverto noradi — tiesibu normas, kas reglamenté Vacijas civilprocesu. Konkrétak, piemérojams
esot ZPO 261. panta 3. punkta 2) apak$punkts, saskana ar kuru precu zimju tiesu piekritiba skatit
pretprasibu par spéka neesamibas atziSanu ir neatkariga no prasibas par parkapumu iznakuma un
tatad nevar zust gadijuma, ja no pédéjas minétas atsakas.

Konkréta prec¢u zime konkrétak attiecas uz sadiem pakalpojumiem:

35. klase: pre¢u no lauksaimniecibas produktu jomas apkopo$ana vienuviet, it ipasi zemnieku saimniecibas veikala uzturésana, izplatot
regionalus ar rokam izgatavotus partikas produktus un/vai dzérienus.

41. Klase: izklaide; kultaras aktivitates; informativu pasakumu par mazo lauksaimnieku saimniecibam organizé$ana un norises
nodros$inasana.

43. klase: viesu édinasanas un izmitinasanas pakalpojumi; restorana pakalpojumu snieg$ana; édinasanas pakalpojumi.

5 Nicas noligums, kas pienemts Nicas diplomatiskaja konferencé 1957. gada 15. junija, parskatits un grozits (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 1154, Nr. 118200, 89. lpp.).
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25. Sauboties par $adu risindjumu, iesniedzéjtiesa norada, ka:

(i) ES precu zimes registracija ir Savienibas institiicijas — Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (turpmak teksta — “Birojs”) — akts un valsts tiesam nav piekritibas atcelt tadus
aktus, iznemot konkréti paredzétos iznémuma gadijumos;

(ii) sa iemesla dé] Regulas 2017/1001 63. panta 1. punkta Birojam tiek pieskirta “prioritara”
piekritiba $aja joma;

(iii) valsts tiesas piekritiba prec¢u zimes spéka esamibas joma savukart ir iznémuma gadijums, kas
paredzéts Regulas 2017/1001 124. panta d) punkta, tikai tad, ja tiek celta pretprasiba un ja to
attaisno nepieciesamiba atlaut atbildétajam, pret kuru celta prasiba par parkapumu, izmantot
aizstavibas lidzekli taja pasa tiesvediba;

(iv) Biroja piekritibas prioritarais raksturs izriet arl no Regulas 2017/1001 128. panta 7. punkta,
saskana ar kuru precu zimes Ipasnieks var prasit, lai nolémumu par prasibu pazinot spéka
neesamibu skatitu nevis valsts tiesa, bet gan procedira Biroja.

26. Ar siem apsverumiem, Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa
Minhené) ieskata, ES precu zimju tiesa nevarot spriest par pretprasibu par ES precu zimes
atziSanu par spéka neesosu saskana ar Regulas 2017/1001 128. pantu, ja ir bijusi atteiksanas no
prasibas par parkapumu, péc kuras ir tikusi celta pretprasiba, jo tada gadijuma vairs nepastavétu
nepiecieSamiba pielaut tadu atbildétaja aizstavibas lidzekli. Turklat tas esot secinajums, kas
izrietot no tas pasas Regulas 2017/1001, ta ka atsauce uz valsts tiesisko reguléjumu neesot
nozimiga.

27. lesniedzéjtiesas ieskata, $adu interpretaciju apstiprinot 2017. gada 19. oktobra spriedums
Raimund® (turpmak teksta — “spriedums Raimund”), saskana ar kuru pretprasiba par speka
neesamibu ir jaizskata pirms prasibas par parkapumu. Turklat ta neuzliekot atbildétajam, kurs cel
pretprasibu, parmeérigu un nesamérigu slogu, jo vinam paliekot iespéja vérsties Biroja saskana ar
Regulas 2017/1001 63. pantu.

28. Sada konteksta Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstika tiesa Minhené)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Regulas 2017/1001 124. panta d) punkts un 128. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas
Savienibas precu zimju tiesai ir tiesibas pienemt léemumu par Eiropas Savienibas precu zimes
spéka neesamibu, par kuru ir tikusi celta pretprasiba Regulas 2017/1001 128. panta izpratné, pat

péc tam, kad uz So Eiropas Savienibas precu zimi balstita prasiba par parkapumu 124. panta
a) punkta izpratné ir tikusi atsaukta juridiski saistosa veida?”

IV. Tiesvediba Tiesa un pusu apsvérumu kopsavilkums

29. Rakstveida apsvérumus $aja tiesvediba saskana ar Tiesas statitu 23. pantu sniedza
Bodmanes-Ludvigshafenes pasvaldiba un Eiropas Komisija.

¢ C-425/16, EU:C:2017:776.
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30. Bodmanes-Ludvigshafenes pasvaldiba uzskata, ka pretprasiba ir jauzskata par autonomu
prasibu attieciba pret prasibu par parkapumu un ka, ja nav konkrétu regulas noteikumu, kas
regulé konkréto gadijumu, butu japieméro Vacijas Civilprocesa kodekss, saskana ar kuru tiesas,
kura celta prasiba, piekritibu neatspéko to apstaklu izmainas, kuri bijusi §is piekritibas pamata.
Tapéc pasvaldiba ierosina atbildét apstiprinosi uz uzdoto prejudicialo jautajumu.

31. Komisija savukart izslédz, ka valsts tiesa varétu saglabat pilnvaras spriest par pretprasibu par
ES precu zimes spéka neesamibu péc tam, kad ir notikusi juridiski saisto$a atteik$anas no
pamatprasibas par parkapumu. Lai pamatotu $o secinjjumu, Komisija it ipasi norada uz
pretprasibas par precu zimes spéka neesamibu papildu raksturu: tas esot atbildétaja aizstavibas
lidzeklis, kas istenojams tikai prasibas par parkapumu ietvaros, kas obligati ir atkarigs no
pamatprasibas esamibas un tapéc nevar tikt nemts véra autonomi.

V. Juridiska analize

32. Ar savu prejudicialo jautajumu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa
Minhené) ladz Tiesu noteikt, vai, pamatojoties uz Regulu 2017/1001, ES precu zimju tiesa
saglaba savu piekritibu spriest par ES precu zimes spéka neesamibu, ko pieprasijis atbildétajs ar
pretprasibu prasiba par parkapumu, pat péc tam, kad ir notikusi juridiski saisto$a atteik$anas no
$is prasibas.

A. Pretprasiba par spéka neesamibas atzisanu Regulas 2017/1001 sistéema

33. Pirms iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma par piekritibu izskatiSanas ir javeic jédziena
“pretprasiba” interpretacija un jaizvérté ta autonomais vai papildu raksturs attieciba pret
pamatprasibu.

34. Ja — ka ierosina Komisija — §i prasiba tiktu uzskatita par pamatprasibas papildu prasibu, to tas
vienada rakstura dél piemeklétu tas pats liktenis, kas pamatprasibu. Tapéc $ai lietai batu
piemérojams simul stabunt simul cadent princips. Savukart, ja pretprasiba bitu autonoma
prasiba, ta neizjustu pamatprasibas iespéjamas zusanas sekas.

35. Lai gan vards “pretprasiba” ir ieklauts vairakos Regulas 2017/1001 noteikumos, tajos nav
sniegta nedz jédziena, ko tas apzimé, definicija, nedz konkréta norade uz dalibvalstu tiesibam par
tam pieskiramo nozimi un tvérumu. Tapéc uzskatu saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ka
jédziens “pretprasiba” it ipasi Regulas 2017/1001 128. panta izpratné ir jauzskata par Savienibas
tiesibu autonomu jédzienu un jainterpreté vienveidigi ES teritorija, nemot véra ne tikai minéta
noteikuma formuléjumu, bet ari kontekstu, kura tas ielaujas, un tiesiska reguléjuma, kura sis
noteikums ir ietverts, mérkus’.

36. Valstu procesualajas tiesibu normas lietoto kvalifikaciju izmanto$ana, manuprat, ir jauzskata
par izslégtu, kaut arl minétas tiesibu normas saskana ar Regulas 2017/1001 129. panta 3. punktu ir
piemérojamas, ja minétaja 3. punkta nav noteikts citadi. Ka bas labak redzams veélak, pretprasibas
jédziena Regulas 2017/1001 izpratné tvéruma interpretacija ietekmé attiecigo Biroja un precu

7 Saja zina skat. spriedumus, 2022. gada 20. janvaris, Landeshauptmann von Wien (Pastaviga iedzivotdja statusa zaudésana) (C-432/20,
EU:C:2022:39, 28. punkts), 2021. gada 16. septembris, The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2021:742, 30. punkts), un 2020. gada
29. janvaris, Sky u.c. (C-371/18, EU:C:2020:45, 74. punkts).
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zimju tiesu piekritibas jomu noteiksanu. Minétajos apstaklos ir lietderigi, lai minétas regulas
konteksta minétais jédziens buatu objektivas istenoSanas priekSmets neatkarigi no valstu
tiesiskajiem reguléjumiem.

37. Ka pareizi noradijis generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez
Bordona] secinajumos lieta Raimund, ar “pretprasibu” parasti saprot atbildétaja celtu pretprasibu
tiesvediba, ko prasitajs ir ierosinajis pret vinu taja pasa tiesa, ar ko atbildétajs cer iegat atskirigu
labumu no t3, ko dod tikai vina pretinieka prasibas noraidisana. Médz uzskatit, ka pretprasibai ir
$adi merki: procesuala ekonomija un iespéjas pasludinat pretrunigus spriedumus novérsana®.

38. Ar $adu premisu, jaatgadina, ka Regula 2017/1001 — kuras meérkis saskana ar tas ceturto
apsvérumu ir izveidot Savienibas noteikumus par precu zimém, “lai uznémumi varétu ar vienotu
proceduru iegit ES precu zimes, kuram ir pieskirta vienada aizsardziba un kuras ir spéka visa
Savienibas teritorija”® — ir noteikta sarezgita ES precu zimju spéka esamibas izvértésanas sistéma,
kura ir paredzéta sava loma gan Birojam, gan precu zimju tiesam *°.

39. Prasibai par ES precu zimes spéka neesamibu likumdevéjs ir izveidojis tieSu un koncentrétu
administrativu  procediru  Biroja, Savienibas tiesne$a  parraudziba. Saskana ar
Regulas 2017/1001 63. pantu prioritari piekritiba izskatit pieteikumu par ES precu zimes spéka
neesamibu ir Birojam, kura nolémumi ir parsidzami ta pasa biroja Apelacijas padomés, par kuru
nolémumiem savukart var celt prasibu tiesa'.

40. Savukart “ekskluziva” precu zimju tiesu piekritiba ir paredzéta - saskana ar
Regulas 2017/1001 124. panta d) punktu - gadijuma, kad taja ierosinatas tiesvedibas par
parkapumu ietvaros tiek celta pretprasiba par precu zimes spéka neesamibu %

41. Sadas piekritibas pieskirsanai pre¢u zimju tiesim — kas ir saskanigi ar Savienibas likumdevéja
izvéli koncentrét stridu ES precu zimju parkapumu joma izskatisanu specializétas valstu tiesas — ir
divkarss nolaks. Pirmkart, ta lauj atbildétajam tiesvediba istenot aizstavibu péc butibas, tostarp
apstridét precu zimes spéka esamibu, kaut ari $aja joma principa piekritiba ir Birojam. Otrkart, ta
atspogulo pareizas tiesvedibas nodomu, laujot pusém taja pasa tiesvediba un taja pasa tiesa sanemt
spriedumu par to savstarpéjiem prasijumiem. Tatad ta rod pamatojumu ari vajadzibas — ko var
izsecinat no Regulas 2017/1001 32. un 33. apsvéruma — nodrosinat Savienibas precu zimju
aizsardzibu, nepielaujot pretrunigus nolémumus un sargajot ES precu zimes vienotibu.

42. Ir ari jauzsver, ka Regulas 2017/1001 127. panta 1. punkta attieciba uz tiesvedibam precu
zimju tiesas ir paredzéts prezumpcijas noteikums par ES precu zimes spéka esamibu, ko var
atspekot tikai tad, ja atbildétajs cel pretprasibu par spéka neesamibu'. Citiem vardiem,

8 Skat. generaladvokata M. Kamposa Sanc¢esa-Bordonas secinajumus (C-425/16, EU:C:2017:479, 17. zemsvitras piezime). Péc analogijas
skat. ari spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Nothartovd (C-306/17, EU:C:2018:360, 21. un 22. punkts), rikojumu, 2004. gada 27. maijs,
Komisija/[AMA Consulting (C-517/03, nav publicéts, EU:C:2004:326, 17. punkts), un spriedumu, 2013. gada 16. septembris,
GL2006 Europe/Komisija (T-435/09, EU:T:2013:439, 42. punkts).

° ES precu zimes vienotiba ir noteikta Regulas 2017/1001 1. panta 2. punkta, skat. $o secindjumu 5. punktu.

Sistéma ir ta pati, ja tiek prasita preCu zimes atzi$ana par spéka neeso$u vai atcel$ana. Ievérojot pamata tiesvedibas priek$metu, es
turpmak atsauksos tikai uz reguléjumu par pamatprasibam un pretprasibam par spéka neesamibu.

1 Skat. 66.—72. pantu. Ta pati procedara ir paredzéta 63. panta ES precu zimes atcel$anas apstridésanas gadijuma.

Janorada, ka, lai nepielautu, ka tiek apieta Biroja ekskluziva piekritiba izskatit pamatprasibas par ES precu zimes spéka neesamibu,
Regulas 2017/1001 127. panta 2. punkta ir noteikts, ka $adas precu zimes spéka esamibu nevar apstridét prasiba par atzi$anu, ka
parkapuma nav. Spéka neesamibas pamati, kas var tikt izmantoti pretprasiba, ir tikai absolatie spéka neesamibas pamati, kas paredzéti
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta, un relativie spéka neesamibas pamati, kas uzskaititi minétas regulas 60. panta 1. un 2. punkta.
Sadu prezumpciju var atspékot ari ar pretprasibu par atcel$anu, lai gan $aja gadijuma tiek apstridéta drizak prasibas cel$anas iespéja par
ar preCu zimi saistitajam aizsardzibas rezima tiesibam, nevis tas juridiska spéka esamiba.
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atbildétajs nevar pieprasit pazinot ES precu zimes spéka neesamibu ar vienkarsu iebildi, ar vienigo
noltiku apstridét prasitaja prasijjuma pamatotibu®, bet var to darit tikai tad, ja ES precu zimju
tiesai tiek vienlaikus lagts pazinot minétas precu zimes spéka neesamibu .

43. Ka noradijis generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona secinajumos lieta Raimund',
$ada izveéle ir saderiga ar precu zimes vienotibu, jo ta sekmé spriedumus par spéka esamibu, kas
attiecina tas iedarbibu visa Savienibas teritorija. Spriedumi, ar kuriem tiek pazinota spéka
neesamiba, apmierinot pretprasibu, rada sekas erga ommes un saskana ar
Regulas 2017/1001 128. panta 6. punktu Birojam par tiem ir jaizdara ieraksts registra un javeic
nepieciesamie pasakumi, lai izpilditu to rezolutivo dalu".

44. No lidz sim izklastita skaidri izriet nepieciesamiba péc saiknes starp sakotnéjo prasibu par
parkapumu un pretprasibu par preé¢u zimes spéka neesamibu. Si pédéja tiek istenota “ka reakcija”
tiesvediba, kas ierosinata parkapuma konstatésanai un tas mérkis — vismaz daléji — ir aizstaviba, jo,
ja pretprasibu apmierina, pamatprasiba attiecigi var tikt noraidita.

45. Tomér pamatprasibas noliks ar to neaprobezojas: pretprasibas rezultata var tikt zaudétas
rapnieciska Ipasuma tiesibas, kas rada sekas erga ommnes, un tatad ta ir plasaka par tiesvedibu vai
tikai par atbildétaja aizstavibas vajadzibam, kurs — ka to skaidri parada aplukojama lieta — saglaba
interesi par pretprasibas apmierinasanu ari tad, ja notiek atteik$anas no prasibas par parkapumu.

46. levérojot  ieprieks  izklastito, pretéji =~ Komisijas  apgalvotajam  uzskatu, ka
Regulas 2017/1001 128. panta minéta pretprasiba par precu zimes spéka neesamibu nav tikai
pakartota attieciba pret pamatprasibu par parkipumu, bet tai ir ja ne pilnigi autonoms, tad
vismaz hibrids raksturs, kas dod iespéju to uzturét pat tad, ja tiek izbeigta tiesvediba saistiba ar
prasibu par parkapumu.

47. Komisijas rakstveida apsvérumos izvirzitie argumenti, manuprat, nelauj ap$aubit minéto
secindjumu. No vienas puses, pretprasibas saskana ar Regulas 2017/1001 127. panta 1. punktu —
kas ieklaujas jau uzsakta tiesvediba'® — reakcijas raksturs attieciba pret jau celtu prasibu un tikai
atbildétaja tiesibas to celt prasiba par parkapumu ir tikai procesualie priek$noteikumi tas cel$anai
un nelayj izdarit secinajumus par tas raksturu. No otras puses, ki man jau bija iespéja izklastit,
Regulas 2017/1001 127. un 128. panta noteikumi ne tikai atlauj atbildétajam tiesvediba par
parkapumu aizstavéties péc butibas, atspékojot prezumpciju par ES precu zimes spéka esamibu,

4 Aizlieguma apstridét precu zimes spéka neesamibu ar vienkar$u iebildi tvérums ir paplasinats ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, Komisijas Regulu
(EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi, un atce] Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par
maksam, kas jamaksa Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.), ar ko tika grozits
99. panta 3. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas pre¢u zimi
(OV 2009, L 78, 1. Ipp.), kura bija pielauta iespéja izvirzit $adu iebildi, ja tiktu noradits uz spéka neesamibu sakara ar atbildétaja agrakam
tiesibam.

1> Pamatlieta, kura tika taisits spriedums Raimund, atbildétaja tiesvediba par parkapumu bija gan izvirzijusi iebildi par spéka neesamibu,
gan — cita tiesvediba taja pasa tiesa, ka tas atlauts Austrijas procesualajas tiesibas — célusi pretprasibu par spéka neesamibu, abos
gadijumos noradot uz launticibu precu zimes registracija. Sprieduma Tiesa butiba precizéja, ka precu zimju tiesa nevar noraidit prasibu
par parkapumu, pamatojoties uz kadu ES precu zimes spéka neesamibas pamatu, vispirms neapmierinot pretprasibu par spéka
neesamibu, ko atbildétajs célis $adas prasibas par parkapumu ietvaros un kas balstita uz to pasu spéka neesamibas pamatu (skat.
35. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu).

o C-425/16, EU:C:2017:479, 62. un 63. punkts.
17 Tas pats reguléjums ir paredzéts gadijuma, ja tiek apmierinata pretprasiba par atcel$anu.
18 Proti, ir saistita ar $adu tiesvedibu, skat. pamatlietas apstaklus lieta, kura tika taisits spriedums Raimund.
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bet vinam ir ari atzita iespéja ka reakciju prasit un sanemt spriedumu par $is precu zimes atzisanu
par spéka neesosu, kas ir derigs erga ommnes un, kad ir kluvis galigs, ir dokuments, lai panaktu
attiecigas precu zimes svitrosanu no ES precu zimju registra .

48. Visbeidzot, es neuzskatu, ka to dara ne tikai Komisija, bet ari iesniedzéjtiesa, ka no sprieduma
Raimund var secinat argumentus par labu interpretacijai, saskana ar kuru pretprasiba ari zad, ja
izbeidzas tiesvediba, kuras ietvaros ta celta. Saja sprieduma ir tikai noteikta pretprasibas par
spéka neesamibu apmierinasanas prejudicialitate attieciba pret prasibas par parkapumu
noraidisanu, ja tie pasi spéka neesamibas motivi ir izvirziti arl tikai ka iebilde. Minétaja
sprieduma tomér nekas nav teikts par to, kadas sekas attieciba uz procesualo procediru, kura
ieklaujas pretprasiba, iestajas, ja notiek atteik$anas no prasibas par parkapumu.

49. Secinajums, ko esmu izdarjjis $o secinajumi 46. punkta par Regulas 2017/1001 128. panta
minétas pretprasibas raksturu, ir saskanigs ar interpretaciju, ko Tiesa sniedz par So procesualo
tiesibu institatu Briseles konvencijas izveidotas sistémas ietvaros®, kas vispirms tika ieklauta
Regula Nr. 44/2001%, velak Regula Nr. 1215/2012, kas paslaik ir spéeka.

50. Saja sakara ir janorada, ka uz minéto tiesisko reguléjumu jurisdikcijas, spriedumu atzi$anas un
izpildes joma dazadas laika secigas regulas par Kopienas un Savienibas precu zimi ir pastavigi
bijusi konkréta atsauce, kas ik reizi ir lavusi to piemérot $o regulu izveidotajas normativajas
sisttmas. Ta Regula Nr. 40/1994 par Kopienas precu zimi un Regula Nr. 207/2009 -
Regulas 2017/1001 priekstecés — bija atsauce attiecigi uz Briseles konvenciju un Regulu
Nr. 44/2001, paplasinot to piemérosanu ES precu zimju reguléjuma joma, lai sadalitu jurisdikciju
starp dazadam dalibvalstim saistiba ar prasibam par Kopienas precu zimém?. Paslaik
Regulas 2017/1001 122. panta ir noteikts, ka minétais tiesiskais reguléjums ir piemérojams “lietu
izskatiSanas procesiem attieciba uz ES precu zimém un pieteikumiem par ES precu zimém, ka ari
lietu izskatiSanas procesiem attieciba uz vienlaicigam un secigam darbibam attieciba uz ES precu
zimém un valstu precu zimém”, ja vien $aja regula nav noteikts citadi, konkréti [122. panta]
2. punkta noradot uz nesenako $is jomas reguléjumu — proti, to, kas ietverts Regula Nr. 1215/2012.

51. Tapéc, ievérojot izklastito, man skiet, ka jédziens “pretprasiba” ir jainterpreté saskanigi ar
minétajam regulam par piekritibu un ar judikataru, kura $is regulas skatitas®.

52. Ar $adu premisu noradu, ka jau no 1995. gada 13. julija sprieduma Danveern Production®,
kura Tiesai bija janosaka, vai atbildétaja izvirzits kompensacijas pieprasijums ir uzskatams par
“pretprasibu” Briseles konvencijas 6. panta 3. punkta izpratné?, izriet skaidrs noskirums starp
pretprasibu, kuras priekSmets ir no prasitdja prasibas atskirams prasijums un kuras meérkis ir

19 Skat. Regulas 2017/1001 128. panta 6. punktu.

2 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencija par piekritibu un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1975, L 204, 28. Ipp.;
turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

2 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

2 Skat. it Ipasi: (i) Regulas Nr. 40/1994 apsvérumus, kuros ir lasams, ka “noteikumus, kas noteikti Briseles Konvencija par piekritibu un
spriedumu izpildi civillietdas un komerclietas, pieméro visam prasibam, kas saistas ar Kopienas precu zimém [..]”; (ii) Regulas
Nr. 207/2009, ar ko paredz noteikumus Regulas Nr. 44/2001 piemérosanai tiesvedibam ES precu zimju joma, 94. pantu.

% Turklat janem véra, ka terminologija, kas izmantota Briseles konvencijas 6. panta 3. punkta, Regulas Nr. 44/2001 6. panta 3. punkta un
tagad Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 3. punkta, precizi sakrit ar Regula 2017/1001 ietverto (pieméram, termini “Widerklage” vacu
valoda, “counterclaim” anglu valoda, “demande reconventionnelle” fran¢u valoda, “domanda riconvenzionale” italu valoda).

% Spriedums, 1995. gada 13. julijs, Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239).

% 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencija par piekritibu un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1975, L 204, 28. Ipp.).
Lai nepielautu tiesu sadrumstalo$anu, minéta 6. panta 3. punkta atbildétajam bija atlauts celt pretprasibu pret prasitaju tiesa, kura skata
pamatprasibu, lai kads butu $is tiesas piekritibas pamats, ar nosacijumu, ka pastav ligumiska vai faktiska saikne ar prasitaja prasibu (skat.
par $o punktu generaladvokata F. Lezé [Ph. Léger] secinajumus lieta Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, 7. punkts).
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panakt prasitaju notiesajosu spriedumu, un vienkarsu iznémumu, kas ir aizstavibas lidzeklis bez
autonomas spéka esamibas attieciba pret pamatprasibu un kura vienigais mérkis ir paralizét to*.
So tému padzilinati skatija ari generaladvokats F. Lezé lieta, kura tika taisits minétais spriedums.
Secinajumos vins it ipasi uzsveéra, ka pretprasiba ir “jauna prasiba, ko tiesvedibas norises laika ce]
atbildétajs, kurs savukart pats klast par prasitaju [..]”, ka tas “mérkis ir panakt atsevisku notiesajosu
nolémumu, kas neaprobezojas ar sakotnéja prasitaja prasijumu noraidis$anu”, un ka tas izskatisana
un iznakums ir “neatkarigs no pamatprasibas, tapéc tiesvediba par to nebeidzas, ja prasitajs atsakas
no prasibas”?.

53. Nesen Tiesa skatija “pretprasibas” jédzienu 2016. gada 12. oktobra sprieduma Kostanjevec®,
kas cita starpa bija par Regulas Nr. 44/2001 6. panta 3. punkta interpretaciju. Minétaja sprieduma
Tiesa apgalvoja, ka pretprasiba “butiba attiecas uz atsevisku prasibu, kura ir vérsta uz [prasijumul]
pret prasitaju apmierinasanu un ar kuru attieciga gadijuma var prasit ari summu, kas ir augstaka
par to, kuru prasa prasitajs, un pretprasiba var tikt uzturéta ari tad, ja prasitaja prasiba tiek
noraidita”?.

54. Visbeidzot, no lidz §im atgadinatajam atsaucém uz judikataru izriet apstiprinata téze, ka
pretprasiba ir tiesi atbildétaja juridisks tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, ar kuru vins, izmantojot
izdevibu, ka prasitajs pret vinu célis prasibu, taja pasa tiesvediba paplasina thema decidendum,
pakartoti celot autonomu prasibu, kura prasits vairak neka tikai prasitaja prasibas noraidisana un
kuru var uzturét neatkarigi no ta, ka minétas prasitaja prasibas vairs nav.

B. Perpetuatio fori principa piemérojamiba

55. Ja tadéjadi ir pieradits, ka pretprasibai ir ne tikai papildu raksturs, nevar tomér uzskatit, ka
iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir atrisinats. Saja posma ir japarbauda, vai tad, kad vairs nav
jaizskata prasiba par parkapumu, piekritiba izskatit pretprasibu ir janosaka, pamatojoties uz
Regulas 2017/1001 63. panta noteikto pamatprasibas par spéka neesamibu reguléjumu, ka
rezultata lieta tiek nodota izskatiSanai Birojam, vai tomér, pamatojoties uz citiem principiem,
saglabajas iesaistitas precu zimju tiesas piekritiba.

56. lesniedzéjtiesa tapat ka Komisija uzskata, ka nepieciesamiba nodot piekritibu Birojam ir
jasecina no precu zimju tiesu iznémuma rakstura piekritibas, kas savukart ir izsecinams no fakta,
ka tas ka valstu tiesas var atcelt tikai un vienigi Savienibas aktus, kads ir ES precu zimes
registracijas akts.

% Skat. spriedumu, 1995. gada 13. jalijs, Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, 12. punkts); Tiesa it Ipasi noradija, ka “dalibvalstu
nacionalajas tiesibas parasti ir noskirts starp abam situacijam. No vienas puses, ir situacija, kura atbildétajs izvirza iebildi par to, ka pret
prasitaju pastav domajams prasijums, kura sekas butu prasitaja pieprasita prasijjuma pilniga vai daléja dzésana. No otras puses, ir
situacija, kura atbildétajs ar atsevisku taja pasa tiesvediba celtu prasibu lidz piespriest prasitajam atmaksat vinam paradu. Saja pédéja
minétaja gadijuma atseviska prasiba var attiekties uz lielaku summu neka prasijis prasitajs un var tikt uzturéta ari tad, ja prasitaja prasiba
tiek noraidita”. Minéta sprieduma 17. punkta tiek uzsvérts ari tas, ka valstu tiesiskajos reguléjumos pastav atskirigas vardkopas katras no
abam situacijam apzimésanai. It ipasi, ar ipasu atsauci uz “pretprasibu” un “iznémumu attieciba uz ieskaitu” Francijas tiesibas ir noskirts
starp “demande reconventionnelle” un “moyens de défense au fond”; Lielbritanijas tiesibas — starp “counter-claim” un “set-off as a
defence”; Vacijas tiesibas — starp “Widerklage” un “Prozeflaufrechnung”, un Italijas tiesibas — starp “domanda riconvenzionale” un
“eccezione di compensazione”.

¥ Generaladvokata F. LeZé secinajumi lieta Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, 25. un 26. punkts).
% Spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Kostanjevec, (C-185/15, EU:C:2016:763).

¥ Spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Kostanjevec, (C-185/15, EU:C:2016:763, 32. punkts). Tas ir apgalvojums, atbilstigs generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] taja pasa lieta sniegtajiem secinajumiem (generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Kostanjevec, C-185/15,
EU:C:2016:397, 39.-41. punkts), kur ir lasams, ka ar “pretprasibu jaisteno no prasitaja prasibas noskirams pieteikums, kurs$ ir vérsts uz
[prasijumu] pret apmierinasanu uz atseviska pamata [..]. Sads pieteikums nav vienkarsi aizstavibas lidzeklis pret atbildétaja prasibu [..]".
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57. Turklat izklastita atbalstam Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa
Minhené) apgalvo, ka Regula 2017/1001 ir tendence dot prieksroku Biroja novértéjumam par
speka esamibu. Si prieksroka it ipasi batu jasecina no Regulas 2017/1001 128. panta 7. punkta,
kura ir paredzéts, ka péc precu zimes ipasnieka iesnieguma precu zimju tiesa var noteikt, ka
lémumu par spéka neesamibas atziSanu pienem Birojs.

58. Uzskatu abus $os argumentus par neizskirosiem.

59. Man $kiet, visupirms, ka kompetencu sadalijums ES precu zimju spéka esamibas joma starp
Biroju un precu zimju tiesam apzimé nevis noteikuma-iznémuma attiecibas starp pirma un otro
piekritibu, bet gan komplementaritates attiecibas, kas ir funkcionalas ta tiesiska reguléjuma mérka
sasnieg$anai, kas, ka jau noradits, ir nodro$inat minéto precu zimju aizsardzibu, nepielaujot
pretrunigus tiesu un Biroja nolémumus un sargajot ES precu zimes vienotibu.

60. Ka uzsvéris generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona secinajumos lieta, kura tika taisits
spriedums Raimund, atskiriba no ES precu zimju registrésanas proceduras, kas “ir ieceréta ka
ekskluzivs EUIPO pienakums, par kuru nevar tikt pienemts nekads valsts tiesas nolémums”,
kompetence pazinot ES precu zimes spéka neesamibu ir “sadaliti” pieskirta valstu Savienibas
precu zimju tiesam un Birojam®.

61. Tacu, pat atzistot to, man neskiet, ka precu zimju tiesas piekritibas skatit pretprasibu par
spéka neesamibu iznémuma raksturs var ietekmét atbildi uz uzdoto jautajumu. Nav saubu, ka
pretprasibas celSanas bridi ta ietilpa lieta, kuru skatit piekritiba bija precu zimju tiesai. Pie ta
piebilstu, “dinamiska” skatijuma, ka prasibas atkariba no pamatprasibas, kas jau plasi tika
aplikota iepriekséjos punktos, rodas no apstakliem un ir no ontologijas viedokla saistita ar
apstakliem, kuri pastavéja tas celSanas bridi, un nav atkariga no lietas turpmakas procesualas
attistibas. Citiem vardiem, pretprasiba neklast par pamatprasibu tapéc, ka tiek izbeigta ta, kas

sakotnéji bija pamatprasiba, par kuru tika ierosinata tiesvediba.

62. Ta ka, pat atzistot precu zimju tiesu piekritibas iznémuma raksturu, uzskatu, ka tada situacija
ka pamaliet, ko raksturo atteik$anas no pamatprasibas, tomeér attiecas uz $o piekritibu. Runa batu
nevis par valstu tiesu piekritibas piemérosanu péc analogijas, ko ka tadu aizliedz minétas
piekritibas iznémuma raksturs, bet par tas parastu piemérosanu konkrétajai lietai, uz ko konkréti
norada minéta tiesibu norma.

63. Redzot Regulas 2017/1001 128. panta 7. punktu, nevar noliegt, ka taja ir pausta Savienibas
likumdevéja vélme sekmét precu zimes spéka esamibas un attiecigo tiesibu zusanas centralizétu
noveértésanu Biroja. Turklat uzsveru, ka uz lidzigu reguléjumu norada tas pasas regulas 132. panta
2. punkts, kura ir pielauts ari gadijuma, ja precu zimju tiesa prasiba ir celta vispirms, ka péc kadas
puses liguma tiesvediba taja tiek apturéta, gaidot lémumu no Biroja, kura vélak ir uzsakta
procedura ar to pasu priekSmetu.

%0 Skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinadjumus lieta Raimund (C-425/16, EU:C:2017:479, 83. punkts). Péc analogijas,
ciktal tas attiecas uz lidzigu gadijumu ar Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem
(OV 2002, L 3, 1.-24. lpp.), skat. ari spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Celaya Emparanza un Galdos International, (C-488/10,
EU:C:2012:88, 48. punkts), kur tiek uzsvérts, ka “saistiba ar prasibam par registréto Kopienas dizainparaugu atziSanu par spéka
neeso$iem regula ir noteikta to centralizéta izskatiSana ITSB; tomér iznémums no $i principa ir tads, ka Kopienas dizainparaugu tiesas
var izskatit pretprasibas par registréta Kopienas dizainparauga atzi$anu par spéka neesosu, kuras celtas saistiba ar prasibam par
parkapumiem vai parkapuma draudiem”.
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64. Ta vieta, lai apstiprinatu tézi, atbilstosi kurai precu zimju tiesu piekritiba zustu atteiksanas no
prasibas par parkapumu gadijuma, minétas tiesibu normas drizak liecina par labu tas noraidisanai.
Ka izriet no to formuléjuma, tajas ir atzita novértéjuma briviba precu zimju tiesai (darbiba varda
“var” izmanto$ana likvidé jebkuras $aubas par to), kas péc precu zimes ipasnieka laguma nodot
jautajumu par spéka esamibu Birojam var tomér péc pusu uzklausisanas nolemt pati spriest par
pretprasibu.

65. Tadéjadi butu pretruna regulas sistematikai — kas konkréti paredz tiesas novértéjuma brivibu
péc [precu zimes] ipasnieka laguma nodot jautdjumu par spéka esamibu Birojam — pielaut, ka
preCu zimes ipasnieks, atsakoties no prasibas par parkapumu, var tomér panakt tiesas pilnvaru
zudumu neatkarigi no jebkura tas veikta vértéjuma.

66. Nosléguma uzskatu, ka iesniedzéjtiesas izvirzitie argumenti nav izskirosi. Gluzi otradi, man
skiet, ka jautajums ir jaatrisina, pamatojoties uz perpetuatio fori visparéja rakstura principu.
Turklat jaievéro, ka tas ir saskana ar Savienibas tiesibam, bez nepieciesamibas izmantot saskana ar
Regulas 2017/1001 129. panta 3. punkta minéto atsauci valsts procesualo tiesibu noteikumus, kuri
paredz So principu?®.

67. Saskana ar minéto principu, kad ir celta prasiba kompetentaja tiesa, ta parasti saglaba savu
jurisdikciju ari tad, ja tiesvedibas norises laika mainas saiknes kritérijs, uz kura pamata tas
piekritiba tika noteikta®%. Sa principa mérkis ir nepielaut kaitéjumu, kas rastos strida pusém, ja
piekritibu nosako$o apstaklu izmainu, kas notiek tiesvedibas norises laika, dé] zustu tas tiesas
piekritiba, kura lieta ierosinata.

68. Nav $aubu, ka Savienibas tiesibas $is princips ir zinams. Saja zina jaatgadina 2007. gada
11. oktobra spriedums Freeport®, kura ir konkréti pausts, ka, lai noteiktu jurisdikciju Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izpratné, atsauces punkts saiknes esamibas novértésanai starp
prasibam ir prasibas cel$anas bridis.

69. Jaskatas ari 2014. gada 11. decembri sniegtie generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen)
sniegtie secinajumi® lieta CDC Hydrogen Peroxide un Tiesas $aja lieta taisitais 2015. gada
21. maija spriedums, kas ari ir par Regulu Nr. 44/2001. Minétaja lieta tika noteikts, piemérojot
perpetuatio fori principu, ka tiesas, kura izskata prasibu, piekritiba, kas noteikta, balstoties tikai
uz viena atbildétaja tiesvediba domicilu, neziad ari tad, ja notiek atteiksanas no prasibas pret to
atbildétaju, kur[a domicils] pamatoja piekritibas noteiksanu®.

70. Perpetuatio fori princips vélak veidoja pamatu 2006. gada 17. janvara spriedumam
Staubitz-Schreiber®, kur Tiesa interpretéja Regulu Nr. 1346/2000% tadéjadi, ka sakt
maksatnespéjas procediiru joprojam ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija paradnieka

Ka jau noradits, atbilstosi valdo$ajam uzskatam Vacija piemeérojams ir ZPO 261. panta 3. punkta 2) apak$punkts, saskana ar kuru tiesas,
kura izskata prasibu, piekritibu neatspéko to apstaklu izmainas, kuri $o piekritibu pamatojusi.

%2 Skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus lieta A (C-716/17, EU:C:2019:262, 74. punkts).
% Spriedums, 2007. gada 11. oktobris, Freeport (C-98/06, EU:C:2007:595, 54. punkts).
*  Generaladvokata N. Jéskinena secinajumi lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 76.—83. punkts).

% Spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 28. punkts), kur, kaut gan konkréti neminot
perpetuatio fori principu, Tiesa faktiski to ir istenojusi.

% Spriedums, 2006. gada 17. janvaris, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39). Skat ari secinadjumus, ko $aja pasa lieta sniedzis
generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer] (C-1/04, EU:C:2005:500).

7 Padomes Regula (EK) (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediaram (OV 2000, L 160, 1. lpp.).
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galveno intereSu centrs atradas laika, kad tas iesniedza pieprasijumu sakt maksatnespéjas
procediru, ja $is paradnieks parce] savu galveno interesu centru uz citas dalibvalsts teritoriju péc
pieprasijuma iesniegS$anas, bet pirms proceduras saksanas.

71. Turklat perpetuatio fori princips tiek atgadinats generaladvokata M. Spunara 2014. gada
24. septembri sniegtaja viedokli lieta Carl Gendreau®, ka ari 2019. gada 27. marta sniegtajos
secindjumos lieta A* un 2020. gada 30. aprili sniegtajos secinajumos lieta Novo Banco™.

72. Konkrétais princips ir aplikots ari Prakses rokasgramata par Briseles Ila regulas
piemérosanu®, un to noteica Starptautisko tiesibu institats Dizonas 1981. gada sesija*’.
Perpetuatio fori princips turklat ir aplakots ari vairakas juridiskajas sistémas. Citu starpa Sis
princips ir zinams Vacijas, Italijas, Francijas un Spanijas tiesibas.

73. Visbeidzot, ir janorada, ka minétais princips tika faktiski piemérots ari, sadalot kompetences
starp Tiesu un Visparéjo tiesu. Lieta, kura tika pienemts rikojums IAMA Consulting, Visparéja
tiesa, kura prasiba bija celta saskana ar Kopienas parakstita liguma ietvertu skiréjklauzulu, bija
vispirms atzinusi sabiedribas prasitajas celtas prasibas par nepienemamam un tad nodevusi
Tiesai Komisijas pretprasibu®. Vispareéja tiesa bija uzskatijusi, ka piekritiba skatit minéto lietu ir
Tiesai, kopigi piemérojot tolaik spéka esoso EKL 225. panta 1. punktu un Tiesas statitu
51. pantu, uz kuru pamata skatit Kopienas instittciju celtas prasibas bija Tiesas kompetence.
Tiesa vispirms atgadinaja, ka Kopienas tiesu sistéma bija paredzéta preciza Tiesas un Visparéjas
tiesas attiecigas kompetences noteiksana — tolaik koncentréjoties uz prasitaja statusu — tadéjadi,
ka vienas no $im tiesam kompetence skatit kadu prasibu obligati izslédza otras tiesas
kompetenci*. Tad ta precizéja, ka “Kopienas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma kompetence
pienemt lémumu pamatlieta ietver arl kompetences pastavésanu attieciba uz jebkuru
pretprasibu, kas ir iesniegta $aja pasa tiesvediba, kura izriet no ta pasa tiesibu akta vai faktiem,
kuri veido prasibas prieksmetu” un ka $i kompetence ir pamatota it ipasi ar procesualas
ekonomijas interesém®. Visbeidzot, Tiesa noradija, ka fakts, ka prasiba ir noraidita un ka
pretprasiba tadéjadi ir zaudéjusi savu reagéjoso raksturu, neatnéma Visparéjai tiesai piekritibu
izspriest minéto jautajumu .

¥ C-376/14 PPU, EU:C:2014:2275, 37. zemsvitras piezime.
® C-716/17, EU:C:2019:262, 74. punkts.
% C-253/19, EU:C:2020:328, 23. punkts.

# Prakses rokasgramata par Briseles Ila regulas piemérosanu, ko 2016. gada 20. junija publicéja Eiropas Komisija, pieejama timekla vietné
https://op.europa.eu/lv/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed.

“ Francu valoda pieejamaja dokumenta (pieejams timekla vietné https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1981_dijon_01_fr.pdf) ar
nosaukumu “Le probléme intertemporel en droit international privé”, ir lasams, ka “Les changements intervenant en cours de procédure
dans les faits qui constituent le fondement de la compétence juridictionnelle ne privent pas la juridiction de sa compétence et n'affectent
normalement pas la reconnaissance ou l'exécution de ses décisions dans d'autres Etats”.

# Skat. rikojumu, 2003. gada 25. novembris, IJAMA Consulting/Komisija (T-85/01, EU:T:2003:309).
# Skat. rikojumu, 2004. gada 27. maijs, Komisija/IJAMA Consulting (C-517/03, nav publicéts, EU:C:2004:326, 15 punkts).

% Skat. rikojumu, 2004. gada 27. maijs, Komisija/IJAMA Consulting (C-517/03, nav publicéts, EU:C:2004:326, 17. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. rikojumu, 2004. gada 27. maijs, Komisija/IAMA Consulting (C-517/03, nav publicéts, EU:C:2004:326, 20. punkts). Taja pasa zina ir
spriests 2013. gada 16. septembra sprieduma GL2006 Europe/Komisija (T-435/09, EU:T:2013:439, 45.—47. punkts), kas taisits tiesvediba,
kas tas piekritibai bija nodota, pamatojoties uz $kiréjklauzulu saskana ar LESD 272. pantu. Taja lieta Visparéja tiesa — noradijusi uz
Komisijas celtas pretprasibas atskirigo raksturu salidzinajuma ar uznémuma pamatprasibu — uzskatija, ka tai ir pienakums izspriest
minéto lietu, kaut gan ta bija atzinusi, ka tiesvediba par pamatprasibu ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas: ta bija zaudéjusi
priek$metu, jo prasitdju vairs neparstavéja advokats. Skat. arl 2013. gada 9. julija spriedumu Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisija (T-552/11, nav publicéts, EU:T:2013:349, 41. punkts un taja minéta judikatara), kura risinajumu Tiesa
neapsaubija sprieduma par parsadzibu (skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562).
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74. Ar $adu premisu uzskatu, ka perpetuatio fori princips ir japieméro ari $aja lieta. Saja sakara
uzskatu par nozimigu Regulas 2017/1001 122. panta ietverto atsauci uz tiesisko reguléjumu
jurisdikcijas, spriedumu atziSanas un izpildes joma, saistiba ar kuru iepriek$ minétaja judikattra
ir uzskatits par piemérojamu perpetuatio fori princips. Ja tik tieSam nevar apspriest $a principa
piemérojamibu nolika sadalit piekritibu starp dazadam dalibvalstim saistiba ar prasibam, kuras
attiecas uz Savienibas precu zimém, neredzu, kapéc buatu jaizdara atskirigs secinajums aplukojama
gadijuma, kura faktiski tiek apspriesti jurisdikcijas vai tai pielidzinamu pilnvaru pieskirsanas
noteikumi.

75. Turklat perpetuatio fori princips, piesaistot piekritibu pretprasibas cel$anas bridim, garanté
tiesisko drosibu un nepielauj — manuprat, nozimigas — negativas sekas, kas kaitétu procesualajai
ekonomijai un atbildétaja aizstavibas tiesibam, kas izrietétu, pieskirot nozimi atteikSanas faktam
no pamatprasibas.

76. Ka pieméru var aplikot gadijumu, kura, tuvojoties terminam tiesvediba, ko raksturo sarezgita
un darga izmeklésana, vai pat parsadzibas instancé, prasitajs atsakas no prasibas par parkapumu,
jo ir sapratis, ka vina prasibu, iespéjams, noraidis. lestajusies tiesas nekompetence skatit
pretprasibu liktu atbildétajam sakt no sakuma procediiru Biroja.

77. Manuprat, nevar aps$aubit, ka, noreducéjot lidz nullei pirmas instances tiesvediba veikto
darbibu un pavadito laiku, tiek aizskarts procesualas ekonomijas princips, kas batu jaievéro ne
tikai ar tiesas spriesanu saistitaja, bet ari Biroja administrativaja darbiba, jo dubultotos parklajosas
darbibas, kas dod pielidzinamus rezultatus, pamatojoties uz Regulu 2017/1001. Turklat
atbildétajam atkal piespiedu karta rastos turpmaki izdevumi, lai uzsaktu procediru Biroja.
Jaievéro, ka $adas negativas sekas izrietétu automatiski no lémuma - proti, atteikties no
pamatprasibas —, ko pienémusi persona, kas bija atbildétaja attieciba pret pretprasibu.

78. Sniegta interpretacija nav pretruna Regula 2017/1001 ietverta tiesiska reguléjuma
specifiskajam mérkim.

79. Ka jau noradits, no Regulas 2017/1001 32. apsvéruma skaidri izriet aplikojama reguléjuma
pamats, proti, ir svarigi, “lai lémumi, kas attiecas uz ES precu zimju derigumu un parkapumiem
saistiba ar tam, butu spéka un aptvertu visu Savienibas teritoriju[, jo tas] ir vienigais veids, ka
noveérst pretrunigus tiesu lémumus un biroja lémumus un nodrosinat to, lai netiktu skarta ES
precu zimju vienotiba”.

80. Aplakojama tiesiska reguléjuma un precu zimju tiesas piekritibas skatit pretprasibas par spéka
neesamibu izcelsmes pamata eso$os mérkus neapdraud tas, ka pamatprasiba par parkapumu tiek
izbeigta. Si izbeigsana neizraisa nedz daudzu tiesvedibu rasanos, jo tiesvediba paliek koncentréta
viena struktira, nedz tiek skarta valsts tiesas nolémuma par precu zimes spéka esamibu iedarbiba
erga omnes. Tadéjadi tiek ievérotas gan procesualas ekonomijas vajadzibas, gan precu zimes
vienotibas visa Savieniba vajadzibas. Turklat nerodas nekads nolémumu pretrunibas risks, jo lietu
skata tikai viena iestade.

81. Nosléguma, ievérojot visus izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka precu zimju tiesa saglaba savu
piekritibu spriest par ES precu zimes spéka neesamibu, par kuru ir tikusi celta pretprasiba minétas
regulas 128. panta izpratné, pat péc tam, kad pamatprasiba par parkapumu ir tikusi atsaukta
juridiski saistosa veida.
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VI. Secinajumi

82. Pamatojoties uz visiem izklastitajlem apsvérumiem, ierosinu Tiesai atbildét uz
Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené, Vacija) uzdoto
prejudicialo jautajumu sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas
precu zimi 124. panta d) punkts un 128. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas precu
zimju tiesa saglaba savu piekritibu spriest par Eiropas Savienibas precu zimes spéka neesamibu,
par kuru ir celta pretprasiba sis regulas 128. panta izpratné, pat péc spéka esosas atteiksanas no
pamatprasibas par parkapumu, kas balstita uz $o precu zimi un celta saskana ar 124. panta
a) punktu.
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