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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 septembrie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Protectia securitatii si sanatatii lucratorilor —
Directiva 89/391/CEE — Obligatii de natura generala in materie de protectie a securitatii si
sanatatii — Proceduri nationale paralele — Hotarare judecétoreasci a unei instante de contencios
administrativ care are autoritate de lucru judecat in fata instantei penale — Calificare a unui
eveniment drept «accident de munca» — Efectivitatea protectiei drepturilor garantate de
Directiva 89/391 — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Dreptul de a fi ascultat — Cercetéri disciplinare impotriva unui judecator de drept comun in cazul
nerespectarii unei decizii a unei curti constitutionale contrare dreptului Uniunii — Suprematia
dreptului Uniunii”

In cauza C-792/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Brasov (Roménia), prin decizia din 21 decembrie 2022, primitd de Curte la
23 decembrie 2022, in procedura penala impotriva
MG)
cu participarea:
Parchetului de pe langa Judecatoria Rupea,
LV;
CRA,
LCM,
SC Energotehnica SRL Sibiu,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: roména.
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avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea, de D. Campean, in calitate de agent;
— pentru guvernul roman, de R. Antonie, E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si D. Recchia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatele (1) si (2) si a
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitétii si sanatatii lucratorilor
la locul de munca (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88), precum si a articolului 31
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale desfasurate impotriva lui MG sub

aspectul savarsirii infractiunilor de nerespectare a masurilor legale de securitate si sanatate in
muncd, precum si de ucidere din culpa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al zecelea considerent al Directivei 89/391 enunta:

»[I]ntrucat este incd mare numarul accidentelor la locul de muncé sau al bolilor profesionale;
intrucat trebuie adoptate sau imbunatatite fara intarziere masuri de prevenire, pentru a proteja
securitatea si sanatatea lucratorilor si a asigura un nivel mai mare de protectie”.

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directivd prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este adoptarea de masuri privind promovarea imbunatétirii
securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca.

(2) In acest scop, directiva contine principii generale privind prevenirea riscurilor profesionale,
protectia sanatatii si securitatii, eliminarea factorilor de risc si de accident, informarea,
consultarea, participarea echilibrata in conformitate cu legislatiile si practicile interne si formarea
lucrétorilor si a reprezentantilor acestora, precum si liniile directoare generale privind aplicarea
principiilor mentionate.”
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Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»otatele membre iau mdsurile necesare pentru a asigura cd angajatorii, lucratorii si reprezentantii
lucratorilor fac obiectul dispozitiilor legale necesare aplicarii prezentei directive.”

Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (1):

»~Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sandtatea lucratorilor, sub toate aspectele,
referitoare la activitatea desfasuratd.”

Dreptul roman

Codul penal si Codul de procedurd penald

Articolul 350 din Codul penal, intitulat ,Nerespectarea masurilor legale de securitate si sdnatate in
munca”, prevede:

»(1) Nerespectarea de cétre orice persoana a obligatiilor si a masurilor stabilite cu privire la
securitatea si sandtatea in muncd, daca prin aceasta se creeaza un pericol iminent de producere a
unui accident de munca sau de imbolnéavire profesionald, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.

(3) Faptele previzute in alineatele (1) si (2) savarsite din culpa se pedepsesc cu inchisoare de la 3
luni la un an sau cu amenda.”

Articolul 192 din acest cod, intitulat ,Uciderea din culpa”, prevede la alineatul (2):

»Uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a mésurilor de prevedere pentru
exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani. Cand incélcarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere constituie
prin ea insdsi o infractiune se aplica regulile privind concursul de infractiuni.”

Articolul 52 din Codul de procedura penala prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Instanta penald este competenta sd judece orice chestiune prealabila solutionarii cauzei,
chiar daca prin natura ei acea chestiune este de competenta altei instante, cu exceptia situatiilor

in care competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare.

(2) Chestiunea prealabila se judeca de catre instanta penald, potrivit regulilor si mijloacelor de
proba privitoare la materia careia ii apartine acea chestiune.”

ECLI:EU:C:2024:788 3
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Legea securitdtii si sandtdtii in muncd

Articolul 5 din Legea nr. 319 din 14 iulie 2006 a securitatii si sanatatii in munca (Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 646 din 26 iulie 2006, denumita in continuare ,Legea securitatii si
sandtatii in munca”), care transpune Directiva 89/391, prevede:

»1n sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

g) accident de munca — vatdmarea violenta a organismului, precum si intoxicatia acuta
profesionald, care au loc in timpul procesului de munca sau in indeplinirea indatoririlor de
serviciu si care provoaca incapacitate temporara de munca de cel putin 3 zile calendaristice,
invaliditate ori deces;

[...]”
Articolul 20 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»~Angajatorul trebuie sa asigure conditii pentru ca fiecare lucrator sa primeascd o instruire
suficientd si adecvatd in domeniul securitétii si sanatatii in muncg, in special sub forma de
informatii si instructiuni de lucru, specifice locului de munca si postului sau:

b) la schimbarea locului de munca [...];

[...]"

Articolul 22 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»Fiecare lucrdtor trebuie sa isi desfiasoare activitatea, in conformitate cu pregatirea si instruirea sa,
precum si cu instructiunile primite din partea angajatorului, astfel incat sd nu expuna la pericol de
accidentare sau imbolnavire profesionald atat propria persoand, cat si alte persoane care pot fi
afectate de actiunile sau omisiunile sale in timpul procesului de munca.”

In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din aceeasi lege, inspectoratele teritoriale de munca
trebuie sa efectueze o cercetare in cazul evenimentelor care au produs, printre altele, decesul
victimei. Potrivit articolului 29 alineatul (2) din aceasta, rezultatul cercetdrii evenimentului se
consemneaza intr-un proces-verbal.

Cerintele minime de securitate si sandtate

Cerintele minime de securitate si sidndtate pentru utilizarea in munca de catre lucrétori a
echipamentelor de munca stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 1146 din 30 august 2006
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 3 octombrie 2006) contin urmatoarele pasaje:

»3.3.2.1. La instalatiile si echipamentele de munca electrice, pentru protectia impotriva

electrocutdrii prin atingere directd trebuie sd se aplice masuri tehnice, completate cu masuri
organizatorice. [...]
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3.3.2.3. Pentru protectia impotriva electrocutarii prin atingere directa trebuie s fie realizate
urmatoarele masuri organizatorice:

a) executarea interventiilor la instalatiile electrice (depanari, reparéri, racordari etc.) trebuie sa se
faca numai de catre personal calificat in meseria de electrician, autorizat si instruit pentru
lucrul respectiv;

b) executarea interventiilor in baza uneia din formele de lucru;

e) elaborarea unor instructiuni de lucru pentru fiecare interventie la instalatiile electrice.

3.3.2.4. La instalatiile, utilajele, echipamentele si aparatele care utilizeaza energie electrica
interventiile sunt permise numai in baza urmatoarelor forme de lucru:

d) dispozitii verbale (DV);

[...]

3.3.23.1. In cazul instalatiilor sau echipamentelor de munca electrice la care se executa lucrari cu
scoatere de sub tensiune sau fara scoatere de sub tensiune, trebuie si se utilizeze mijloace de
protectie electroizolante. [...]

3.3.23.4. Lucrarile fara scoatere de sub tensiune a instalatiilor si a echipamentelor electrice trebuie
sa fie executate de catre personal autorizat pentru lucrul sub tensiune.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 septembrie 2017, un electrician, salariat al SC Energotehnica SRL Sibiu (denumita in
continuare ,Energotehnica”), a decedat prin electrocutare in timpul unei interventii asupra unui
corp de iluminat exterior de la un stalp de joasa tensiune intr-o exploatatie agricola.

Din decizia de trimitere reiese ca MG, de asemenea angajat al Energotehnica, era insarcinat cu
organizarea lucrarilor, instruirea personalului si luarea masurilor pentru asigurarea dispozitivelor
de securitate a muncii si a echipamentelor de protectie.

In urma acestui deces au fost desfasurate doud proceduri cu privire la evenimentul in discutie in
litigiul principal, si anume, pe de o parte, o procedura de cercetare administrativa efectuata de
Inspectia Muncii (Roménia) impotriva Energotehnica si, pe de altd parte, urmarirea penala a lui
MG pentru nerespectarea masurilor legale de securitate in munca si pentru ucidere din culpa.

In ceea ce priveste, pe de o parte, cercetarea administrativa, Inspectia Muncii, prin procesul-verbal

de cercetare din 9 septembrie 2019, a retinut calificarea de ,accident de muncd”, in sensul
reglementdrii nationale.

ECLI:EU:C:2024:788 5
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Energotehnica a sesizat ulterior Tribunalul Sibiu (Romania) cu o actiune in contencios
administrativ avand ca obiect anularea acestui proces-verbal.

Prin sentinta din 10 februarie 2021, aceastd instanta a anulat in parte procesul-verbal mentionat,
considerand, contrar calificérii retinute de Inspectia Muncii, cd evenimentul in discutie in litigiul
principal nu constituie un accident de munca.

Calea de atac formulata de Inspectia Muncii impotriva acestei sentinte a fost anulata printr-o
decizie a Curtii de Apel Alba Iulia (Romania) din 14 iunie 2021.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste urmarirea penald a lui MG, acesta din urma a fost trimis in
judecata la Judecatoria Rupea (Romania) printr-un rechizitoriu al Parchetului de pe langa
Judecétoria Rupea (Romaénia) din 31 iulie 2020.

In rechizitoriul siu, acest parchet a sustinut c4, la 5 septembrie 2017, in jurul orei 18.00, MG a dat
victimei o dispozitie de lucru constind in efectuarea unei interventii cu privire la corpul de
iluminat in discutie, fara luarea masurilor de securitate si sinatate in munca, si anume efectuarea
interventiei de cétre personal autorizat si care si ramana sub supravegherea lui MG. Astfel,
victima ar fi efectuat aceasta interventie fara scoaterea de sub tensiune si fara utilizarea
manusilor de protectie electroizolante.

Succesorii in drepturi ai victimei s-au constituit parti civile in fata acestei instante, solicitand
obligarea lui MG si a Energotehnica, aceasta din urma fiind parte responsabila civilmente pentru
MG, la repararea prejudiciilor lor.

Printr-o sentinta din 24 decembrie 2021, Judecatoria Rupea l-a achitat pe MG sub aspectul
savarsirii infractiunilor pentru care fusese trimis in judecata si a respins actiunea civila formulata
de succesorii in drepturi ai victimei. Aceastd instanta a considerat, pe de o parte, cd existd o
indoiald rezonabila ca MG i-ar fi dat victimei o dispozitie de lucru si, pe de altd parte, ca
evenimentul in discutie in litigiul principal s-a petrecut dupa finalul programului de lucru, motiv
pentru care nu poate fi calificat drept accident de munca.

Parchetul de pe ldngd Judecétoria Rupea si succesorii in drepturi ai victimei au formulat apel
impotriva acestei sentinte la Curtea de Apel Brasov (Roménia), instanta de trimitere.

Aceasta instanta arata cd, in conformitate cu dreptul romén, astfel cum este interpretat in lumina
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Romania), decizia instantei de contencios administrativ se
impune instantei penale ca urmare a autorititii de lucru judecat pe care o are. Instanta de
trimitere precizeazd astfel cd aspectul daca evenimentul aflat la originea decesului victimei
constituie un ,accident de muncd” in sensul Legii securitatii si sdnatatii in munca este o
chestiune prealabild in sensul articolului 52 din Codul de procedura penala.

In aceastd privintd, instanta mentionatd subliniaza ci, printr-o decizie din 17 februarie 2021,
Curtea Constitutionald a recunoscut caracter absolut autoritétii de lucru judecat a hotérarilor
judecétoresti civile (lato sensu) prin care sunt solutionate astfel de chestiuni prealabile.

Instanta de trimitere observa ca, in consecinta, este tinuta de concluziile instantei de contencios

administrativ, care a refuzat sa califice evenimentul in discutie in litigiul principal drept accident
de munca in sensul dreptului roman.
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Or, autoritatea de lucru judecat pe care o are o asemenea calificare ar impiedica-o si se pronunte
cu privire la raspunderea penala sau civila a partilor urmarite, intrucét calificarea mentionata ar
reprezenta un element constitutiv al infractiunii deduse judecatii sale.

In aceasta privintd, instanta de trimitere adauga ca partile civile din cadrul procedurii penale nu au
fost ascultate in fata instantei de contencios administrativ, intrucit procedura de contencios
administrativ s-a purtat numai intre Energotehnica si Inspectia muncii.

O asemenea imposibilitate de a se pronunta cu privire la angajarea raspunderii penale sau civile, in
conditiile in care partile ascultate in cadrul celor doud proceduri nu sunt aceleasi, ar aduce
atingere principiului raspunderii angajatorului si principiului protectiei lucratorilor, consacrate la
articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/391, citite in
lumina articolului 31 alineatul (1) din carta.

In aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiul protectiei lucrétorilor si principiul responsabilitatii angajatorului, consacrate prin
articolul 1 alineatele (1) si (2) si [prin] articolul 5 alineatul (1) din Directiva [89/391],
transpusd in dreptul intern prin [Legea securitatii si sidnatdtii in muncd], citite in lumina
articolului 31 alineatul (1) din [cartd], se opun unei reglementéri, precum cea aplicabild in
litigiul principal, impusa de o decizie a instantei constitutionale nationale, in baza careia o
instanta administrativd poate s stabileascd, in mod definitiv, la cererea angajatorului si in
contradictoriu doar cu autoritatea statala administrativa, calificarea evenimentului ca nefiind
accident de munca in sensul directivei si sd impiedice astfel instanta penala sesizata atat de
procuror cu actiunea penalda impotriva lucratorului responsabil, cat si de partea civila cu
actiunea civila impotriva aceluiasi angajator ca parte responsabild civilmente in procesul
penal si a prepusului sidu lucritor, sd pronunte o solutie diferita cu privire la calificarea
aceluiasi eveniment ca accident de munci, aspect ce constituie element constitutiv al
infractiunilor deduse judecatii penale (in lipsa cdruia nu se poate retine nici raspunderea
penald si nici rdspunderea civild aldturata celei penale), avand in vedere autoritatea de lucru
judecat a hotararii administrative definitive?

2) In caz[ul unui raspuns] afirmativ [la prima intrebare], principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit céreia instantele nationale de drept comun sunt tinute de deciziile Curtii
Constitutionale nationale si nu pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri
disciplinare, sa lase neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate,
chiar daca ele considerd, in lumina unei hotdrari a Curtii, cd aceasta jurisprudentd este
contrard articolului 1 alineatele (1) si (2) si articolului 5 alineatul (1) din Directiva [89/391],
transpusd in dreptul intern prin Legea nr. 319/2006, citite in lumina articolului 31
alineatul (1) din [carta]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul romén sustine ca intrebdrile preliminare sunt inadmisibile.

ECLI:EU:C:2024:788 7
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In aceasti privinti, in ceea ce priveste prima intrebare, acest guvern arati c4, in spetd, instanta de
trimitere este sesizatd cu un apel formulat in cadrul unei proceduri prin care se urmareste
angajarea raspunderii penale a unui lucrétor, iar nu a unui angajator, acesta din urma neavand
decét calitatea de parte responsabila civilmente in cauza penala. Or, Directiva 89/391 nu ar privi
decat obligatia care incumba angajatorilor de a asigura securitatea si sinatatea lucratorilor in
toate aspectele legate de munca, precum si raspunderea angajatorilor in cazul nerespectarii acestei
obligatii. Astfel, raportul juridic cu privire la care instanta de trimitere este chemata si se
pronunte nu ar intra in domeniul de aplicare ratione materiae al acestei directive. In aceste
conditii, prima intrebare preliminara ar fi inadmisibila.

In ceea ce priveste a doua intrebare, guvernul romén sustine cé aceasta nu are caracter autonom,
intrucat depinde de raspunsul la prima intrebare, motiv pentru care ar trebui de asemenea si fie
respinsa ca inadmisibila.

In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci numai instanta nationald care este sesizata
cu solutionarea litigiului principal are competenta sa aprecieze necesitatea unei decizii
preliminare si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii, care beneficiazd de o prezumtie
de pertinenta. Astfel, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte atunci cand intrebarea
adresatd priveste interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, cu exceptia
cazurilor in care este evident cd interpretarea solicitatd nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu
obiectul acestui litigiu, in care problema este de natura ipotetica sau in care Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la aceasta intrebare
(Hotérarea din 22 februarie 2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, punctul 35 si jurisprudenta
citatd).

In speta, din decizia de trimitere reiese ca succesorii in drepturi ai victimei s-au constituit parti
civile in fata instantei penale, solicitind obligarea inculpatului si a angajatorului la repararea
prejudiciilor acestora. Prin urmare, nu se poate considera ca litigiul principal nu il priveste pe
angajator si ca problema ridicata de prima intrebare ar fi de naturd ipotetica. Pe de alta parte,
chestiunea daca dreptul Uniunii se opune ca o instantd de contencios administrativ sa se poata
pronunta, cu caracter obligatoriu pentru o instantd penald, cu privire la calificarea unui
eveniment drept ,accident de muncd”, in sensul dreptului roman, este decisivd pentru
solutionarea procedurii aflate in fata instantei de trimitere.

Rezulta ca intrebdarile adresate sunt admisibile.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/391 coroborate
cu articolul 31 din carta si cu principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun
reglementarii unui stat membru, astfel cum este interpretata de curtea constitutionala a acestui
stat membru, in temeiul careia hotararea judecatoreasca definitivd a unei instante de contencios
administrativ privind calificarea unui eveniment drept ,accident de munca” are autoritate de
lucru judecat in fata instantei penale atunci cand aceastd reglementare nu permite succesorilor in
drepturi ai lucratorului victima a acestui eveniment sa fie ascultati in niciuna dintre procedurile
prin care se statueazd asupra existentei unui astfel de accident de munca.

8 ECLLI:EU:C:2024:788
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd [Hotararea din 13 iunie 2024, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Costul real al energiei), C-266/23, EU:C:2024:506,
punctul 22 si jurisprudenta citata].

In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta national, mai
ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal. De asemenea, Curtea poate fi pusd in
situatia de a lua in considerare norme ale acestui drept la care instanta nationala nu a facut
referire in enuntul intrebarii sale [Hotararea din 25 aprilie 2024, PAN Europe (Closer), C-308/22,
EU:C:2024:350, punctul 86 si jurisprudenta citata].

Astfel, in speta trebuie aratat ca dreptul la protectie jurisdictionald efectiva, garantat la articolul 47
din carta, este de asemenea relevant pentru raspunsul care trebuie dat la intrebarile adresate.

In ceea ce priveste Directiva 89/391, din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) din aceasta, citit in
lumina celui de al zecelea considerent al directivei mentionate, reiese ca aceasta are ca obiect
adoptarea de masuri de prevenire prin care se urmareste promovarea imbunatatirii securitatii si
sanatatii lucratorilor la locul de munca pentru a asigura un nivel mai mare de protectie.

Directiva mentionata contine, asa cum se precizeaza la articolul 1 alineatul (2), principii generale
privind in special prevenirea riscurilor profesionale, protectia sanatatii si securitatii si eliminarea
factorilor de risc si de accident, precum si liniile directoare generale privind aplicarea acestor
principii.

In plus, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/391 prevede ci angajatorul are obligatia de a
asigura securitatea si sandtatea lucrdtorilor sub toate aspectele referitoare la activitatea
desfasurata.

Dupé cum a precizat Curtea la punctul 41 din Hotérarea din 14 iunie 2007, Comisia/Regatul Unit
(C-127/05, EU:C:2007:338), aceasta prevedere stabileste in sarcina angajatorului obligatia de a le
asigura lucratorilor un mediu de lucru sigur, obligatie al céirei continut este precizat la
articolele 6-12 din aceastd directivd, precum si de mai multe directive speciale care prevad
masurile de prevenire care trebuie adoptate in anumite sectoare de productie specifice.

Curtea a statuat insa ca aceastd dispozitie se limiteaza sia consacre o obligatie generala de
securitate care ii revine angajatorului, fird a se pronunta asupra vreunei forme anume de
raspundere (Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Regatul Unit, C-127/05, EU:C:2007:338,
punctul 42).

In consecinti, asa cum a aritat domnul avocat general la punctul 39 din concluzii si dupa cum
sustine Comisia Europeand, desi Directiva 89/391 se referd la principiul raspunderii angajatorului
si stabileste obligatii de naturd generala referitoare la protectia securitatii si sanatatii lucratorilor
sub toate aspectele referitoare la activitatea desfasuratd, ea nu cuprinde nicio dispozitie specifica
privind modalitatile procedurale aplicabile cdilor de atac care vizeazd angajarea raspunderii
angajatorului care nu ar fi respectat aceste obligatii.

ECLI:EU:C:2024:788 9
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De asemenea, desi articolul 31 din cartd, la care se refera instanta de trimitere in prima sa
intrebare preliminard, prevede la alineatul (1) cd ,[o]rice lucritor are dreptul la conditii de
munca care sa respecte sianitatea, securitatea si demnitatea sa”, nici acesta nu contine precizari
cu privire la modalitatile procedurale aplicabile cailor de atac menite sa fie formulate atunci cand
nu a fost asigurata protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor.

Intrucat dreptul Uniunii nu armonizeazi procedurile aplicabile angajirii raspunderii angajatorului
in cazul nerespectarii cerintelor articolului 4 alineatul (1) si ale articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 89/391, aceste proceduri tin de ordinea juridica internd a statelor membre, in temeiul
principiului autonomiei procedurale a acestora din urma, cu conditia insa ca ele sa nu fie mai
putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibila in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea prin analogie Hotéararea din
11 aprilie 2024, Air Europa Lineas Aéreas, C-173/23, EU:C:2024:295, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, Curtea a statuat de asemenea ci, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie,
modalitatile de punere in aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat tin de asemenea de
ordinea juridica interna a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a
acestora din urmad, cu respectarea insd a principiilor echivalentei si efectivitétii (Hotararea din
24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 21, precum si jurisprudenta
citatd).

Mai precis, atunci cand statele membre definesc modalitatile procedurale aplicabile céilor de atac
in justitie menite sd asigure protectia drepturilor conferite de Directiva 89/391, ele trebuie sa
garanteze respectarea dreptului la o cale de atac efectiva si de acces la o instanté judecatoreasca
impartiala, consacrat la articolul 47 din carta, care constituie o reafirmare a principiului
protectiei jurisdictionale efective. Astfel, statele membre trebuie sa se asigure cd modalitétile
concrete de exercitare a cdilor de atac ca urmare a unei incalcéri a obligatiilor previzute de
aceasta directivd nu afecteaza in mod disproportionat dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti prevazut la articolul 47 din carta (a se vedea prin analogie Hotararea
din 12 ianuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informadciészabadsig Hatdsag, C-132/21,
EU:C:2023:2, punctele 50 si 51).

Acest drept este constituit din diverse elemente, printre care figureaza in special dreptul de a fi
ascultat. In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ca a intemeia o decizie jurisdictionala pe fapte
si pe documente de care partile insele sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu
privire la care nu au fost, asadar, in masura sa isi exprime pozitia ar fi incompatibil cu dreptul
fundamental la o cale de atac jurisdictionala efectiva [a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344,
punctul 106 si jurisprudenta citatd].

Or, atunci cand o instantd penala este chematd si se pronunte cu privire la raspunderea civila
pentru faptele care ii sunt reprosate persoanei acuzate, dreptul de a fi ascultat al partilor care
urmaresc angajarea acestei raspunderi ar fi incalcat dacd le-ar fi imposibil sa isi exprime pozitia
cu privire la o conditie necesara pentru angajarea raspunderii mentionate inainte ca aceasta
conditie sd fie stabilita in mod definitiv de instanta sesizata. Astfel, intr-un asemenea caz, faptul
cd aceste parti pot sia isi exprime pozitia in fata unei instante cu privire la raspunderea
angajatorului ar fi lipsit de orice efect util.

10 ECLLI:EU:C:2024:788



56

57

58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 26.9.2024 — Cauza C-792/22
ENERGOTEHNICA

Aceasta ar fi situatia daci solutia care trebuie retinuta in ceea ce priveste o astfel de conditie ar fi
stabilita, printr-o decizie obligatorie pentru instanta chematd sd se pronunte cu privire la aceasta
raspundere, de o alta instantd in fata céreia partile nu au putut sa compara si nu au avut cel putin
posibilitatea efectivd de a-si prezenta argumentele.

In schimb, in cazul in care partile au avut un astfel de drept si in special au avut posibilitatea
efectiva de a-si prezenta argumentele, imprejurarea cé ele nu au exercitat acest drept este lipsita de
relevanta.

In spet4, revine instantei nationale sarcina de a verifica daca succesorii in drepturi ai victimei, parti
civile in cadrul procedurii din fata instantei penale, au avut dreptul de a fi ascultati in fata instantei
de contencios administrativ in ceea ce priveste in special calificarea cu caracter definitiv a
evenimentului in discutie in litigiul principal drept ,accident de munca”.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sid se raspunda la prima intrebare cd articolul 1
alineatele (1) si (2), precum si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/391 coroborate cu
principiul efectivitatii si cu articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun
reglementarii unui stat membru, astfel cum este interpretata de curtea constitutionald a acestui
stat membru, in temeiul céareia hotararea judecatoreasca definitiva a unei instante de contencios
administrativ privind calificarea unui eveniment drept ,accident de munca” are autoritate de
lucru judecat in fata instantei penale, chemata sa se pronunte cu privire la raspunderea civila ca
urmare a faptelor care ii sunt reprosate persoanei acuzate, in cazul in care aceasta reglementare
nu permite succesorilor in drepturi ai lucratorului victima a acestui eveniment si fie ascultati in
niciuna dintre procedurile in care se statueaza asupra existentei unui astfel de accident de munca.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune
reglementarii unui stat membru in temeiul céreia instantele nationale de drept comun nu pot,
sub sanctiunea unor proceduri disciplinare impotriva membrilor lor, s lase neaplicate din oficiu
deciziile curtii constitutionale a acestui stat membru, desi considerd, avand in vedere interpretarea
data de Curte, ca deciziile mentionate incalca drepturile conferite justitiabililor de Directiva
89/391.

De la bun inceput, trebuie aratat ca instanta nationald care a exercitat posibilitatea conferita de
articolul 267 al doilea paragraf TFUE trebuie, daca este cazul, sd inlature aprecierile unei instante
nationale superioare daca considera, avind in vedere interpretarea datd de Curte, cd acestea nu
sunt conforme cu dreptul Uniunii, l1dsdnd, eventual, neaplicatd norma nationala care o obliga sa
se conformeze deciziilor acestei instante superioare [Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul
hotarérilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 75 si jurisprudenta
citata].

In aceastd privintd, aceasti solutie se aplici printre altele atunci cand o instanti de drept comun
este tinuta de o decizie a unei curti constitutionale nationale pe care o considerd contrara
dreptului Uniunii [Hotdrarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul hotararilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 76 si jurisprudenta citata].
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In acest context, trebuie amintit ci principiul interpretirii conforme impune ca instantele
nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul
sau si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantarii efectivitatii
depline a directivei in discutie si in vederea identificarii unei solutii conforme cu finalitatea
urmaritd de aceasta. Cerinta unei asemenea interpretiri conforme include, printre altele,
obligatia instantelor nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudenta consacratd daca
aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu obiectivele unei
directive (Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 59 si 60, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste angajarea unei eventuale raspunderi disciplinare a unui judecitor national,
Curtea a statuat ca dreptul Uniunii se opune unei reglementéri sau unei practici nationale care
permite angajarea raspunderii disciplinare a unui judecédtor national pentru orice nerespectare a
deciziilor unei curti constitutionale nationale [a se vedea Hotararea din 22 februarie 2022, RS
(Efectul hotararilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 87 si
jurisprudenta citata].

Este adevarat c4, in ceea ce priveste raspunderea disciplinard la care risca sa se expuna judecatorii
de drept comun in ipoteza nerespectarii deciziilor unei curti constitutionale nationale,
salvgardarea independentei instantelor nu poate avea printre altele drept consecinta excluderea
totald a posibilitatii ca raspunderea disciplinara a acestor judecétori sa fie angajata, in anumite
cazuri cu totul exceptionale, ca urmare a hotérérilor judecétoresti adoptate de acestia, cum ar fi
comportamentele grave si total impardonabile din partea judecitorilor [a se vedea Hotéréarea din
22 februarie 2022, RS (Efectul hotararilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 83 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, este esential, pentru a prezerva aceasta independentd, ca acesti judecatori de
drept comun sid nu fie expusi unor proceduri sau unor sanctiuni disciplinare pentru ca au
exercitat optiunea de a sesiza Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, care tine de competenta
lor exclusiva [a se vedea Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul hotararilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctele 83-85 si jurisprudenta citata].

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii
unui stat membru in temeiul careia instantele nationale de drept comun nu pot, in caz contrar
membrii lor riscand sa faca obiectul unor cercetari disciplinare, sa lase neaplicate din oficiu
deciziile curtii constitutionale a acestui stat membru, desi considera, avand in vedere
interpretarea datd de Curte, ca deciziile mentionate incalca drepturile conferite justitiabililor de
Directiva 89/391.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si articolul 5 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri
pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca
coroborate cu principiul efectivititii si cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniuni Europene

trebuie interpretate in sensul ca

se opun reglementarii unui stat membru, astfel cum este interpretata de curtea
constitutionala a acestui stat membru, in temeiul careia hotararea judecatoreasca
definitiva a unei instante de contencios administrativ privind calificarea unui
eveniment drept ,accident de munca” are autoritate de lucru judecat in fata instantei
penale, chemata sa se pronunte cu privire la raspunderea civila ca urmare a faptelor
care ii sunt reprosate persoanei acuzate, in cazul in care aceasta reglementare nu
permite succesorilor in drepturi ai lucratorului victima a acestui eveniment sa fie
ascultati in niciuna dintre procedurile in care se statueaza asupra existentei unui astfel
de accident de munca.

2) Principiul suprematiei dreptului Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca
se opune reglementarii unui stat membru in temeiul careia instantele nationale de drept
comun nu pot, in caz contrar membrii lor riscand sa faca obiectul unor cercetari
disciplinare, sa lase neaplicate din oficiu deciziile curtii constitutionale a acestui stat

membru, desi considera, avand in vedere interpretarea data de Curte, ca deciziile
mentionate incalca drepturile conferite justitiabililor de Directiva 89/391.

Arabadjiev Bay Larsen von Danwitz

Xuereb Kumin

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 26 septembrie 2024.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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