YAESU EUROPE
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

3 pdivéand joulukuuta 2009 *

Asiassa C-433/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 13.8.2008 tekemillddn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 1.10.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Yaesu Europe BV

vastaan

Bundeszentralamt fiir Steuern,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, G. Arestis (esittelevéd tuomari) ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 16.9.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Yaesu Europe BV, edustajanaan Rechtsanwalt B. Burgmaier,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

— Itavallan hallitus, asiamiehenaan C. Pesendorfer,

- Euroopan komissio, asiamiehendén D. Triantafyllou,
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péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnon yhden-
mukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisidveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sddnnot — 6.12.1979 annetun
kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11; jédljempéna
kahdeksas direktiivi) liitteen A tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Alankomaihin sijoittautunut yhti6é Yaesu
Europe BN (jéiljempénd Yaesu Europe) ja valituksen vastapuolena Bundeszentralamt
fiir Steuern (liittovaltion keskusverovirasto, jaljempand Bundeszentralamt) ja jossa on
kyse siitd, ettd jalkimméinen on hyldnnyt hakemuksen, jolla kyseinen yhtié vaati
Saksassa maksamansa arvonlisdveron palauttamista.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Kahdeksannen direktiivin kolmannen, neljannen ja viidennen perustelukappaleen
mukaan

“jasenvaltioiden nykyisin voimassa olevien sddnnosten viliset, joissakin tapauksissa
kaupan vinoutumista ja kilpailun véaristymisté aiheuttavat erot olisi poistettava,

asiaa koskevien yhteison sddnnosten kayttoonotto merkitsee kehitystd kohti henki-
16iden, tavaroiden ja palvelujen liikkuvuuden todellista vapauttamista ja edistda siten
osaltaan taloudellisen yhdentymisen toteuttamista [ja]

téllaiset sddnnokset eivit saa johtaa verovelvollisten erilaiseen kohteluun sen mukaan,
minka jdsenvaltion alueelle ne ovat sijoittautuneet”.
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Kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a alakohdassa sidddetidian seuraavaa:

"Palautuksen saadakseen 2 artiklassa tarkoitetun verovelvollisen, joka ei ole suorittanut
yhtddn kyseisen maan alueella suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai
palvelua, on

a) tehtavd 9 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle viran-
omaiselle liitteessdé A esitetyn mallin mukainen hakemus siihen liitettyine
alkuperiisine laskuineen tai tuontiasiakirjoineen. Jdsenvaltioiden on saatettava
hakijoiden kaytt6on selitykset, jotka sisaltdvit ainakin liitteen C mukaiset tiedot.”

Kahdeksannen direktiivin 6 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivit saa madrita 2 artiklassa tarkoitetuille verovelvollisille 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettujen velvoitteiden lisdksi muita velvoitteita kuin velvoitteen antaa tietyissé
tapauksissa tarvittavia tietoja sen arvioimiseksi, onko palautushakemus perusteltu.”

Mainitun kahdeksannen direktiivin liitteessd A olevan arvonlisdveron palautushake-
muksen mallin viimeiselld rivilld mainitaan tdmén hakemuksen tekopaikan ja sen
tekemispdivamadran lisdksi "allekirjoitus” ilman mitdédn muuta mainintaa.
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Kansallinen sddnnosto

Vuoden 2005 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 1, s. 386) 18 §:n
9 momentissa, sellaisena kuin se on pédasiassa sovellettavassa versiossaan (jaljempana
UStQG), saadettiin seuraavaa:

”

— — Palautusta koskeva hakemus on tehtdvd kuuden kuukauden kuluessa sen
kalenterivuoden péattymisestd, jolloin oikeus palautukseen syntyi. Elinkeinonharjoit-
taja on itse velvollinen laskemaan palautuksen mdérén ja toimittamaan alkuperdiset
laskut ja tuontiasiakirjat todisteeksi ostoihin siséltyvin arvonlisédveron suorittamisesta.
Elinkeinonharjoittajan on omakétisesti allekirjoitettava hakemus. — —”

Yleisistd verosddnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung, jiljempéna AO) 79 §:n
1 momentissa, jonka otsikkona on “Toimikelpoisuus”, sdddetddn erityisesti sen
3 kohdassa, ettd oikeushenkil6t, yhteenliittymait tai varallisuusmassat ovat laillisten
edustajiensa tai erikseen valtuutettujen henkiloiden vélitykselld kelpoisia menettelyihin
liittyvien toimien toteuttamiseen.

AO:n 150 §:n 3 momentissa, jossa sdddetddn veroilmoitusten muodosta ja siséllostd,
sdddetddn seuraavaa:

"Jos verolaeissa edellytetddn, ettd verovelvollisen on allekirjoitettava veroilmoitus
omakatisesti, valtuutetun edustajan allekirjoitus hyviksytdédn ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd verovelvollinen itse on kykenemiton allekirjoittamaan ruumiillisen tai
henkisen tilansa tai pitkdaikaisen poissaolonsa takia. Omakitistd allekirjoitusta voidaan
vaatia myohemmin kyseisen esteen poistuttua.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yaesu Europe teki 30.6.2006 hakemuksen Saksassa maksetun ostoihin sisaltyvan
arvonlisidveron palauttamiseksi vuoden 2005 tammikuun ja joulukuun véliseltd
gjanjaksolta. Témd hakemus tehtiin kéyttdmalld kyseisessd jasenvaltiossa tahén
tarkoitukseen sdddettyd virallista lomaketta, jonka ruudussa numero 9 on maininta
“omakatinen allekirjoitus ja yrityksen leima”.

Mainitun hakemuksen liitekirjeessé Yaesu Europen asianajajat, jotka ovat sijoittautu-
neet Saksaan ja my0s mainitaan mainitussa lomakkeessa tdimdn yhtion edustajina
tiedoksi antamista varten, ilmoittivat, ettd he olivat allekirjoittaneet timén hakemuksen
asiakkaansa lukuun. Tété varten tdhén kirjeeseen oli liitetty padasian valittajan laillisen
edustajan laatima "ostoihin sisdltyvdn veron palauttamismenettelyyn liittyva valtakirja”,
jolla valtuutettiin mainitut asianajajat edustamaan viimeksi mainittua juridisesti
kaikissa arvonlisdveron palauttamista koskevissa menettelyissa.

Bundeszentralamt hylkési 1.9.2006 tekemaélldén padtokselld Yaesu Europen tekemén
palautushakemuksen siitd syystd, ettd verovelvollinen ei ollut allekirjoittanut sité
omakitisesti vastoin UStG:n 18 §:n 9 momentin sddnnoksid.

Tuloksettomaksi jadneen oikaisuvaatimuksen jilkeen Yaesu Europe nosti kanteen
Finanzgerichtissa. Tama yhtyi Bundeszentralamtin kantaan ja katsoi, ettd UStG:n 18 §:n
9 momentti ei ole ristiriidassa kahdeksannen direktiivin 3 ja 6 artiklan kanssa ja ettd
tamén direktiivin liitteessé A olevassa mallissa mainittua ilmaisua "allekirjoitus” pitaisi
tulkita niin, etté silld tarkoitetaan vélttdmatté verovelvollisen omakatistd allekirjoitusta,
koska EY 249 artiklan kolmannen kohdan nojalla Saksan lainsdétdja on joka
tapauksessa tiltd osin autonominen direktiivin tdytdntdonpanon suhteen.
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Yaesu Europe teki Bundesfinanzhofiin Revision-valituksen, jossa se viittda lahtokoh-
taisesti, ettd Finanzgericht on tulkinnut virheellisesti kahdeksannen direktiivin
liitteessd A olevassa mallissa mainittua allekirjoituksen kisitettd, ja se vetoaa télté
osin esimerkkinéd useampaan jasenvaltioon, joissa sallitaan nimenomaisesti valtuutetun
edustajan allekirjoitus palautushakemuksessa. Se katsoo lisdksi, ettd mainittua kasitettd
on tulkittava yhdenmukaisesti Euroopan unionissa.

Bundesfinanzhof katsoi, ettd nyt esilld olevassa asiassa ei ole sovellettava AO:n 79 §:n
1 momentin 3 kohtaa eikd 150 §:n 3 momenttia ja ettd UStG:n 18 §:n 9 momentin
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa on epdilyksid, ja se paatti lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — kahdeksannen — — direktiivin — — liitteessd A olevassa mallissa — jota
kaytetddn kyseisen direktiivin 3 artiklan a alakohdan mukaisesti arvonlisdveron
palautusta koskevan hakemuksen tekemiseksi — oleva késite "allekirjoitus’ unionin
oikeuden kisite, jota on tulkittava yhdenmukaisesti?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Onko kasite "allekirjoitus’ ymmarrettdva siten, ettd verovelvollisen henkilokohtai-
sesti tai oikeushenkilon tapauksessa tdimén laillisen edustajan on allekirjoitettava
palautushakemus vai riittddko téltd osin valtuutetun edustajan allekirjoitus
(esimerkiksi verovelvollisen veroasioita hoitamaan valtuutetun henkilon tai
verovelvollisen tyontekijan allekirjoitus)?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, lahtokohtaisesti sitd, onko kahdeksannen direktiivin liitteessd A
olevassa arvonlisdveron palautushakemuksen mallissa mainittu allekirjoituksen késite
unionin oikeuden késite, jota on tulkittava yhdenmukaisesti, ja onko tétd kasitettd
mahdollisesti tulkittava niin, ettd verovelvollisen on vélttaimaittd allekirjoitettava
omakitisesti tdllainen hakemus vai riittddko, ettd valtuutettu edustaja allekirjoittaa
tdmén hakemuksen.

Téltd osin on aluksi todettava, ettd kahdeksas direktiivi ei sisdlla mitaén allekirjoituksen
kasitteen madritelmas eikd se sisdlld mitddn nimenomaista viittausta jisenvaltioiden
oikeuteen tdmén kisitteen sisallon ja soveltamisalan méérittamiseksi.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendisen sovelta-
misen periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttidvit, ettd sellaisen unionin
oikeuden sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli mitddn nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen sdédnnoksen siséllon ja soveltamisalan médrittdmiseksi, on
tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti, mikd on tehtdvi
ottamalla huomioon sdédnngksen asiayhteys ja kyseisen sddnndston tavoitteet (ks. mm.
asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok, s. 107, 11 kohta; asia C-287/98, Linster,
tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6917, 43 kohta ja asia C-5/08, Infopaq International,
tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6569, 27 kohta).

Niamé vaatimukset ovat erityisen pakottavia kahdeksannen direktiivin osalta, kun
otetaan huomioon seké sen otsikko ettd sen kolmannen ja viidennen perustelukappa-
leen sisalto.
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Mainitun direktiivin kolmannesta ja viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, etté
direktiivin tavoitteena on yhdenmukaistaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
verovelvollisen jdsenvaltiossa maksaman arvonlisiveron palauttamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét poistamalla jdsenvaltioiden tuolloin voimassa olleiden
sddnnosten viliset erot ja pyrkimélld siihen, ettd verovelvollisia ei kohdella eri tavoin
sen mukaan, minka jasenvaltion alueelle ne ovat sijoittautuneet.

Kahdeksannen direktiivin tavoitteena on siten yhdenmukaistaa arvonlisdveron
palautusoikeutta koskevat yksityiskohtaiset sddnnét, sellaisena kuin tdmé oikeus
ilmenee jéisenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen maérdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan
3 kohdasta (ks. mm. asia C-136/99, Monte Dei Paschi Di Siena, tuomio 13.7.2000, Kok.,
s. 1-6109, 20 kohta ja asia C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomio 15.3.2007,
Kok., s. I-2425, 26 kohta).

Tétd varten mainitun direktiivin liitteessd A sdddetddn nimenomaisesti arvonlisdveron
palautushakemuksen ennalta vahvistetusta mallista, jonka tarkoituksena on juuri
yhdenmukaistaa téllaiseen hakemukseen liittyvin menettelyn yksityiskohtaiset sdannot
muuhun jdsenvaltioon sijoittautuneiden verovelvollisten kyseisessd jdsenvaltiossa
maksaman veron osalta. Tamé yhdenmukaistamistavoite voidaan kuitenkin saavuttaa
vain, jos kisitteilld, joihin tdssd mallissa viitataan, on sama merkitys kaikissa
jasenvaltioissa.

Téstd seuraa, ettd kahdeksannen direktiivin liitteessd A olevassa mallissa mainittu
allekirjoituksen kasite on unionin oikeuden kisite, jonka siséllon ja soveltamisalan on
oltava samat kaikissa jasenvaltioissa. Ndin ollen unionin tuomioistuimen on annettava
sille itsendinen ja yhdenmukainen tulkinta unionin oikeusjérjestyksessa.

Télté osin on palautettava mieliin, ettéd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin
oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsdddannolld tavoitellut pdaméérit, jonka osa
sddnnos tai médrdys on (ks. mm. asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok., s. 3781,
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12 kohta; asia C-34/05, Schouten, tuomio 1.3.2007, Kok., s. I-1687, 25 kohta ja asia
C-466/07, Klarenberg, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-803, 37 kohta).

Aluksi on todettava, ettd kahdeksannen direktiivin liitteen A sanamuodossa itsessaan ei
tdsmennetd mitenkddn siind mainittua allekirjoituksen késitettd. Téssd liitteessd
ainoastaan vaaditaan ”allekirjoitus” eiki siind mitenkédn tismennetd, etté silld pitdisi
olla erityisida ominaisuuksia, kuten ettd sen tdytyy olla verovelvollisen omakétinen
allekirjoitus, toisin kuin muissa mainitussa liitteessé olevissa maininnoissa, kuten nimi
tai liiketoiminnan luonne, joihin on nimenomaisesti liitetty maéare “hakijan”.

Kahdeksannen direktiivin 3 artiklan a alakohdasta ilmenee, ettd verovelvollisen on
tehtdvd mainitussa liitteessd A esitetyn mallin mukainen arvonlisdveron palautus-
hakemus. Tdmén saman direktiivin 6 artiklasta ilmenee my®os, etté jasenvaltiot eivit saa
méérdta verovelvollisille 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden lisiksi muita
velvoitteita kuin velvoitteen antaa tietyissd tapauksissa tarvittavia tietoja sen
arvioimiseksi, onko palautushakemus perusteltu. T4std seuraa, etté kyseisessd mallissa
mainitun allekirjoituksen késitteen osalta tima 6 artikla estdd sen, ettd verovelvollisille
médrattéisiin tdssd mallissa sdddettyjen vaatimusten lisdksi muita vaatimuksia, kuten
vaatimus verovelvollisen omakétisestd allekirjoituksesta.

Kahdeksannen direktiivin yhdenmukaistamistavoite tukee tillaista systematiikkaan
perustuvaa tulkintaa, sellaisena kuin tdmi tavoite ilmenee tdmén tuomion 19-
22 kohdasta. Kun tamin direktiivin liitteessa A sdddetidn nimenomaisesti ennalta
vahvistetusta arvonlisdveron palautushakemuksen mallista, timé direktiivin tavoite
voidaan saavuttaa vain, jos tissd mallissa mainituilla kdsitteilld on samanlainen sisélto ja
soveltamisala kaikissa jasenvaltioissa eivitkd ne ylitd siind tdasmaéllisesti sdddettyjd
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vaatimuksia. Jos jdsenvaltio saisi madrata verovelvolliselle tdssd mallissa saddettyjen
vaatimusten lisdksi muita vaatimuksia, kuten vaatimuksen tdmén verovelvollisen
omakétisesta allekirjoituksesta, se merkitsisi mainitun tavoitteen kanssa ristiriidassa
olevan muodollisuuden kiytto6n ottamista.

On tdsmennettiva, ettd vaikka toisin kuin jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddan-
n6n yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille
suoritettavaa arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sddannot -—
17.11.1986 annetussa kolmannessatoista neuvoston direktiivissa 86/560/ETY (EYVL
L 326, s. 40) kahdeksannessa direktiivissa ei saddetikaian nimenomaisesti mahdolli-
suudesta nimetd valtuutettu edustaja, viimeksi mainitussa ei kuitenkaan suljeta titd
mahdollisuutta pois, joten timéan saman direktiivin liitteessd A olevan mallin mukaisen
arvonlisédveron palautushakemuksen voi allekirjoittaa valtuutettu edustaja.

Kaikkien edelld todettujen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava,
ettd kahdeksannen direktiivin liitteessd A olevassa arvonlisdveron palautushake-
muksen mallissa mainittu allekirjoituksen késite on unionin oikeuden késite, jota on
tulkittava yhdenmukaisesti niin, ettd verovelvollisen ei ole valttdméattd omakétisesti
allekirjoitettava téllaista palautushakemusta vaan tiltd osin valtuutetun edustajan
allekirjoitus riittaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta — maan
alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron
palautusta koskevat yksityiskohtaiset siannot — 6.12.1979 annetun kahdeksannen
neuvoston direktiivin 79/1072/ETY liitteessd A olevassa arvonlisiveron palau-
tushakemuksen mallissa mainittu allekirjoituksen kisite on unionin oikeuden
kisite, jota on tulkittava yhdenmukaisesti niin, etti verovelvollisen ei ole
vilttamittd omalkitisesti allekirjoitettava tillaista palautushakemusta vaan tilta
osin valtuutetun edustajan allekirjoitus riittaa.

Allekirjoitukset
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