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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

20 péivand heindkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — 9 artiklan 1 kohta — 11 artiklan 2 kohta — Vakuutusasioissa toimivaltainen

tuomioistuin — Vahingon kérsineen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan nostama kanne —
Vahingon kérsineen tyonantajan, joka on julkisoikeudellinen laitos ja jolle sen tydntekijén oikeudet ovat
siirtyneet suoraan lain nojalla, nostama kanne onnettomuudessa mukana olleen ajoneuvon vakuutuksen

antajaa vastaan — Oikeuksien siirtyminen
Asiassa C-340/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(vlin oikeusaste, Itdvalta) on esittinyt 25.5.2016 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.6.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
vastaan
Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG, edustajanaan H. H. Toriser, Rechtsanwalt,
— Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA, edustajanaan M. Angerer, Rechtsanwalt,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen
asetuksen 11 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft —
KABEG (jaljempand KABEG), joka on julkisoikeudellinen laitos, jonka kotipaikka on Klagenfurt am
Worthersee (Itdvalta) ja joka harjoittaa hoitolaitostoimintaa, ja Mutuelles du Mans assurances — MMA
IARD SA (jaljempdanda MMA IARD), joka on Ranskaan sijoittautunut vakuutusyhtio, ja jossa on kyse
KABEGin esittdimastd korvausvaatimuksesta, joka perustuu siihen, ettdi KABEG on maksanut eriille
tyontekijélleen edelleen palkkaa Italiassa tapahtuneesta liilkenneonnettomuudesta, jossa olivat mukana
kyseinen tyontekija ja sellainen moottoriajoneuvo, jonka vastuuvakuutus oli otettu MMA IARDilta,
johtuvan viliaikaisen tyokyvyttomyysjakson ajan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11-13 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin = mé&iraytyy
padsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten  sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymédperuste on  oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntéjen avoimuuden
lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttdmiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden
vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maaraytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi.

(13) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hénen
etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sdannoksilla kuin mita
yleiset sadnnokset edellyttavat.”

Asetuksella N:o 44/2001 sdaddetyt toimivaltasddnnot olivat sen II luvussa, joka koostui 2—-31 artiklasta.

Mainitun asetuksen II luvun 1 jaksossa, jonka otsikko oli ”Yleiset sddnnokset”, olleen
2 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jadsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan, joka kuului my6s mainittuun 1 jaksoon, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla.”

Saman asetuksen II luvun 3 jakson otsikko oli "Toimivalta vakuutusasioissa”. Se kasitti asetuksen
N:o 44/2001 8-14 artiklan.

Kyseisen asetuksen 8 artiklassa sdéddettiin seuraavaa:

Tuomioistuimen toimivalta vakuutusta koskevissa asioissa médrdytyy tdmén jakson sddnndsten
mukaan, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan sdénnoksista muuta johdu.”

Mainitun asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:
Kanne vakuutuksenantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, voidaan nostaa:
a) sen jésenvaltion tuomioistuimissa, missd hdanen kotipaikkansa on, tai

b) muussa jasenvaltiossa vakuutuksenottajan, vakuutetun tai edunsaajan nostamien kanteiden osalta
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi kantajan kotipaikka on, — —

”

Saman asetuksen 10 artiklassa sidadettiin seuraavaa:

"Asiassa, joka koskee vastuuvakuutusta tai kiintedd omaisuutta koskevaa vakuutusta, kanne
vakuutuksenantajaa vastaan voidaan lisdksi nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa vahinko
sattui. Sama koskee tapauksia, joissa samalla vakuutussopimuksella on vakuutettu sekd kiintedtd etté
irtainta omaisuutta ja sama tapahtuma on aiheuttanut vahinkoa kummallekin.”

Asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

” . EX3 . .
Vahingonkédrsineen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan nostamaan kanteeseen sovelletaan 8, 9
ja 10 artiklan sdadnnoksid, milloin tédllainen suora kanne on luvallinen.”

Asetus N:o 44/2001 on kumottu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 80 artiklalla. Viimeksi mainitun
asetuksen 81 artiklan toisen kohdan mukaan sitd kuitenkin sovelletaan vasta 10.1.2015 lukien.

Direktiivi 2009/103/EY

Moottoriajoneuvojen  kayttoon  liittyvdn  vastuun  varalta  otettavasta  vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaan saattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/103/EY (EUVL 2009, L 263, s. 11) 3 artiklassa, jonka otsikko on
”Liikennevakuutuksen ottamista koskeva velvoite”, saiddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava, jollei 5 artiklasta muuta johdu, tarvittavat toimenpiteet sen

varmistamiseksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta on otettu
liilkennevakuutus, joilla on pysyva kotipaikka sen alueella.
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Vakuutetun vastuun laajuus sekd vakuutusturvan ehdot maérdytyvat ensimmadisessd kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti.

Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
vakuutussopimus kattaa myds:

a) muissa jdsenvaltioissa voimassa olevan lainsddddannon mukaisesti nédiden valtioiden alueella
aiheutuneet vahingot tai vammat;

b) jasenvaltioiden kansalaisille aiheutuvat vahingot tai vammat, jotka ovat aiheutuneet suoralla
matkalla kahden sellaisen alueen vililld, joilla perustamissopimus on voimassa, jos mikdin
kansallinen vakuutuksenantajien toimisto ei ole vastuussa ldpikuljettavasta alueesta; siind
tapauksessa vahinko tai vamma korvataan siind jasenvaltiossa voimassa olevien liikennevakuutusta
koskevien lakien mukaisesti, jonka alueella ajoneuvolla on pysyvd kotipaikka.

Ensimmaisessd kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on aina katettava sekd omaisuusvahingot ettd
henkilévahingot.”

Mainitun direktiivin 18 artikla, jonka otsikko on ”Oikeus suoraan korvausvaatimukseen”, kuuluu
seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd vahingon kérsineilld on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla
vakuutetun ajoneuvon aiheuttamissa liikennevahingoissa oikeus vaatia korvausta suoraan
vakuutusyritykseltd, joka on myontényt vahingon aiheuttajalle vastuuvakuutuksen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Italiassa tapahtui 26.3.2011 liikenneonnettomuus, jossa olivat osallisena KABEGin, jonka kotipaikka on
Itavallassa, tyontekija pyordilijand ja moottoriajoneuvo, jolla oli vastuuvakuutus MMA IARDissa.
Mainittu tyontekija sai kyseisessd onnettomuudessa erilaisia vammoja.

KABEG nosti Landesgericht Klagenfurtissa (Klagenfurtin alueellinen tuomioistuin, Itdvalta) kanteen,
jossa se vaati, ettda MMA IARD velvoitetaan maksamaan 15 505,64 euron suuruinen vahingonkorvaus
korkoineen sekd korvaamaan oikeudenkdyntikulut. KABEG toi esiin, ettd se oli edelleen maksanut
liilkenneonnettomuudessa olleen tyontekijéansa palkan tdman ollessa kyseisesta
liilkenneonnettomuudesta johtuvalla sairauslomalla. Téstd syystd kyseisen tyontekijan rahamaariiset
oikeudet siirtyivit KABEGin mukaan tyontekijalta sille mainittuun maéraan saakka.

KABEG katsoo, ettd Landesgericht Klagenfurtin alueellinen toimivalta perustuu asetuksen
N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, luettuna yhdessd sen 11 artiklan 2 kohdan kanssa.
KABEG vetoaa my0s siihen, ettd samassa tuomioistuimessa on vireilld tyontekijan nostama
rinnakkainen kanne, jonka osalta kyseinen tuomioistuin on jo todennut olevansa toimivaltainen.

MMA IARD on esittinyt toimivallan puuttumiseen perustuvan oikeudenkdyntiviitteen ja vedonnut
siihen, ettd mainitun asetuksen II luvun 3 jaksossa sdddetddn omasta toimivaltaristiriitojen ratkaisua
koskevasta jdrjestelmdstd vakuutusasioissa. Saman asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen
mukaan kyseisessd jaksossa sdddettyjen erityisten toimivaltasddntdjen tarkoituksena on suojella
heikompaa osapuolta. MMA IARDin mukaan KABEG ei tyonantajana voi vedota tdhén suojaan.
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Landesgericht Klagenfurt hylkdsi mainitun oikeudenkayntivditteen silla perusteella, etta KABEG, jolle
sen tyontekijan oikeudet ovat vain siirtyneet, voi vedota asetuksen N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdan kanssa, koska mainitunlainen
oikeushenkilo6 on koostaan riippumatta heikompi osapuoli riidassa, jossa vastapuolena on
vakuutusyhtio.

MMA IARD valitti mainitusta ratkaisusta Oberlandesgericht Graziin (Grazin alueellinen ylioikeus,
Itdvalta), joka muutti kyseistd ratkaisua hyvaksymalld oikeudenkéyntiviitteen ja hylkdamaélld kanteen.
Mainittu tuomioistuin huomautti muun muassa, ettd kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa
olevalla viittauksella saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan annetaan vahingonkérsineelle
— luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkilolle — oikeus nostaa kanne vakuutuksenantajaa vastaan sen
jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jossa vahingonkérsineelld on kotipaikka tai jonne
vahingonkirsinyt on sijoittautunut. Kyseisen tuomioistuimen mukaan késite "vahingonkérsinyt” kattaa
sekd vilittomasti ettd valillisesti vahinkoa karsineet.

Mainitun tuomioistuimen mukaan kaikilla vahingonkarsineilld ei kuitenkaan ole téllaista oikeutta. Talta
osin sen madrittdmiseksi, voiko vahingonkirsinyt vedota kyseiseen oikeuteen, on mainitun
tuomioistuimen mukaan maééritettdvd, onko vahingonkarsinyt “taloudellisesti heikompi osapuoli ja
oikeudellisesti ~vdhemmén kokenut” kuin vastuuvakuutuksen antaja. KABEGin kaltainen
julkisoikeudellinen laitos, jonka tehtdvané on viiden sairaalan hallinnointi, ei mainitun tuomioistuimen
mukaan ole téllainen osapuoli.

KABEG teki Oberster Gerichtshofiin (ylin oikeusaste, Itdvalta) Revision-valituksen vedoten asetuksen
N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, luettuna yhdessa sen 11 artiklan 2 kohdan kanssa.

Oberster Gerichtshofin pohdittavana on yhtédltd se, voidaanko siind tapauksessa, ettd katsottaisiin, ettd
kantaja ei tarvitse suojelua, kantajan kannetta pitdd mainitun asetuksen 8 artiklassa tarkoitettuna
"vakuutusta koskevaa asiaa” koskevana kanteena.

Toisaalta Oberster Gerichtshof pohtii arviointiperusteita, joiden pohjalta voidaan todeta, etta se, jolle
vahingonkidrsineen oikeudet ovat lain nojalla siirtyneet, on ammattimaiseen vastuuvakuutuksen
antajaan ndhden heikommassa asemassa.

Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on paattanyt lykiata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jédsenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan nostaman kanteen osalta, jossa vaaditaan
tyonantajalle vilillisesti aiheutuneen vahingon, joka perustuu siihen, ettd tdmd maksaa kyseisessd
jasenvaltiossa  asuvalle tyontekijdlleen edelleen palkkaa, korvaamista, kyse asetuksen
N:o 44/2001 8 artiklassa tarkoitetusta vakuutusta koskevasta asiasta’, kun
a) tyontekija on loukkaantunut liikenneonnettomuudessa toisessa jasenvaltiossa (Italiassa)

b) kanne on nostettu kolmanteen jasenvaltioon (Ranskaan) sijoittautunutta vahingon aiheuttaneen
ajoneuvon vastuuvakuutuksen antajaa vastaan ja
c) tyonantaja on julkisoikeudellinen laitos, joka on oikeuskelpoinen?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontéavésti:

Onko asetuksen N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd sen
11 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd palkkaa edelleen maksava tyonantaja voi 'vahingon
kérsineend’ nostaa kanteen vahingon aiheuttaneen ajoneuvon vastuuvakuutuksen antajaa vastaan sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa tyOnantajalla on kotipaikka, jos tdllainen suora kanne on
luvallinen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailla kysymyksilld, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
selvittdméan lahinnd, onko asetuksen N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa
sen 11 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ensimmdiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
tyonantaja, joka on maksanut edelleen palkkaa liikenneonnettomuuden johdosta pois tydstd olleelle
tyontekijilleen ja jolle kyseisen tyontekijan oikeudet suhteessa mainitussa onnettomuudessa mukana
olleen ajoneuvon korvausvastuun varalta vakuuttaneeseen yhtioon, joka on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon, ovat siirtyneet, voi viimeksi mainitussa sddnnoksessé tarkoitettuna "vahingonkarsineend”
nostaa kanteen mainittua vakuutusyhtiotd vastaan ensimmadisen jasenvaltion tuomioistuimissa silloin,
kun suora kanne on mahdollinen.

Taltd osin on muistutettava, ettd mainitun asetuksen II luvun 3 jaksossa madrdtddn itsendisestd
tuomioistuinten toimivallan jakamista koskevasta jérjestelméstd vakuutusalalla (tuomio 12.5.2005,
Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, 29 kohta).

Tyontekijoitd ja kuluttajia koskevien asioiden tavoin ja kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 13
perustelukappaleesta ilmenee, vakuutusasioille on ominaista tietty osapuolten vilinen epitasapaino (ks.
vastaavasti tuomio 26.5.2005, GIE Réunion européenne ym., C-77/04, EU:C:2005:327, 22 kohta), jota
mainitun jakson sddnnoksilld pyritddn korjaamaan siten, ettd heikompaan osapuoleen sovelletaan
hénen etujensa kannalta suotuisampia tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sddnnoksid kuin yleiset
sadannokset (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, 40 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pohdinnan, joka koskee tydnantajan, jolle
vahingonkarsineen oikeudet ovat siirtyneet suoraan lain nojalla, pitdmistd heikompana osapuolena,
taustalla on se, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettei sosiaalivakuutuslaitosta, jolle
liilkenneonnettomuuden johdosta vilittomaésti vahinkoa kirsineen oikeudet ovat siirtyneet suoraan lain
nojalla, voida pitdd sellaisena, kun taas vilittomasti vahinkoa kérsineen oikeudenomistajaa, kuten
perillistd, voidaan (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, 42 ja 44 kohta).

Téltda osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin, ettd péddasian kaltaisissa olosuhteissa
tyonantajan, jolle tyontekijan oikeudet ovat siirtyneet, mahdollisuus nostaa kanne vahingon aiheuttajan
vastuuvakuutuksen antajaa vastaan sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, johon tydnantaja on
sijoittautunut, takaa toimivaltasdéntojen yhtendisyyden ja ndin ollen niiden ennakoitavuuden ja hyvidn
oikeudenhoidon.

Niin ollen nyt kasiteltdvassa asiassa on tutkittava, kuuluuko tyonantaja, jolle vilittomasti vahinkoa
kiarsineen oikeudet ovat siirtyneet, asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
vahingonkarsineen kasitteen alaan.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa todennut, asetuksen N:o 44/2001 alalla
heikomman osapuolen kisite vakuutusta koskevissa asioissa on ymmadrrettivd laajemmin kuin
kuluttajien tekemiéd sopimuksia koskevissa asioissa tai tyosopimuksia koskevissa asioissa.

On muistutettava myos siitd, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen
N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohtaan siséltyvan viittauksen tehtdvdnd on lisdtd asetuksen
9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisdltyvddn kantajien luetteloon henkilot, jotka ovat karsineet
vahingon, eikd ndiden henkildiden joukkoa ole rajattu niihin, jotka ovat kérsineet vahingon valittomasti
(tuomio 13.12.2007, FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06, EU:C:2007:792, 26 kohta ja tuomio
17.9.2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 27 kohta).
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Lisaksi — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossdan todennut —
sen tapauskohtainen arviointi, voidaanko palkkaa edelleen maksavaa tyonantajaa pitdd heikompana
osapuolena, jotta se voi kuulua asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
vahingonkarsineen késitteen alaan, johtaisi oikeudellisen epdvarmuuden vaaraan ja olisi vastoin
kyseisen asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa ilmaistua mainitun asetuksen tavoitetta,
jonka mukaan tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyva.

Naiin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdan nojalla tyonantajat, joille
niiden tyontekijoiden oikeudet korvauksiin ovat siirtyneet, voivat vahinkoa karsineind henkil6ina
koostaan ja oikeudellisesta muodostaan riippumatta vedota kyseisen asetuksen 8-10 artiklassa
sdddettyihin erityisiin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin sdéntoihin.

TyoOnantajaa, jolle sen tyontekijéan oikeudet ovat siirtyneet silld perusteella, ettd tydnantaja on maksanut
tyontekijélle palkkaa tyokyvyttomyysajanjakson ajan, ja joka ainoastaan tdssd ominaisuudessa nostaa
kanteen tyontekijille aiheutuneen vahingon johdosta, voidaan siis pitdd heikommassa asemassa
olevana kuin vakuutuksenantajaa, jota vastaan tyonantaja kanteen nostaa, ja ndin ollen tyonantajaan
on sovellettava mahdollisuutta nostaa kyseinen kanne sen jasenvaltion tuomioistuimissa, johon se on
sijoittautunut.

Téstd seuraa, ettd tyonantaja, jolle lilkenneonnettomuuteen joutuneen tyontekijdn, jolle tydnantaja on
edelleen maksanut palkkaa, oikeudet ovat siirtyneet, voi “vahingonkdrsineend” nostaa kanteen
mainitussa onnettomuudessa mukana olleen ajoneuvon vakuutuksenantajaa vastaan sen jasenvaltion
tuomioistuimissa, johon se on sijoittautunut, silloin, kun suora kanne on mahdollinen.

Viimeksi mainituilta osin on todettava, ettd direktiivin 2009/103 18 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd vahingon kérsineilldi on vastuuvakuutetun ajoneuvon aiheuttamissa
liilkennevahingoissa oikeus vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykseltd, joka on myontidnyt vahingon
aiheuttajalle vastuuvakuutuksen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna
yhdessd sen 11 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd ensimmdiseen jdsenvaltioon
sijoittautunut tyonantaja, joka on maksanut edelleen palkkaa liikenneonnettomuuden johdosta pois
tyostd olleelle tyontekijilleen ja jolle kyseisen tyontekijan oikeudet suhteessa mainitussa
onnettomuudessa mukana olleen ajoneuvon korvausvastuun varalta vakuuttaneeseen yhtioon, joka on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, ovat siirtyneet, voi viimeksi mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuna
"vahingonkérsineend” nostaa kanteen mainittua vakuutusyhtitd vastaan ensimmdisen jdsenvaltion
tuomioistuimissa silloin, kun suora kanne on mahdollinen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd sen 11 artiklan 2 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, etti ensimmadiseen jdsenvaltioon sijoittautunut tyonantaja, joka on
maksanut edelleen palkkaa liikenneonnettomuuden johdosta pois tyostid olleelle tyontekijilleen
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ja jolle kyseisen tyontekijin oikeudet suhteessa mainitussa onnettomuudessa mukana olleen
ajoneuvon korvausvastuun varalta vakuuttaneeseen yhtioon, joka on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon, ovat siirtyneet, voi viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna
”vahingonkirsineend” nostaa kanteen mainittua vakuutusyhtioti vastaan ensimmdisen

jdsenvaltion tuomioistuimissa silloin, kun suora kanne on mahdollinen.

Allekirjoitukset

8 ECLILEU:C:2017:576



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Asetus N:o 44/2001
	Direktiivi 2009/103/EY


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



