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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 9. marca 2017*
,Odvolanie — Statna pomoc — Prevod bani za niz$iu ako trhovii cenu — Oslobodenie tohto prevodu
od dani — Postidenie sumy priznaného zvyhodnenia“

Vo veci C-100/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
18. februdra 2016,

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou, v zastdpeni: V. Christianos
a L. Soufleros, dikigoroi,

odvolatelka,
dalsi tcastnici konania:
Helénska republika,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a A. Bouchagiar, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora)
v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits (spravodajca),
generdlny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (dalej len ,Ellinikos Chrysos“) svojim
odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej tnie z 9. decembra 2015, Grécko
a Ellinikos Chrysos/Komisia (T-233/11 a T-262/11, dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2015:948),
ktorym Vseobecny sid zamietol jej zalobu o zrusenie rozhodnutia Komisie 2011/452/EU
z 23. februdra 2011 o $titnej pomoci, C 48/08 (ex NN 61/08), ktort Grécko poskytlo spoloc¢nosti
Ellinikos Xrysos SA (U.v. EU L 193, 2011, s. 27, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

TVX Hellas AE tazila az do roku 2003 v zlatych baniach Kassandra (Grécko). Mimosudnou dohodou
z 12. decembra 2003 Helénska republika nadobudla vsetky aktiva TVX Hellas za sumu 11 miliénov eur
a zbavila ju, rovnako ako aj jej materskd spolo¢nost TVX Gold Inc. akejkolvek sprévnej alebo trestnej
zodpovednosti alebo akychkolvek zéviazkov za pripadné porusenia pravnych predpisov o ochrane
zivotného prostredia.

Clankom 51 zakona ¢. 3220/2004 sa tito zmluva schvélila, zatial ¢o ¢lankom 52 tohto zdkona sa
schvdlila zmluva, ktorou Helénska republika previedla aktiva spolocnosti TVX Hellas na Ellinikos
Chrysos za sumu 11 milénov eur. Uvedené aktiva predstavuju zlaté bane, pozemky a zdsoby zlata.
Okrem toho sa nadobudatel zaviazal, Ze po prvé vykond ¢innosti a postupy na ochranu zivotného
prostredia a ze bude vykondvat udrzbu pocas lehoty stanovenej na udelenie potrebnych povoleni
a opravneni a po druhé ze zacne potrebné opatrenia na zacatie tazby v baniach Kassandra v lehote
troch mesiacov. Po tretie sa nadobudatel zaviazal pripravit v lehote 24 mesiacov uplny investi¢ny plan
tykajuci sa rozvoja tychto bani, ako aj vystavby a fungovania hutnickeho zavodu na spracovanie zlata.

Navyse clanok 5 danej zmluvy stanovoval, Ze prevod aktiv na spolo¢nost Ellinikos Chrysos bol
oslobodeny od dani a poplatkov.

Potom, ako bola Eurdpskej komisii dorucend staznost tykajica sa tohto prevodu, poziadala grécke
organy o informdcie. Rozhodnutim z 10. decembra 2008 zacala tito institicia konanie vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. V tejto stvislosti Ellinikos Chrysos predlozila
pripomienky.

V spornom rozhodnuti Komisia v podstate dospela k zaveru, ze prevod aktiv TVX Hellas na Ellinikos
Chrysos Helénskou republikou predstavoval pomoc nezlucitelnd s vnutornym trhom a ze tento
¢lensky stat bol povinny prijat vSetky opatrenia na jej vymahanie. V tomto rozhodnuti Komisia dospela
k zaveru, Ze jednak bane Kassandra boli predané spolo¢nosti Ellinikos Xrysos za nizsiu ako trhova
cenu, a jednak Ze oslobodenie od registracnych poplatkov alebo inych dani tykajicich sa prevodu
spornych pozemkov predstavovalo dal$i prvok predmetnej pomoci. Celkovd suma pomoci bola
stanovend na 15,34 miliéna eur.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Zalobkynia na podporu svojej zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia uviedla dva zalobné dévody,
pricom prvy z nich sa delil na viacero zalobnych vyhrad.

V druhej zalobnej vyhrade prvého zalobného dévodu, ktord Vseobecny siud zhrnul v bode 65
napadnutého rozsudku, zalobkyna uvddzala, Ze Komisia nespravne pouzila a posudila znalecky
posudok tykajtci sa vyhodnotenia bani Kassandra, ktory bol vypracovany medzinarodnou poradenskou
spolo¢nostou S$pecializovanou v banskom priemysle v roku 2004 na tcet spoloc¢nosti European
Goldfields Ltd v ramci planu zvysenia kapitadlu v uvedenej spolo¢nosti v spolo¢nosti Ellinikos Chrysos
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(dalej len ,znalecky posudok“), na ktorom Komisia zaloZila svoje rozhodnutie pri postdeni hodnoty
tychto bani. VSeobecny sud sa zaoberal tvrdeniami tykajicimi sa stvislosti, za akych bol tento posudok
vypracovany, datumom jeho vypracovania, ako aj definiciou ¢innych bani, ktord v nom bola uvedens,
t. j. prvkami, pre ktoré mal byt tento posudok tdajne nevhodny na posidenie hodnoty uvedenych
bani. Navyse VSeobecny sid v bode 92 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze je nesporné, ze zalobkyna
nespochybnila doveryhodnost a objektivitu daného znaleckého posudku.

Po zamietnuti tvrdenia tykajiceho sa datumu vyhotovenia znaleckého posudku, Vseobecny sud
konstatoval, ze podla tohto znaleckého posudku sa v ,takmer prevddzkovatelnom“ stave nachddzala
banska lokalita, ktora je v prevadzke alebo ktora je predmetom postidenia funké¢nosti, co bol pripad,
stale podla uvedeného posudku, banskych lokalit Stratoni, Olympiada a Skouries, ktoré spadaju pod
lokalitu Kassandra.

Vseobecny sud preto zamietol v bode 99 napadnutého rozsudku druht zalobni vyhradu prvého
zalobného dovodu.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 100 napadnutého rozsudku pripomenul, ze v znaleckom posudku
sa uplatnil pristup ,prijmu” na posidenie hodnoty dotknutych banskych lokalit, ¢o je pristup, ktorého
relevantnost spolo¢nost Ellinikos Chrysos nespochybnila.

Pokial ide o hodnotu bane Skouries, V$eobecny sud v bode 103 napadnutého rozsudku zdéraznil, ze
podla znaleckého posudku bola vypracovana $tudia funkénosti v tom zmysle, Ze tito hodnota bola
stanovend v stlade s pristupom prijmu, s ohladom na ndklady na rozvoj, vystavbu a fungovanie, ako aj
spravne poplatky na tcely ziskania tazobného povolenia.

Pokial ide o hodnotu pozemkov predmetnych banskych lokalit, V§eobecny stid v bodoch 126 a 127
napadnutého rozsudku pripomenul, Ze Komisia dospela k zaveru, ze tieto pozemky predstavovali
aktiva prevedené na spoloc¢nost Ellinikos Chrysos, ktorej vlastnd hodnota bola postidend znaleckym

posudkom na zdklade informdcii ozndmenych zalobkynou. Vseobecny sud potvrdil tito hodnotu
v bode 132 napadnutého rozsudku a zalobu v celom rozsahu zamietol.

Navrhy ucastnikov konania

Ellinikos Chrysos navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec VSeobecnému sudu, a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Ellinikos Chrysos povinnost nahradit trovy konania.

ECLILEU:C:2017:194 3
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O odvolani

Predbezné uvahy

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvadza tri odvolacie ddévody zalozené na nedostatku
odovodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide o postdenie hodnoty predanych bani, nedostatku
odovodnenia daného rozsudku, pokial ide o posidenie hodnoty predanych pozemkov, a nespravneho
posudenia vyhody vyplyvajticej z oslobodenia prevodu od dani.

Zalobkynha svojimi troma odvolacimi dévodmi v podstate spochybnuje posddenie, ktoré vykonal
Vseobecny sid s ohladom na vyhodu, ktord jej bola priznang, vyplyvajicu z prevodu bani a pozemkov
Kassandra.

V prvom rade v tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze Komisia na postidenie vy$ky pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU musi vykonat komplexné ekonomické posiudenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07, EU:C:2010:480, bod 68).

Za tychto okolnosti je preskimanie takej opericie sidom Unie nevyhnutne obmedzené. Toto
preskimanie sa obmedzi na overenie dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel odoévodnenia, vecnej
spravnosti skutoc¢nosti, ako aj neexistencie zjavne nespravneho postdenia a zneuZitia pravomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2016, Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P,
neuverejneny, EU:C:2016:765, bod 28).

Sidu Unie viak konkrétne neprindlezi, aby v ramci tohto preskimania nahradil ekonomické postidenie
Komisie svojim vlastnym postidenim (rozsudok z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i./Komisia,
C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 78).

V druhom rade treba pripomentt, ze podla ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie sa odvolanie obmedzuje na pravne otdzky. Veobecny sud je preto ako
jediny opravneny zistit a posddit relevantné skuto¢nosti, ako aj posudit dokazné prostriedky. Posidenie
skutoc¢nosti a dokazov, s vynimkou pripadu ich skreslenia, teda nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako
takd podlieha preskimaniu Sudneho dvora v ramci odvolania (rozsudok z 26. janudra 2017, Masco
a i./Komisia, C-614/13 P, EU:C:2017:63, bod 35).

V dosledku toho toto odvolanie moze uspiet len pod podmienkou, Ze spoloc¢nost Ellinikos Chrysos
preukaze, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia alebo skreslenia skutkovych
okolnosti ¢i dokazov pri vykone jeho obmedzeného preskiimania posidenia, ktoré vykonala Komisia
s ohladom na vy$ku spornej pomoci.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka svojim prvym odvolacim doévodom po prvé tvrdi, Ze VSeobecny std sa nespravne
v bode 103 napadnutého rozsudku domnieval, ze bana Stratoni bola v case svojho predaja
v prevadzke. Zo sporného rozhodnutia totiz vyplyvalo, ze tazba bola vo vsetkych baniach Kassandra
pozastavend. Pokial ide banu Skouries, podla odvolatelky V$eobecny sud nemohol potvrdit, ze mala
kladnd hodnotu a zaroven konstatovat, ze tito banskd lokalita predstavovala len lozisko, ktoré
nedisponovalo infrastruktdrou ani banskymi povoleniami.
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Po druhé Vseobecny sid neodpovedal na tvrdenie zalobkyne, ktorym spochybnovala pouzitie, na acely
posuidenia hodnoty prevedenych bani, znaleckého posudku, a to vzhladom na suavislosti, za akych bol
tento posudok vykonany. VSeobecny sid navy$e zohladnil v bodoch 96 a 97 napadnutého rozsudku
nespravne informdcie uvedené v tomto posudku, pokial ide o skuto¢né obnovenie banskych ¢innosti
v baniach Stratoni a Olympiada. Z uvedeného vyplyvalo nespravne posidenie vyhody, ktort Ellinikos
Chrysos udajne ziskala kipou bani Kassandra.

Po tretie na potvrdenie posudenia tejto vyhody Vseobecny sid nezohladnil niektoré ndklady spojené
s infrastruktarou, ktoru treba vybudovat na to, aby mohla byt bana v Skouries v prevadzke.

Komisia tvrdi, ze prvy odvolaci dévod je neddvodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prvu cast prvého odvolacieho dévodu, treba zdoraznit, Ze Ellinikos Chrysos nespochybnila
definiciu banskej lokality ,v takmer prevddzkovatelnom® stave, ktory bol pouzZity Komisiou
a zopakovany VSeobecnym stiidom v bode 96 napadnutého rozsudku, podla ktorého je stav banskej
lokality ,takmer prevadzkovatelny®, pokial tito lokalita je alebo bola v prevddzke, alebo pokial bola
predmetom posudenia funk¢nosti. KedZe bane Stratoni a Olympiada boli v prevadzke, ale tazba v nich
bola pozastavend z inych nez ekonomickych doévodov, a kedZe bana Skouries bola predmetom
posudenia funk¢nosti, nemozno Vseobecnému sudu vytykat, ze vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked potvrdil, Ze postidenie vyhody priznanej zalobkyni v dosledku prevodu predmetnych
banskych lokalit sa tykalo bani ,v takmer prevadzkovatelnom* stave.

Ked v tejto savislosti spolo¢nost Ellinikos Chrysos Vseobecnému stdu vytyka, Ze potvrdil, ze bana
Stratoni bola v momente svojho prevodu v prevadzke, vychadza tato spolo¢nost z chybného vykladu
napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz potvrdil, v rozsahu svojej pravomoci, ze posudenie
hodnoty tejto bane sa zakladalo na okolnosti, Zze bola v prevadzke a Ze jej ¢innosti boli prerusené
z dovodov, ktoré nie su takej povahy, ktord by mohla zmenit vlastni ekonomickd hodnotu tejto bane.

Taktiez ani tvrdenie odvolatelky zaloZené na neexistencii infrastruktiry a banského povolenia, pokial
ide o banu Skouries, nemdze uspiet. Takyto stav totiz nie je v rozpore s uznanim kladnej hodnoty tejto
bane, so zretelom nielen na definiciu, ktora si osvojila Komisia, t. j. bane v takmer prevddzkovatelnom
stave, ale tiez v rozpore s pouzitou metédou hodnotenia, ako bola opisand v bode 100 napadnutého
rozsudku, ktort Ellinikos Chrysos nespochybnila.

Pokial ide o druht ¢ast prvého odvolacieho dévodu, odvolatelka Vseobecnému stdu vytyka, ze po prvé
vyslovne neodpovedal na tvrdenie, ktorym bola spochybnend uzitocnost znaleckého posudku na
posudenie hodnoty predmetnych bani z dévodu tcelu, na aky bol tento posudok vypracovany.

V tejto suvislosti treba pripomentt, jednak ze v ramci odvolania sa preskimanie Sidnym dvorom
zameriava najmi na overenie toho, ¢i VSeobecny sud z pravneho hladiska odpovedal dostato¢ne na
vSetky tvrdenia, ktoré uviedol Zalobca, a jednak ze dovod zalozeny na neodpovedani Vseobecného
sidu na tvrdenia predlozené v prvostupnovom konani predstavuje v podstate tvrdenie, ze doslo
k poruseniu povinnosti odévodnenia, ktora vyplyva z ¢lanku 36 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej
unie, uplatnitelného na Vseobecny sid na zéklade clanku 53 prvého odseku toho istého statutu
a ¢lanku 117 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu (uznesenie z 13. decembra 2012, Alliance One
International/Komisia, C-593/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:804, bod 27).

Navyse z povinnosti odévodnenia VSeobecnému sudu nevyplyva povinnost vypracovat oddvodnenie,

ktoré by vycerpavajucim sposobom rozoberalo jednotlivo vsetky uvahy vyjadrené ucastnikmi sporu,
oddvodnenie teda mdze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni dotknutym osobdm oboznamit sa
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s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neuznal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok
prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskimanie (uznesenie z 13. decembra 2012, Alliance One
International/Komisia, C-593/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:804, bod 28).

Z bodu 65 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Ellinikos Chrysos zalozila svoju zalobnt vyhradu
tykajicu sa nevhodnosti znaleckého posudku ako zdkladu na posidenie hodnoty bani Kassandra, na
styroch tvrdeniach. Hoci Vseobecny sud odpovedal v bodoch 93 az 95 napadnutého rozsudku na
tvrdenia tykajice sa daitumu vyhotovenia znaleckého posudku, v bodoch 96 az 98 tohto rozsudku na
pouzitd definiciu pojmu bana v prevadzke, ako aj v bodoch 100 az 104 tohto istého rozsudku na
metdde posidenia, neodpovedal na tvrdenie zalozené na ucele, na ktory bol tento posudok vypracovany
a z ktorého vyplyvala jeho nevhodnd povaha na sporné postdenie.

Za tychto okolnosti, ked V§eobecny sid v bode 99 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze tvrdenia
odvolatelky tykajuce sa pouzitia znaleckého posudku Komisiou musia byt zamietnuté bez toho, aby
bolo potrebné odpovedat na tvrdenie zalozené na ucele, na ktory bol tento posudok vypracovany,
dopustil sa porusenia povinnosti odovodnenia, ktora mu prindlezi.

Po druhé za predpokladu, Zze odvolatelka tym, ze VSeobecnému sidu vytyka, ze uplatnil prvky zo
znaleckého posudku vztahujice sa na budtce udalosti, nepozaduje od Stidneho dvora, aby opitovne
posudil skutkovy stav veci, nijako neuvddza, v akej miere tito okolnost diskvalifikuje postdenie
vyhody, ktord bola odvolatelke priznand, Komisiou. Kedze k tymto skutoc¢nostiam skutoc¢ne doslo,
navy$e s ohladom na jednu z nich e$te pred datumom, ktory bol uvedeny v danom posudku, nie je
zrejmé z akého dovodu mohla takd okolnost zmenit pouzitie daného posudku na tcely posudenia
priznanej vyhody.

Pokial ide o tretiu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, VSeobecny stid v bode 103 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze znalecky posudok zohladnoval rézne naklady, ktoré boli potrebné na sprevddzkovanie bane
Skouries. Z tohto doévodu uvedend tretia cast Zalobného dovodu, ktorou odvolatelka tvrdi, ze
v posudeni hodnoty bane Skouries neboli také ndklady zohladnené, vychddza z nespravneho
pochopenia napadnutého rozsudku.

V kazdom pripade, pokial ide o samotnu vysku tychto ndkladov, z bodu 21 tohto rozsudku vyplyva, Ze
Ellinikos Chrysos nemoéze v §$tadiu odvolania navrhovat, aby Sadny dvor vseobecne vykonal nové
postudenie skutkovych okolnosti a konkrétne vykonal také postdenie samotnej hodnoty predmetnych
bani.

V dosledku toho treba druhej casti prvého odvolacieho dovodu vyhoviet v rozsahu, v akom nim
odvolatelka Vseobecnému stdu vytyka, ze neodpovedal na tvrdenie zalozené na tcele, na aky bol
znalecky posudok vyhotoveny. V zostavajicej Casti treba tento odvolaci dévod zamietnut.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka svojim druhym odvolacim doévodom v prvom rade Vseobecnému sudu vytyka, ze
vychddzal z nedostato¢ného a rozporného oddévodnenia, ked v bode 132 napadnutého rozsudku
zamietol jej tvrdenia tykajice sa postdenia hodnoty pozemkov bani Kassandra. Keby totiz VSeobecny
sud zobral do tvahy, ze bane, s ktorymi boli tieto pozemky spojené, neboli v prevadzke v momente
prevodu tychto aktiv, jeho postdenie hodnoty uvedenych pozemkov by bolo nizsie nez to, ktoré
vyplyvalo z napadnutého rozsudku.
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Po druhé Vseobecny sud potvrdil spdsob vypoctu hodnoty pozemkov zalozeny na cene zaplatenej
spolo¢nostou TVX Hellas v roku 1995. V tento den boli bane v previdzke a hodnota pozemkov bola
nevyhnutne vyssia nez v roku 2003.

Komisia tvrdi, ze druhy odvolaci dévod je cely nepripustny. Subsididrne sa dovolava zjavne neddvodnej
povahy tvrdeni odvolatelky.

Posudenie Suudnym dvorom

Pokial ide o prvid cast druhého odvolacieho dévodu, Vseobecny sid potvrdil v bode 126 napadnutého
rozsudku pristup Komisie, ktory zohladinoval vlastnd hodnotu pozemkov spojenych s barnami
Kassandra. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna neuviedla, v akom rozsahu je tento pristup poznaceny zjavne
nespravhym posudenim z dévodu, Ze nebola zohladnend okolnost, Zze predmetné bane neboli
v prevadzke a ze tieto pozemky nemohli mat iny Gcel, nez aky bol uvedeny. Kedze taky skutkovy stav
moze ovplyvnit vlastnd hodnotu predmetnych pozemkov, VSeobecny sid v uvedenom bode 126
zdoraznil, 7e situdcia a osobitnost takych pozemkov boli v posudeni Komisie zohladnené.
Vseobecnému sidu nemozno preto vytykat nijaké porusenie jeho povinnosti odévodnenia.

Pokial ide o druhu cast druhého odvolacieho doévodu, Vseobecny sud v bode 127 napadnutého
rozsudku konstatoval, pricom odvolatelka to nepopierala, ze hodnota pozemkov, ktort Komisia po
overeni pouzila, zodpovedala hodnote, ktort oznamila spolo¢nost Ellinikos Chrysos.

Okrem toho, ako sa pripomenulo v bode 42 tohto rozsudku, Komisia sa zamerala na urcenie vlastnej
hodnoty predmetnych pozemkov. Z tohto dévodu a v rozsahu, v akom Komisia pri posideni hodnoty
vsetkych prevedenych aktiv zohladnila vsetky ndklady potrebné na prevddzkovanie bani Kassandra, ako
aj osobitost tychto pozemkov, okolnost, ze predmetné bane neboli v previdzke v case ich prevodu,
nemohla mat sama osebe vplyv na vlastnit hodnotu predmetnych pozemkov.

V kazdom pripade, o sa tyka postidenia samotnej hodnoty pozemkov spojenych s dotknutymi banami,
aké vyplyva z napadnutého rozsudku, Ellinikos Chrysos v skutoc¢nosti navrhuje, aby Stidny dvor vykonal
nové posudenie skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, co nemoze v $tadiu odvolania navrhovat, ako
bolo pripomenuté v bode 21 tohto rozsudku. Treba pripomentt, ze odvolanie sa obmedzuje na pravne
otazky a Ze Vseobecny sud je jediny opravneny posudit relevantné skutocnosti, ako aj posudit dokazné
prostriedky.

Kedze Ellinikos Chrysos netvrdi, ze by doslo k akémukolvek skresleniu tychto skuto¢nosti a tychto
dokazov, tvrdenia tejto spolo¢nosti na podporu druhého odvolacieho dévodu nemézu uspiet.

V dosledku toho treba tento odvolaci dovod zamietnut.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka svojim tretim odvolacim dévodom tvrdi, Ze kedze hodnota predmetnych pozemkov nebola
Komisiou spravne odhadnutd, vyska vyhody vyplyvajica z oslobodenia od dane, ktora jej bola uidajne
priznand je nevyhnutne nespravna, pretoze vyska tychto dani priamo suvisela s hodnotou tychto
pozemkov.

Komisia navrhuje zamietnut tento odvolaci dévod ako neddévodny.
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Posudenie Sudnym dvorom

Treti odvolaci dévod je zalozeny na predpoklade, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia s ohladom posudenia ohodnotenia pozemkov patriacich k banskej lokalite Kassandra
Komisiou. Ako pritom vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, spolo¢nosti Ellinikos Chrysos sa nepodarilo
preukazat, ze iSlo o taky pripad. Treti odvolaci dévod treba preto zamietnut.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit v rozsahu, v akom
Vseobecny sid tymto rozsudkom neodpovedal na tvrdenie odvolatelky zalozené na ucele, na ktory bol
znalecky posudok vypracovany. V zostdvajucej Casti sa odvolanie zamieta.

O zalobe pred Vseobecnym stidom

V stdlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie moze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

Kedze v tejto veci ide o taky pripad, treba preskiumat tvrdenie uvedené v druhej vyhrade prvého
zalobného dovodu predlozeného spolo¢nostou Ellinikos Chrysos v konani na prvom stupni, zaloZené
na ucele, na ktory bol znalecky posudok vypracovany.

V tejto suvislosti odvolatelka tvrdi, Ze ucel, na ktory bol znalecky posudok vypracovany, ho robi
nevhodnym na pouzitie na Gcely posidenia hodnoty bani Kassandra. KedZze tento posudok bol
objednany na ucely poskytnutia poradenstva spravnej rade spolo¢nosti European Goldfields pri
pripadnom nadobudnuti dal$ich obchodnych podielov na zdkladnom imani spoloc¢nosti Ellinikos
Chrysos, zameriaval sa na hodnotu tejto spolo¢nosti z dlhodobého hladiska.

Pokial v$ak odvolatelka nespochybrnuje doveryhodnost ani objektivnost znaleckého posudku, samotné
odvolanie sa na suvislosti, za akych bol vypracovany, nemdze viest k tomu, Ze ho to zbavi akejkolvek
hodnovernosti, pokial ide o jeho pouzitie pri posideni bani Kassandra.

Vzhladom na to, Ze Ellinikos Chrysos nepreukdzala opak sa totiz nezdd, ze ucel, na ktory je posudok
vyhotoveny, md nejaky vplyv na hodnotu odhadovanych aktiv, ak nie je spochybnena ddveryhodnost
a objektivnost tohto posudku.

Kedze v tejto veci to tak nie je, treba uvedené tvrdenie zamietnut, ako aj treba zamietnut v celom
rozsahu zalobu o neplatnost podand spolo¢nostou Ellinikos Chrysos na Vseobecny sud.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddévodné alebo ak je
dévodné a Stdny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat Ellinikos Chrysos na ndhradu trov konania a tito vo svojich dévodoch

nemala uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania vynalozené Komisiou.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol a vyhlasil:

1.

Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tunie z 9. decembra 2015, Grécko a Ellinikos
Chrysos/Komisia (T-233/11 a T-262/11, EU:T:2015:948), sa zrusuje v rozsahu, v akom
Vseobecny std neodpovedal na tvrdenie Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias
Chrysou zaloZzené na ucele, na ktory bol znalecky posudok tykajuci sa postdenia bani
Kassandra (Grécko) v roku 2004 vypracovany.

V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

Zaloba, ktord podala Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou, smerujuca
k zruSeniu rozhodnutia Komisie 2011/452/EU z 23. februara 2011 o Statnej pomoci, C 48/08
(ex NN 61/08), ktortt Grécko poskytlo spoloc¢nosti Ellinikos Xrysos SA, sa zamieta.

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou je povinnd nahradit trovy
konania.

Podpisy
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