ITALITTICA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 13 juli 1995~

1. T detta mal har Commissione tributaria
centrale (hdgsta instans i skattemil) i en
begiran om férhandsavgdrande begirt att
domstolen skall tolka artikel 10.2 i ridets
sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (nedan kallat
“direktivet”) 1. Frigan avser vid vilken tid-
punkt  mervirdesskatt  (nedan  kallad
“moms”) kan tas ut fér tillhandahillna tjins-
ter. Huvudfrigan ir huruvida nationell lag-
stiftning, enligt vilken moms f6r alla former
av tjanster kan tas ut vid tidpunkten nir
tjdnsten betalas, dr forenlig med direktivet.

Relevant gemenskapslagstiftning

2. Direktivet har, som framgir av titeln, till
syfte att faststilla en enhetlig beriknings-
grund f6r moms. I synnerhet har den till
syfte att i méjligaste man faststilla en gemen-
sam definition av tidpunkten for uttag av
mervirdesskatt. T direktivet goérs skillnad
mellan “skattskyldighetens intride”, vilket

* Originalsprik: engelska.
1 — EGT nr L 145, 1977, s, 1.

enligt artikel 10.1 a i direktivet ir "den om-
stindighet som enligt lagen innebir att skatt
kan tas ut”, och den dag d4 skatt kan tas ut,
vilken enligt artikel 10.1 b intriffar “nir
skattemyndigheten enligt lag far ritt att i ett
givet 6gonblick géra ansprik pi skatt frin
den skattskyldige”. 1 artikel 10.2 forsta
stycket anges som huvudregel att skattskyl-
digheten intrider och skatt kan tas ut nir
varorna levereras eller tjinsterna utférs.
Emellertid har medlemsstaterna  genom
tredje stycket i artikel 10.2 méjlighet att géra
avsteg frin denna huvudregel genom att
under vissa omstindigheter senareligga
dagen for uttag av skatt. Stycket lyder:

*Med avsteg frin ovanstiende bestimmelser
fir medlemsstater foreskriva att skatt for
vissa transaktioner eller vissa kategorier av
skattskyldiga personer kan tas ut antingen

— senast nir fakturan eller annan jimforlig
handling utfirdas,
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— senast vid mottagandet av kopeskillingen,
eller

— om ndgon faktura eller annan jimforlig
handling inte har utfirdats, eller utfirdas
{6r sent, inom en angiven period frin
dagen for skattskyldighetens intride.”

3. Foljande bestimmelser i direktivet ir
vidare av intresse:

Artikel 11 C.1:

”Om varor eller tjanster avbestills eller inte
godkinns eller om betalning helt eller delvis
uteblir eller om priset har nedsatts efter det
att tillhandahallandet dgt rum, skall beskatt-
ningsunderlaget nedsittas 1 §verensstdm-
melse dirmed pa de villkor som medlemssta-
terna bestimmer.

For de fall att betalning helt eller delvis ute-
blir fir medlemsstaterna dock géra undantag
frin denna bestimmelse.”
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Artikel 22.3:

”a) Varje skattskyldig person skall utfirda
en faktura eller jimférlig handling
betriffande alla varor och tjinster som
han har tillhandahillit nigon annan
skattskyldig person och behdlla ett
exemplar.

Varje skattskyldig person skall likaledes
utfirda en faktura betriffande betal-
ningar a conto som gjorts till honom av
nigon annan skattskyldig person innan
varor eller tjinster tillhandahallits.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklu-
sive skatt och diremot svarande skatt
vid varje skattesats liksom ocksd alla
eventuella undantag.

c) Medlemsstaterna skall faststilla kriterier
for att bedéma huruvida en handling
lkan anses motsvara en faktura.”
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Nationell lagstiftning

4. Den italienska lagen om mervirdesbe-
skattning av tjinster finns i republikens pre-
sidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972
(nedan kallat ”dekretet”). I artikel 6 tredje
stycket stadgas att

[t]illhandahillande av tjinster anses utférda
nir betalning har erlagts”.

5. T artikel 21 fjirde stycket stadgas:

“Fakturan maste utfirdas i dubbla exemplar
av den person som utfér 6verforingen eller
tillhandahéller tjinsten, vid den tidpunkt nir
transaktionen utférs i enlighet med artikel
6.”

6. I artikel 41 fjarde stycket stadgas:

“En kopare eller uppdragsgivare som i sin
verksamhet, bransch eller yrke har erhillic
varor eller tjinster utan att faktura har utfird-
ats eller om den person som ir skyldig att
utfirda en faktura har utfirdat denna pi ett
felakrtigt sdtt dr skyldig att reglera transaktio-
nen pi f8ljande sitt:

a) Om han inte erhdllit fakturan inom fyra
ménader efter det att tjinsten utférts,
skall han inom 30 dagar efter utgingen av
den ovan nimnda tidsfristen till den
behériga myndigheten som handligger
drendet inge en handling i dubbla exem-
plar i enlighet med artikel 21 och vid
samma tidpunke betala den skatt som
skall utgd;

Den hinskjutande domstolen har i sitt beslut
om hénskjutande uppgett att till {8ljd av en
indring av dekretet — vilken genomférdes ar
1993 och som inte ir tillimplig i férevarande
fall — skall fakturan numera utfirdas inom
en maximal tidsgrins om ett ir "efter leve-
rans”.
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Bakgrund

7. Kirande vid den nationella domstolen 4r
Italittica SpA, ett italienskt aktiebolag som
bedriver fiskodling. Bolaget gav Sangiovanni
Industrie Riunite (nedan kallat ”Sangiovan-
ni”) 1 uppdrag att uppféra en byggnad for
denna verksamhet. Bolagen ingick tv4 avtal
mellan slutet av 8r 1977 och &r 1979. Den
totala kostnaden fér byggnationen uppgick
till 554 477 718 LIT. Sangiovanni utfirdade
tre fakturor om sammanlagt 206 262 058
LIT. Den 17 oktober 1980 utfirdade Sangio-
vanni en proformafaktura pi resterande
belopp som uppgick till 338 215 680 LIT. I
denna faktura specificerades inte den moms
som Italittica skulle betala och silunda fanns
inte relevant momsbelopp tillgangligt for
avdrag. 1 sjilva verket anvindes proforma-
fakturan for att fi bidrag till byggnationen
frin de regionala myndigheterna. I sin
balansrikning av den 31 december 1980
under rubriken “obetalda fakturor”, tog det
upp skulden till Sangiovanni med det belopp
som angavs pi proformafakturan,

8. Guardia di Finanza genomférde en
granskning av Italitticas bokforing och upp-
rittade med anledning av denna en rapport
daterad den 15 april 1982. Italittica betalade
senare det belopp som framgick av profor-
mafakturan och Sangiovanni utfirdade den
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3 maj 1982 en korrekt faktura dir moms
angavs. Den lokala skattemyndigheten i Tra-
pani korrigerade Italitticas deklaration f6r ar
1980 genom ett meddelande av den 31 juli
1982 och bétfillde Italittica med ett belopp
om 94,7 miljoner LIT fér brott mot artikel
41 fjirde stycket a i dekretet. Sangiovanni var
forst och framst skyldigt att ta ut moms frin
Italittica och betala detta belopp till skatte-
myndigheten, men enligt artikel 41 fjirde
stycket a i dekretet var Italittica dessutom
skyldigt att betala skatten till skattemyndig-
heten for det fall en felaktig faktura, dar
moms inte anges, hade utfirdats, trots att
Ttalittica var mottagare av tjinsten och inte
den som tillhandahéll den. Italittica betalade
inte skatten, eftersom det ansdg att skatten
inte kunde tas ut férrin det betalt den 4ter-
staende skulden. Italittica fick betala boter
{5r brott mot den sistnimnda skyldigheten.

9. Ttalittica forde talan mot bétesbeslutet vid
Commissione tributaria di primo grado
(forsta instans i skattemal). Italittica gjorde
med stod av artikel 6 tredje stycket gillande
att skatt inte kunde tas ut, eftersom det dnnu
inte hade betalt den 3terstiende skulden.
Commissione tributaria di primo grado
bifsll talan. Commissione tributaria di
secondo grado (andra instans i skattemal)
faststillde domen frin Commissione tributa-
ria di primo grado. Den ansig att eftersom
Ttalittica inte hade betalt den &terstiende
skulden hade enligt artikel 6 1 dekretet till-
handahillandet av tjinsten inte blivit
“utfért” och att artikel 41 fjarde stycket a i
dekretet dirfor inte var tllamplig.



10. Skattemyndigheten
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till

overklagade

Commissione tributaria centrale (hdgsta
instans i skattemil). Denna domstol anser att
artikel 6 tredje stycket i dekretet méjligen ir
oférenlig med direktivet, och i synnerhet
artikel 10.2 eftersom

a)

b

~—

dess rickvidd inte begrinsats till “vissa
transaktioner” eller till *vissa kategorier
av skattskyldiga personer” och eftersom
dir i allmdnna ordalag anges att betalning
av vederlaget for tjinsten utgér del av
skattskyldighetens intride eller &tmin-
stone den omstindighet som gér att skatt
kan tas ut,

det inte féreskrivs nigon maximal tids-
grins {6r perioden mellan betalning och
skattskyldighetens  intride och det
silunda de facto ir méjligt for den som
utfér tjinsten och den som képer den —
mdjligen genom inbérdes avtal — att
lagga tidpunkten fér uttag av skatt inom
den skatteperiod som passar dem bist
(vilket &ven kan paverka andra skatter),

det inte foreskrivs nigra bestimmelser
om utfirdande av handlingar och férteck-
ning betriffande de tjanster som har
utforts och de obetalda "férfallna”

d)

belopp, vilket riskerar att undergriva en
effektiv kontroll av en myndighet eller
skattemyndigheten,

betydelsen  av  *skattskyldighetens
intride” kan reduceras och den tidpunkt
vid vilken skatteskulden faktiskt upp-
kommer kan indras, vilket kan fi flera
aterverkningar (till exempel i obestinds-
drenden),

storningar pi den gemensamma markna-
den for ginster kan uppkomma med
tanke pd skillnaderna i de nationella reg-
lerna.

11, Salunda har Commissione tributaria cen-
trale vilandeférklarat malet och stillt fol-
jande frigor till domstolen:

1) Ar det forenligt med artikel 10.2 i radets

direktiv 77/388/EEG att medlemssta-
terna fSreskriver att ’mottagandet av
képeskillingen’ dr den omstindighet
som vid alla former av tjinster innebir
att skatt ’kan tas ut’?
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2) Ar den medlemsstat som anvinder sig
av den i ovan nimnda artikel 10.2 fére-
skrivna méjligheten till *avsteg’ skyldig
att foreskriva ’en angiven period frin
dagen for skattskyldighetens intride’
under vilken en faktura eller annan jim-
forlig handling skall utfirdas trots att
’mottagandet av kopeskillingen’ dnnu
inte har dgt rum?

3) Ar den medlemsstat som anvinder sig
av den ovan nimnda méjligheten till
’avsteg’ skyldig att anta bestimmelser
om utfirdande av handlingar eller for-
teckningar betriffande den utférda
tjnsten och den ersittning som skall
erliggas varje ging en faktura eller
annan jimférlig handling inte har utfir-
dats eller nir *mottagandet av kopeskil-
lingen’ 4nnu inte har igt rum?”

Tolkningen av direktivet

Den férsta fragan

12. Den férsta frigan avser huruvida en
medlemsstat med stdd av den méjlighet till
avsteg som finns i artikel 10.2 i direktivet kan
f6reskriva att skatt kan tas ut vid mottagan-
det av kdpeskillingen betriffande lla former
av tillhandah3llande av tjinster. Detta ir f5lj-
den av artikel 21 i dekretet, enligt vilken fak-
turan skall utfirdas vid tidpunkten nir
tjdnsten utférs, jamférd med artikel 6 i
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dekretet, enligt vilken denna tidpunke dr den
nir betalningen erliggs. Artikel 6 i dekretet
ar tillimplig pd alla former av tjinster.

13. Italiens, Frankrikes respektive Forenade
konungarikets regering har alla gjort gillande
att artikel 10.2 i direktivet skall tolkas sd att
direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att
foreskriva att skatt kan tas ut vid mottagan-
det av képeskillingen for alla former av
tjanster. (Aven om Italiens regering har kom-
mit fram till att de hinskjutna frigorna skall
besvaras nekande, framstar det som klart av
dess pastienden att den har foreslagit att den
forsta frigan skall besvaras jakande.)

14. Endast kommissionen har gjort gillande
att artikel 10.2 i direktivet skall tolkas s§ att
medlemsstaterna inte har méjlighet att fére-
skriva et avsteg p3 ett sddant sitt som i arti-
kel 6 i dekretet. Den har gjort gillande att
det i den italienska lagstiftningen inte gors
skillnad mellan *skattskyldighetens intride”
och tidpunkten for uttag av skatt. Enligt
kommissionen ges medlemsstaterna genom
avsteget 1 artikel 10.2 endast mojlighet att
betriffande vissa tjinster dndra tidpunkten
f6r uttag av skatt. I den italienska lagstift-
ningen har dock undantaget gjorts till
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huvudregel, vilket silunda strider mot direk-
tivet.

15. Vid en forsta anblick kan det tyckas att
ordalydelsen 1 artikel 10.2 genom att tala om
“avsteg” frin huvudregeln och genom att
hinvisa till *vissa transaktioner” talar fr den
restriktiva tolkningen. Enligt min mening
finns det emellertid inget i Iydelsen av artikel
10.2 som begrinsar medlemsstaternas val-
mdjlighet,

16. Att termen “avsteg” anvinds kan, sisom
Foérenade konungarikets regering har upp-
gett, férklaras med att de flesta medlemssta-
terna var ndjda med att tillimpa huvudre-
geln, nimligen att skatt kan tas ut nidr
varorna levereras eller tjinsterna utférs.
Detta val blev sdledes huvudregeln. Om vissa
medlemsstater viljer att tillimpa ett annat
kriterium inom det omride som ir tillitet
enligt artikel 10.2, kan detta fortfarande ses
som ett avsteg frin den huvudregel som till-
limpas av de andra medlemsstaterna,

17. Inte heller kan det sigas att hinvisningen
i artikel 10.2 till *vissa transaktioner” eller

vissa “skattskyldiga personer” nédvindigtvis
innebdr att bara vissa men inte alla transak-
tioner eller personer kan anses omfattas av
méjligheten till avsteg. Trots att uttrycket
"vissa transaktioner” férvisso kan betyda
“nagra men inte alla transaktioner”, kan det i
och f6r sig ocksd betyda “klart definierade
transaktioner” utan att detta innebir nigon
grins. Sasom Forenade konungariket har
uppgett anvinds ordet “vissa” pd andra stil-
len i det sjitte direktivet, i ett fall i syfte att
avse 1 ndgra men inte i samtliga fall, i ett
annat fall i klart syfte att inte undanta samt-
liga fall. Det forsta fallet ir artikel 22.9, enligt
vilken (i samtliga nio versioner som var
autentiska vid denna epok) uttrycket “vissa
skyldigheter” uttryckligen stdr i motsats till
uttrycket “alla skyldigheter”, Det andra fallet
dr artikel 27.1, dir ridet kan bemyndiga
medlemsstaterna  att genomféra sirskilda
atgirder "f6r att hindra *vissa’ typer av skat-
teflykt eller skatteundandragande”. (I de
tyska och spanska versionerna anvinds en
ndgot annorlunda terminologi) Denna
bestimmelse innebir knappast att medlems-
staterna inte far hindra alla former av skatte-
flyke. Den méste anses innebira att de med-
lemsstater som onskar gbra avsteg mdste
klargéra vilka former av skatteflyke den
avser att férhindra.

18. Det kan noteras att det finns en liknande
tvetydighet i ett annat sammanhang i sjilva
fordraget. I artikel 168a i férdraget f8reskrivs
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mojligheten att uppritta en férstainstansritt.
Innan denna bestimmelse idndrades genom
f6rdraget om Europeiska unionen, hade
fOrstainstansritten enligt denna ritt att
avglra “vissa grupper av drenden frin fysiska
eller juridiska personer”. Frigan kunde
dirfér ha uppkommit om allz grupper av
renden fran fysiska eller juridiska personer
kunde 6verforas till férstainstansritten.

19. I forevarande fall visar denna tvetydighet
tydligt att en bokstavstolkning av skattelag-
stiftning inte 4r till ndgon hjilp, Det ar
dirfér nédvindigt att anvinda sig av andra
tolkningsvigar.

20. Kommissionen baserar sin restriktiva
tolkning av artikel 10.2 i direktivet pd hur
denna bestimmelse har utvecklats historiskt.
Den hinvisade vid sammantridet till de
bestimmelser som artikel 10.2 ersatte, nimli-
gen artikel 6.4 1 det andra momsdirektivet 2, 1
vilken foreskrevs:

"Skattskyldigheten intrider ndr tjinsten
utférs. For det fall att tjinsten utférs under

2 — Rédets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — struktur och genomfSrande av ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EGT nr L 71,
s. 1303).
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en obestimd tid eller 6verskrider en viss
period eller betalning skall ske a conto, kan
det fdreskrivas att skattskyldigheten redan
har intriffat vid den tidpunkt di fakturan
utfirdas eller allra senast vid den tidpunke
nir betalningen mottas a conto pa hela det
fakeurerade eller det mottagna beloppet.”

I domen i mailet Mazzalai3 har domstolen
fastslagit att

artikel 6.4 1 ridets andra direktiv ... kan inte
tolkas s att tjansten anses utférd nir faktu-
ran utfirdas eller nir betalning sker a conto,
om dessa transaktioner sker efter det att
tjansten har utforts”.

Domstolen kom fram till den slutsatsen,
eftersom “det i det aktuella stycket inte
anges nigon méjlighet att ligga denna tid-
punkt vid ett senare tillfille dn nir tjdnsten
eller tjinsterna i sin helhet har utférts” 4.

3 — Dom av den 20 maj 1976 (111/75, Rec. s. 657).
4 — Ibidem, punkterna 15 och 16 i domen.
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21. Kommissionen har gjort gillande att den
avsag att strike tillimpa principen att skatten
kan tas ut nir tjinsten utfors och endast till-
lita ett ftal undantag frin denna princip i
det forslag till sjitte direktiv som ingetts till
ridet. 5 Artikel 10.2 i direktivet, som ersitter
artikel 6.4 i det andra direktivet, skall enligt
kommissionen tolkas mot bakgrund av
denna historiska bakgrund.

22. For mig framstdr det emellertid som att
kommissionens argument kan stddja den
motsatta slutsatsen. Just den omstindigheten
att ridet antog artikel 10.2 i direktivet utan
att inf6ra det begrinsade antal undantag som
fanns i artikel 6.4 i det andra direktivet —
vilken tolkats restriktive av domstolen i
domen Mazzalai samt i kommissionens for-
slag — tyder uppenbarligen pa att ridet hade
for avsikt att ge medlemsstaterna ett storre
utrymme for skén f6r att bestimma tidpunk-
ten {or uttag av skatt. Vid sammantridet har
Frankrikes regering gjort gillande att ridet
antog artikel 10.2 i dess nuvarande lydelse
for att vissa medlemsstater — som Italien
och Frankrike — skulle kunna behalla sin
lagstiftning om att skatt f6r tjinster kan tas
ut vid betalningen.

5 — Bilaga 11/73 till Enropeiska gemenskapernas bulletin, s. 13.

23. Det finns yteerligare ett skil till att anse
att den vidare tolkningen 4r den riktiga. Om
ordet “vissa” skulle betyda “nigra men inte
alla” i stillet for klart definierade”, skulle
ett allvarligt problem uppkomma inte enbart
fér medlemsstaterna, utan iven for skattebe-
talarna. I direktivet ges inte nigon som helst
definition p4 vad som menas med vissa trans-
aktioner eller kategorier av skattskyldiga.
Om en sidan tolkning godrogs skulle det
silunda vara oméjligt att exakt veta vad som
avses i direktivet. Det skulle dven vara oméj-
ligt att enbart mot bakgrund av direktivet
faststilla vilka transaktioner som kan omfat-
tas av mjligheten till avsteg. Aven om det pa
nagot sitt gir att komma fram till dessa pro-
portioner, ir det oméjlige att utifrdn direkti-
vet fA klarhet i vilka transaktioner som
omfattas av mdjligheten till avsteg och vilka
som inte gor det. Dessa svdrigheter undviks
om ordet "vissa” tolkas som att det innebir
klart definierade”. S3 linge medlemsstaterna
klargér vilka varuleveranser och utforda
tjinster som omfattas av avsteget kommer
skattebetalarna att kunna veta att de katego-
rier som har valts ut att omfattas av avsteget
gor detta i enlighet med direktivet.

24, Kommissionen har gjort gillande att det
i den italienska lagstiftningen inte gérs skill-
nad mellan skauskyldighetens intride och
tidpunkten f6r uttag av skatt och att en
sidan lagstiftning gor undantaget till en
regel. Jag hiller inte med om detta. Jag anser
inte att skillnaden mellan skattskyldighetens
intrdde och tidpunkten fér uttag av skatt har
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nigon betydelse for valméjligheten ifriga,
det vill siga valmojligheten 1 artikel 10.2
tredje stycket andra strecksatsen i direktivet.
Denna valméjlighet skiljer sig frin den val-
mojlighet som finns i den tredje strecksatsen
i detta stycke, 1 vilken det uttryckligen stad-
gas att skattskyldighetens intride utgdr start-
punkten f&r en period vid vars slut skatt kan
tas ut. Genom valméjligheten i den andra
strecksatsen hinvisas endast till tidpunkten
{8r uttag av skatt och inte till skattskyldighe-
tens intride. Hinvisning till skattskyldighe-
tens intride dr 6verflodig nir en sidan val-
mojlighet  anvinds, eftersom det enligt
direktivets uppbyggnad endast ir tidpunkten
for uttag av skatt som har nigon betydelse.
Den faststiller den tillimpliga skattesatsen
for en transaktion (artikel 12.1 a) och den
tidpunkt nir kundens avdragsritt uppkom-
mer (artikel 17.1). Den faststiller dven den
deklaration som den som utfdr tjinsten och
den som koper den skall ta upp transaktio-
nen i (artikel 22.4) och silunda det datum nir
den som utfor tjansten skall betala skatten
(artikel 22.5). Nir en medlemsstat viljer att
{6reskriva att skatt f6r alla former av tjinster
kan tas ut vid betalningen, ir det inte néd-
vandigt att den i sin lagstiftning uttryckligen
gor skillnad mellan  skattskyldighetens
intrdde och tidpunkten for uttag av skatt.

25. Med anledning av direktivets uppbygg-
nad kan inte den slutsatsen dras att de olika
valmojligheterna i artikel 10.2 tredje stycket
skall tolkas restriktivt. Huvudregeln i artikel
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102 i direktivet dr att skattskyldigheten
intrider och skatt kan tas ut ndr varorna
levereras eller tjinsterna utfors. I tredje
stycket i artikel 10.2 anges ett antal olika
alternativ dir medlemsstaterna fir foreskriva
att skatten kan tas ut vid ndgot annat tillfille
n ndr varorna levereras eller tjinsten utfors.
Det finns ingen anledning att ge foretride &t
ett alternativ genom att tolka de andra re-
striktivt. S3som Frankrikes regering har gjort
gillande, kan det onekligen vara mera prak-
tiskt ate foreskriva att skatten f6r tjanster kan
tas ut vid betalningstillfillet snarare 4n nir
tjinsten tillhandahdlls. I manga fall tycker
skattemyndigheterna att det ir enklare att
faststilla betalningsdagen in dagen for dill-
handahillande av tjinsten. En restriktiv tolk-
ning av artikel 10.2 tredje stycket skulle séle-
des hindra en medlemsstat frin att vélja den
mest praktiska 18sningen.

26. Den hinskjutande domstolen anser att
en bestimmelse i vilken tidpunkten fér nir
skatt for alla former av tjinster kan tas ut
faststills till betalningstillfillet innebidr att
avtalsparterna kan vilja det datum nir skatt
kan tas ut. Enligt min mening ir en sidan
invindning inte sirskilt &vertygande. Som
Forenade konungariket har papekat intrider
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inte avdragsritten f6rrin skatt kan tas ut.
Skattebetalaren har siledes inget intresse av
att fordréja tidpunkten f6r uttag om han vill
gbra avdrag. Frankrikes regering har med
ritta papekat att tidpunkten fér betalning 4r
en friga om forhandling och avtal mellan
parterna och det forefaller osannolikt att den
som utfor tjansten vill férdréja betalning av
en tjinst som har utférts. Genom att vilja
betalningsdagen som tidpunkten fér uttag av
skatt, har den som utfor tjinsten inte lingre
ndgot intresse av att f6rdréja beskattningen.
Den som utfér tjinsten kan sjilv eller enligt
avtal med motparten vilja vid vilken tid-
punkt tjdnsten skall utféras. Detta innebir
att han sjilv av egen fri vilja eller enligt avtal
med motparten kan vilja nir skatt kan tas ut
enligt huvudregeln i artikel 10.2 f6rsta
stycket i direktivet.

27. Kommissionen har gjort gillande att
lydelsen av artikel 11 C.1 1 direktivet stoder
dess tolkning av artikel 10.2, att den italien-
ska lagstiftningen innebdr en alltfor extensiv
tolkning av avsteget. Jag haller inte med om
detta. Jag anser att lydelsen av artikel 11 C.1
inte pa nagot sitt ir till vigledning f6r tolk-
ningen av artikel 10.2. I artikel 11 C.1
behandlas frigan om nedsittning av beskatt-
ningsunderlaget och inte frigan om skatt-
skyldighetens intride eller tidpunkten fér
uttag av skatt.

28, Inte heller anser jag att skyldigheten i
artikel 22.3 a i direktiver att utfirda en

faktura (eller annan handling som fungerar
som en faktura) ir oférenlig med att betal-
ningsdagen faststills som dagen f6r uttag av
skatt, vilket har invints. Dessa tvi frigor ir
helt oberoende av varandra. Det finns inget
logiskt samband mellan skyldigheten att
utfirda en faktura och ate faststilla att skatt
kan tas ut nér tjinsten betalas. 1 vilket fall
som helst, och oberoende av hur restriktivt
artikel 10.2 tolkas, kan medlemsstaterna
utnyttja valméjligheten vid vissa transaktio-
ner. I dessa fall kvarstdr skyldigheten i artikel
223 a awt utfirda en faktura. Enligt min
mening ir artikel 22.3 helt och hillet férenlig
med att kopeskillingens mottagande utgér
tidpunkten for uttag av skatt,

29. Aven om det vore korrekt att tolka arti-
kel 10.2 s4 att alla transaktioner inte omfattas
av avsteget, innebir inte detta att den italien-
ska lagstiftningen ir oférenlig med direkti-
vet, Frankrikes regering har gjort gillande att
tillhandah3llande av tjinster utgdr en under-
grupp inom de transaktioner som omfattas
av direktivet, det vill siga leverans av varor
och tillhandahillande av tjinster. Enligt
Frankrikes regering ir artikel 6 i dekretet
forenlig med artikel 10.2 i direktivet, oavsett
vilken tolkning som gérs av ordet “vissa”.
Den har pipekat att dven enligt fransk lag-
stiftning kan skatt vid tillhandahéllande av
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tjinst tas ut frin det att betalning har skett.
Jag instdmmer i den allminna tankegingen i
detta pastdende. I artikel 6 i dekretet anges
att skatten vid leverans av varor, 1 motsats till
tillhandahillande av tjinster, kan tas ut nir
varorna levereras (dock med nigra sirskilda
undantag). Siledes innechiller artikel 6 1
dekretet en regel f6r leverans av varor och en
annan regel for att faststilla nir skatt kan tas
ut vid tillhandahillande av tjinster. Det ir
tydligt att den italienska bestimmelsen
behandlar tjinster som en undergrupp till de
skattephktlga transaktioner som definieras i
avdelning V i direktivet och pi vilka artikel
10.2 &r tillimpliga.

30. Slutligen framstdr det inte som om
tillimpningen av den italienska lagstiftningen
medfor negativa effekter pd gemenskapens
egna tillgdngar eller f6r konkurrensvillkoren
inom gemenskapen.

31. Foljaktligen anser jag att medlemssta-
terna enligt artikel 10.2 i direktivet ges moj-
lighet att f6reskriva att mottagandet av képe-
skillingen  betriffande alla  former av
tillhandahéllande av tjinst ir den tidpunke da
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skatt kan tas ut, sdsom Italien har gjort i arti-

kel 6 1 dekretet.

Den andra fragan

32. Med den andra frigan vill den hinskju-
tande domstolen ha klarhet i om det finns
nigon maximal tidsgrins f6r hur linge det
gir att droja med att utfirda en faktura. Det
bér piminnas om att fakturan enligt artikel
21 fjirde stycket i dekretet skall utfardas vid
tidpunkten nir transaktionen utférs, och
denna tidpunke faststalls i artikel 6 1 dekretet.
Artikel 6 jimférd med artikel 21 i dekretet
innebir i friga om tillhandahallande av tjins-
ter att fakturan skall utfirdas vid betalning,
Nigon annan tidsgrins for att utfirda faktu-
ran finns inte.

33. Eftersom det inte finns ndgon annan
tidsgrins for att utfirda fakturan, anser den
hinskjutande domstolen att parterna di kan
vilja att betala skatten vid den tidpunkt som
passar dem bist. Med hinvisning till de skal
som anges i punkt 26 ovan, anser jag att en
sddan invdndning inte 4r hallbar.

34. Frankrikes regering har gjort gallande att
eftersom det i artikel 22.3 i direktivet, som
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innehiller bestimmelser om fakturor, inte
uttryckligen anges nigon tidsgrins for dess
utfirdande, skall fakturan utfirdas vid skate-
skyldighetens intride. Den har gjort gillande
att medlemsstaterna av praktiska skil kan till-
lata de skattskyldiga att utfirda fakturan vid
en senare tidpunkt. Om en medlemsstat pi
ett sddant site avviker frdn huvudregeln att
fakeuran skall utfirdas vid skattskyldighetens
intride, skall den uttryckligen foreskriva
inom vilken tid fakturan skall utfirdas. Den
har dven gjort gallande att s4 ir fallet obero-
ende av om medlemsstaten har utnyttjat
mojligheten till avsteg i artikel 10.2 i direkti-
vet eller inte.

35, P4 denna punkt héller jag inte med
Frankrikes regering. Det bor noteras att det i
direktivet noga anges nir skattskyldigheten
intrdder och nir skatt kan tas ut. Som jag
redan tidigare har férklarat 4r dessa tidpunk-
ter viktiga i direktivets uppbyggnad, efter-
som de avgdr skattesats, den deklaration i
vilken den som utfor tjinsten skall ta upp
transaktionen och silunda betalningsdag och
nir kundens avdragsritt uppkommer. I
direktivet anges ddremot inte exakt nir en
fakeura skall utfirdas. I artikel 22.3 fére-
skrivs endast att en skattskyldig person skall

utfirda en faktura betriffande alla varor och
tjdnster som han har tillhandahillit nigon
annan skattskyldig person och betriffande
betalningar 2 conto som han erhillit frin
nigon annan skattskyldig person. Den om-
standigheten att det inte anges ndgon tidpunkt
nir fakturan skall utfirdas, visar att”denna
tidpunket vanligtvis dr av underordnad bety-
delse i direktivets uppbyggnad. Skattskyldiga
personer ir skyldiga att utfirda fakturor
betriffande de varor och tjinster som de till-
handahillit nigon annan skattskyldig person
for att kunna sikerstilla att handlingar finns
i bokféringen hos den som utfér tjinsten och
hos deras kunder, tll stéd fér de uppgifter
som de tar upp 1 sina skattedeklarationer f&r
en viss period betriffande utgdende skatt for
forsiljning och ingdende skatt fér forvirv.
Eftersom skatt enligt andra stycket i artikel
10.2 kan tas ut vid betalning a conto trots att
levererans dnnu inte har dgt rum eller tjins-
terna dnnu inte har utférts, dr skattskyldiga
personer dven skyldiga att utfirda en faktura
for sidana Dbetalningar.  Skyldigheterna
betriffande fakturor dr kopplade till den all-
minna skyldigheten for skattskyldiga perso-
ner i artikel 22.2 ate féra tillricklige detalje-
rade rikenskaper for att skatten skall kunna
tillimpas och kontrolleras av skattemyndig-
heten. Det fir férmodas att skateskyldiga
personer arkiverar aktuella handlingar och i
vart fall skall de — senast den dag de ir skyl-
diga att inge sin periodiska skattedeklaration
— inneha kopior pd silj- och képfakturor
som kan styrka den nettoskatt som har redo-
visats. Jag kan emellertid inte se ndgon anled-
ning till att direktivet skall tolkas s3 att det
faststillls en viss dag nir en faktura skall
utfirdas eller att en medlemsstat ir skyldig
att faststilla en sidan dag. Sisom Férenade
konungariket har pastitt, kan medlemssta-
terna emellertid géra detta med stdd av arti-
kel 22.8, i vilken medlemsstaterna ges en
allmin rite att dligga andra skyldigheter som
de finner nodvindiga for riktig debitering
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och uppbérd av skatt och till {5rebyggande
av fusk.

36. Frigan uppkommer emellertid om en
medlemsstat, nir den anvinder sig av méjlig-
heten enligt artikel 10.2 tredje stycket forsta
strecksatsen att foreskriva att skatt kan tas ut
pd fakturadatum, skall féreskriva det datum
nir en faktura skall utfirdas. Samma friga
uppkommer vad giller andra strecksatsen i
samma stycke, eftersom en f6rdréjning av
utfirdandet av en faktura normalt f5rdrdjer
tidpunkten f6r betalning och silunda tid-
punkten f6r uttag av skatt enligt denna
bestimmelse. Emellertid anges i dessa
bestimmelser inte nigot uttryckligt krav pi
att medlemsstaterna skall féreskriva ett
datum nir en faktura skall utfirdas. Det
férefaller inte heller som visentligt att de gor
detta. For det f6rsta kan en medlemsstat om
den s vill utnyttja mojligheten i tredje
strecksatsen i samma stycke att {6reskriva en
tidsgrins vid vars utging skatt kan tas ut,
oavsett om en faktura har utfirdats eller inte.
For det andra kommer i allminhet ett snabbt
utfirdande av fakturan att vara av intresse
f6r den som utfér tjinsten, vilkens huvud-
sakliga onskan dr att f3 betalt sd fort som
mojlige. En skattskyldig kund kommer att
vara ovillig att betala den som har utfort
tjinsten innan han kan erhdlla en korrekt
faktura, som ger honom ritt att dra av den
fakturerade skatten. Det ir riktigt att det vid
andring av skattesatserna skulle kunna finnas
ett visst utrymme f6r skatteflykt genom att
manipulera med tidpunkten fér uttag av
skatt. For detta fall finns dock uttryckliga
bestimmelser 1 artikel 122 i direktivet
genom att medlemsstaterna fir genomfora
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justeringar i de fall som anges i artikel 10.2
andra och tredje styckena f6r att ta hinsyn
till den skattesats som var tillimplig vid den
tidpunkt di varorna eller tjinsterna tillhan-

daholls.

37. Det forefaller siledes inte foreligga nigot
&vertygande skil till atc tolka direktivet s3 att
det foreskrivs ett datum f6r utfirdande av en
faktura eller en skyldighet f6r en medlems-
stat att foreskriva ett sddant datum. Under
{8rutsitining att de iakttar sin allminna skyl-
dighet att sikerstilla en korrekt tillimpning
av skatten, dr det siledes tillrackligt att ge
medlemsstaterna ett utrymme f6r skon pa
detta omrdde. S4 ir i synnerhet fallet, efter-
som faktureringsrutiner kan variera avsevirt
beroende pé foretag eller berérd sektor. En
restriktiv tolkning av direktivet skulle i oné-
dan kunna stora normalt handelsbruk.

38. Salunda anser jag att den medlemsstat
som utnyttjar den mojlighet till avsteg som
anges i artikel 10.2 i direktivet inte har nigon
skyldighet att ange ett datum nir en faktura
senast miste utfirdas.
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Den tredje fragan

39. Genom den tredje frigan vill den natio-
nella domstolen f4 klarhet 1 om det i direkti-
vet foreskrivs en skyldighet for de medlems-
stater som anvinder sig av mojligheten till
avsteg i artikel 10.2 i direktivet att anta
bestimmelser om utfirdande av handlingar
om den tillhandahillna tjinsten och om den
betalning som skall erliggas.

40. T artikel 22 i direktivet om skyldigheter
for personer som #r ansvariga for betalning
enligt det inhemska systemet anges nigra fi
sirskilda bestimmelser om de handlingar
som skattskyldiga personer skall bevara.
Forutom vissa skyldigheter om utfirdande
av och innehall i fakturor och deklarationer,
toreskrivs i artikel 22.2 {6r skattskyldiga per-
soner endast en allmin skyldighet att féra
tillrickligt detaljerade rikenskaper for att
skatt skall kunna dllimpas och kontrolleras
av skattemyndigheten. Vidare fir medlems-
staterna genom artikel 22.8 méjlighet att
aligga andra skyldigheter som de finner néd-
vindiga for riktig debitering och uppbérd av
skatt och till férebyggande av fusk.

41. Medlemsstaterna tillerkdnns dirfor enligt
direktivet ete stort utrymme f6r skon vid for-
muleringen av de bestimmelser som ir ndd-
vindiga f6r att skatten skall kunna tillimpas
korrekt. Detta stora utrymme for skén fére-
faller motiverat, eftersom medlemsstaterna

vid formuleringen av bestimmelserna miste
beakta olika Gverviganden, diribland skillna-
der mellan bolagen i storlek och typ av
affirsverksamhet och sirskilda krav ifriga
om bokféring enligt bolagsritten eller enligt
lagstiftningen om direkta skatter. Férutom
att foreskriva bestimmelser om bokféring
kan medlemsstaterna férvintas genomfdra
periodiska inspektioner for att se till ate
skattskyldiga personer foljer sidana bestim-
melser. Medlemsstaterna kan, i synnerhet
betriffande smé féretag som inte har tillrick-
lig intern bokféringskontroll, vilja komplet-
tera sina inspektioner med metoder {6r bok-
féringsanalys,

42. Mot denna bakgrund skulle det inte vara
nigon mening med att domstolen tolkade
direktivet s att medlemsstaterna var skyl-
diga att foreskriva sirskilda krav som inte
uttryckligen anges i direktivet. Det viktigaste
dr att medlemsstaterna i s stor utstrickning
som mdjligt ser till att skattskyldiga personer
bokfér och redovisar skatt pi alla varuleve-
ranser och alla utférda tjinster och begir
avdrag for mervirdesskatt endast for rite-
mitiga utgifter i rérelsen. Enligt min mening
skall direktivet tolkas s3 att medlemsstaterna
har ett stort utrymme f6r skén vid formule-
ringen av bestimmelserna fér att uppna detta
mal.

43, Salunda anser jag att det i direktivet inte
féreskrivs ndgon skyldighet {6r medlemssta-
terna att anta bestimmelser om utfirdande
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av handlingar eller férteckningar avseende
den avslutade tjinsten och betalningen f&r
den, utdver skyldigheten att kriva att det
utfirdas en faktura enligt artikel 22.3. Om en
medlemsstat har anvint sig av mdjligheten
till avsteg i artikel 10.2 eller inte, har enligt
min mening ingen betydelse i denna friga.

Konsekvenserna av den italienska lagstift-
ningens eventuella oférenlighet med direkti-
vet

44. Féljden blir siledes, enligt min mening,
att den italienska lagstiftningen 4r férenlig
med direktivet. Aven om si inte skulle vara
fallet, kan inte Italiens regering &beropa
direktivet for att botfilla Italittica, eftersom
Italittica hade f&ljt den italienska lagstift-
ningen.

45. Det ir uppenbart att ett direktiv som
inte har inférlivats enbart kan 3beropas av
enskilda mot statliga organ och inte vice
versa, Myndigheterna i en medlemsstat kan
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dirfor inte bortse frin sin egen lagstiftning
som den anser vara oférenlig med direktivet
for att dligga enskilda skyldigheter. I domen
i malet Faccini Dori ¢ har domstolen bekraf-
tat att enskilda inte kan 3beropa ett direktiv
som inte har infdrlivats £6r att gora gillande
en rittighet och genomdriva denna rittighet
gentemot en annan enskild vid en nationell
domstol. T in hégre grad kan siledes staten
och dess organ inte dberopa ett direktiv som
inte har inférlivats fér att 3ligga enskilda
skyldigheter 7.

46, Vidare kan det inte hivdas att den ita-
lienska lagstiftningen i motsats till sin uppen-
bara lydelse skall tolkas p4 ett sidant sitt att
den blir férenlig med direktivet. Huvudre-
geln, att nationella domstolar skall tolka sin
nationella lagstiftning mot bakgrund av
lydelsen och syftet med ett direktiv, giller
inte nir féljden av en sidan tolkning av den
nationella lagstiftningen blir att straffritislige
ansvar aliggs under omstindigheter dir et
sadant ansvar inte skulle uppkomma enbart
pi grund av den nationella lagstiftningen.
Anledningen till denna begrinsning ar att en
vid tolkning av strafflagar strider mot den
grundliggande legalitetsprincipen (nullum
crimen, nulla poena sine lege) 8.

6 — Dom av den 14 juli 1994 (C-91/92, Rec. s. I-3325).

7 — Dom av den 11 juni 1987, Pretore di Sald mot X (14/86, Rec.
s. 2545, punkterna 19 och 20).

8 — Dom av den 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
Rec. s. 3969, punkt 13). Se iven punkt 24— 26 i mitt forslag
till avgorande i de forenade malen C-206/88 och C-207/88,
Vessoso och Zanetti (dom av den 28 mars 1990, Rec.
5. 1-1461).
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Forslag till avgorande

47. Siledes anser jag att de hinskjutna frigorna skall besvaras enligt foljande:

1)

2)

3)

Enligt artikel 10.2 i rddets direktiv 77/388/EEG kan medlemsstaterna
bestimma att mottagandet av kdpeskillingen skall anses utgéra den omstindig-
het som betriffande alla former av tillhandahallande av tjinst gor att skatt kan
tas ut.

Den medlemsstat som anvinder sig av den méjlighet till avsteg som anges i
artikel 10.2 tredje stycket andra strecksatsen ir inte skyldig att foreskriva en
angiven period frén dagen for skattskyldighetens intride under vilken en fak-
tura eller annan jimf6rlig handling skall utfirdas trots att betalning dnnu inte
har dgt rum.

Den medlemsstat som anvénder sig av den ovan nimnda méjligheten till avsteg
dr inte skyldig att anta detaljerade bestimmelser om upprittande av handlingar
eller f6rteckningar betriffande den utfdrda tjinsten och betalningen f6r denna
varje gang en faktura eller annan jimférlig handling inte har utfirdats eller nir
betalning dnnu inte har dgt rum.
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