ITALITTICA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

13 piivini heinikuuta 1995~

1. Commissione tributaria centrale (veroyli-
oikeus) on pyytinyt yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsiidinnén  yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17
pdivini toukokuuta 1977 annetun kuuden-
nen neuvoston direktiivin 77/388/ETY !
(iljempini direktiivi) 10 artiklan 2 koh-
dan tulkinnasta. Timi s3innés koskee
arvonlisiverosaatavan syntymishetkei suori-
tettujen palvelujen osalta. Piiasiallisesti
kysymys on siitd, onko sellainen kansallinen
lainsdidintd, jonka mukaan arvonlisive-
rosaatava kaikkien palvelujen osalta syntyy
palvelun  suoritushetkelld, yhteensopiva
direktiivin kanssa.

Sovellettava yhteison lainsiidints

2. Direktiivin tarkoituksena on, kuten sen
otsikosta ilmenee, miiritelli arvonlisiveron
yhdenmukainen miiriytymisperuste. Erityi-
sesti sen tarkoituksena on niin pitkille kuin
mahdollista  madiritelli  yhdenmukaisesti
arvonlisiverosaatavan syntymishetki. Siinid
erotetaan toisistaan toisaalta "verotettava
tapahtuma”, joka direktiivin 10 artiklan 1

* Alkuperdinen kieli: englanti.
1 — EYVL 1977 L 145, s. 1.

kohdan a alakohdassa on maiiritelty tapahtu-
maksi, ”... jonka johdosta verosaatavan syn-
tymiselle valttimittomit oikeudelliset edel-
lytykset tiyttyvit”, ja toisaalta "verosaatavan
syntyminen”, jolla 10 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetaan ”veroviranomaisille
lain nojalla tietysti hetkesti alkaen annettua
oitkeutta  vaatia  veronmaksuvelvolliselta
veron maksamista ...” Direktiivin 10 artiklan
2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa vahvis-
tetun piasiinnén mukaan verotettava tapah-
tuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin
kun tavara luovutetaan tai palvelu suorite-
taan. Tisti poiketen 10 artiklan 2 kohdan
kolmannessa  alakohdassa  jisenvaltioille
annetaan kuitenkin tietyissi olosuhteissa
mahdollisuus lykiti verosaatavan syntymis-
hetked. Mainittu siinnés kuuluu seuraavasti:

”Jasenvaltiot voivat edelli olevista siinnok-
sistd poiketen sditds, etti verosaatava syntyy
tiettyjen litketoimien tai tiettyjen verovelvol-
lisryhmien osalta

— joko viimeistain laskun tai laskuna toimi-
van asiakirjan toimittamishetkell,
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— tal viimeistddn kauppahinnan vastaanotta-
mishetkella,

— taikka, jos laskua tai laskuna toimivaa
asiakirjaa ei toimiteta, tai jos se toimite-
taan mydhemmin, mairityn ajan kuluessa
verotettavan tapahtuman toteutumishet-
kest3.”

3. Seuraavat direktiivin sdinnokset

myds relevantteja:

ovat

Direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohta,
jossa sdidetdin seuraavaa:

"Sopimuksen mititdinnin, peruutuksen tai
purkamisen taikka kauppahinnan maksami-
sen tiyden tai osittaisen laiminly6nnin tai lii-
ketoimen suorittamisen jilkeen myénnet-
tavin hinnanalennuksen johdosta on veron
perustetta vastaavasti alennettava jisenvalti-
oiden miiriimin edellytyksin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla sovelta-
matta titd sidnndsti maksun tiyden tai osit-
taisen laiminly6nnin osalta.”
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Direkaivin 22 artiklan 3 kohta, jossa siide-
tdin seuraavaa:

”a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolli-
selle suorittamistaan tavaroiden luovu-
tuksista ja palvelujen suorituksista toi-
mitettava lasku tai laskuna toimiva
asiakirja sekd siilytettava itselldin jil-
jennds kaikista toimitetuista asiakir-
joista.

Samoin verovelvollisen on toimitettava
lasku niisti ennakkomaksuista, jotka
toinen verovelvollinen on tilittanyt
hinelle ennen tavaran luovutusta tai pal-
velun suoritusta.

b) Laskussa on selkeisti mainittava vero-
ton hinta ja kutakin verokantaa vastaava
veron maira sekd mahdollinen vapautus.

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perus-
teet, joilla asiakirjaa voidaan pitii lasku-
»
na.
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Kansallinen lainsdidinto

4. Palvelusuoritusten arvonlisiveroa koske-
vat Italian sainndkset sisiltyvit tasavallan
presidentin 26.10.1972 antamaan asetukseen
nro 633 (jiljempani DPR). Sen 6 pykilin 3
momentissa sidadetadn seuraavaa:

?Palvelu katsotaan suoritetuksi, kun vastike
on maksettu.”

5. Mainitun asetuksen 21 pykilin 4 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa:

”Tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suo-
rittajan on litketoimen suoritushetkelli toi-
mitettava lasku kahtena kappaleena siten
kuin siitd on siidetty 6 pykilissi ...”

6. Asetuksen 41 pykilin 4 momentissa sii-
detdin seuraavaa:

"Jos asiamies tai paimies toimintaansa tai
ammattiansa harjoittaessaan ostaa tavaroita
tai palveluja saamatta niista laskua, tai jos las-
kutusvelvollinen on laatinut virheellisen las-
kun, asiamiehen tai piimiehen on korjattava
tilanne seuraavasti:

a) jos timi ei ole saanut laskua neljan kuu-
kauden kuluessa liiketoimesta, hinen on
30 piivin kuluessa sen jilkeen esitettivi
toimivaltaiselle viranomaiselle asiakirja
kahtena kappaleena 21 pykilin mukai-
sesti ja samalla hinen on maksettava vas-
taava vero;

L.

Kansallinen tuomioistuin on ilmoittanut
ennakkoratkaisupyynnéssiin, etti vuonna
1993 DPR:3in tehdylli muutoksella, jota ei
sovelleta vireilli olevassa asiassa ja jonka
mukaan laskun toimittamisella on nykyian
enintiin vuoden pituinen miiriaika “joka
lasketaan tavaroiden toimittamisesta tai pal-
velujen suorittamisesta”.
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Tosiseikat

7. Pidasian kantaja, Italittica SpA, on italia-
lainen kalanviljelyd harjoittava yhtis. Se
antoi erdin kalanviljelyyn tarkoitetun raken-
nuksen rakentamisen toimeksi Sangiovanni
Industrie Riunitelle (jiljempini Sangiovan-
ni). Yritykset tekivit kaksi sopimusta vuoden
1977 lopun ja vuoden 1979 viliseni aikana.
Rakennuksen kokonaiskustannukset olivat
544 477 718 Italian liiraa (ITL). Sangiovanni
toimitti kolme laskua, joiden yhteismiiri oli
206 262 058 ITL. Se toimitt 17.10.1980 pro
forma -laskun 338 215 680 ITL:n suuruisesta
jdinnoksests, joka vastasi jiljelld olevaa sum-
maa (jaannos). Tissi laskussa el mainittu Tta-
littican maksettavaksi kuuluvaa arvonlisive-
roa eiki  arvonlisivero siten  ollut
vihennettivissi verotuksessa. Itse asiassa pro
forma -laskua kiytettiin rakennuskustannus-
avustusten hakemiseen paikallisilta viran-
omaisilta. Italittica sisillytd tehdyn tyon
arvon 31.12.1980 piivittyyn taseeseensa ja se
kirjasi Sangiovannin saamisen pro forma
-laskun maiiriiseni tilikohtaan “maksamatto-
mat laskut”.

8. Guardia di Finanza tarkasti Italittican kir-
janpidon ja laati siitd 15.4.1982 piivityn ker-
tomuksen. Tamin jilkeen Italittica maksoi
pro forma -laskun osoittaman velkansa ja
Sangiovanni toimitti 3.5.1982 asianmukaisen
laskun, josta ilmeni arvonlisiveron maiiri.

I-3658

Trapanin paikallinen arvonlisiverovirasto
oikaisi vuotta 1980 koskevaa Italittican vuo-
tuista veroilmoitusta 31.7.1982 tehdylli pai-
toksellddn ja maiirisi 94.7 miljoonan ITL:n
suuruisen rahallisen rangaistuksen DPR:n 41
pykilin 4 momentin a kohdan rikkomisesta.
Sangiovannilla oli ensisijainen velvollisuus
perid Italitticalta arvonlisiveroa ja maksaa se
arvonlisiverovirastolle, mutta vaikka Italit-
tica oli palvelun vastaanottaja eiki suorittaja,
DPR:n 41 pykilin 4 momentin a kohdan
mukaan silli oli toissijainen velvollisuus
maksaa vero arvonlisiverovirastolle silloin,
kun toimitettu lasku, jossa arvonlisiveroa ei
mainittu, oli virheellinen. Italittica ei maksa-
nut veroa, koska se luuli, ettei veroa pitinyt
maksaa ennen jiinnoksen maksamista. Italit-
ticaa sakotettiin timin toissijaisen velvolli-
suuden laiminly6nnisti.

9. Irtalittica valitti tistd sakosta Commissione
tributaria di primo gradoon (ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin veroasioissa). Ita-
littica viitti DPR:n 6 pykilin 3 momenttiin
vedoten, ettei verosaatava ollut syntynyt,
koska se ei ollut vieldi maksanut jiinnésti.
Commissione tributaria di primo grado
hyviksyi valituksen. Trapanin Commissione
tributaria di secondo grado (toisen oikeusas-
teen tuomioistuin veroasioissa) siilytti ennal-
laan Commissione tributaria di primo gra-
don tuomion. Trapanin Commissione
tributaria di secondo grado katsoi, etti koska
Italittica ei ollut maksanut velkansa jiin-
n6std, DPR:n 6 pykilin mukaan palveluja ei
ollut ”suoritettu” ja tisti syysti DPR:n 41
pykilin 4 momentin a kohtaa ei voitu sovel-
taa.
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10. Arvonlisiverovirasto valitt Commissi-
one tributaria centraleen (veroylioikeus).
Timi tuomioistuin katsoi, ettai DPR:n 6
pykalin 3 momentti saattoi olla ristiriidassa
direktiivin ja erityisesti sen 10 artiklan 2
kohdan kanssa, koska

a) sen soveltamisalaa ei ole rajoitettu “tiet-
tyihin liiketoimiin” tai "tietynlaisiin vero-
velvollisiin” ja siind siidetddn yleisluon-
toisesti, etti vastikkeen maksaminen
palvelusta on osa verotettavaa tapahtumaa
tai ainakin verosaatavan syntymist3;

b) siini ei aseteta minkiinlaista enimmaiisra-
joitusta sille ajalle, joka voi kulua maksun
ja verotettavan tapahtuman vilill ja siten
siind kidytinnossd sallitaan se, etti tavaran
luovuttaja tai palvelun suorittaja mahdol-
lisesti sopivat verosaatavan syntymishet-
ken ajoittamisesta haluamalleen verokau-
delle (miki voi vaikuttaa myos muihin
verothin);

c) siind ei ole sddnnéksii suoritettujen palve-
lujen tai maksamattomien “eriintynei-
den” summien kirjaamisesta tai niiti kos-
kevista asiakirjoista, ja siten se voi estii

viranomaisten ja veroviranomaisten suo-
rittaman valvonnan tehokkaan vaikutuk-
sen;

d) silla voidaan poistaa "verotettavalta
tapahtumalta” merkitys ja muuttaa vero-
velan tosiasiallista syntymishetkes, ja tilld
voi olla lukuisia vaikutuksia (esimerkiksi
menettelyssi);

e) se voi johtaa yhteisdn sisiisten palvelu-
markkinoiden  vdiristymiseen, ottaen
huomioon kansallisten siinnosten viliset
erot.

11. Tdsti syysti Commissione tributaria
centrale lykkisi oikeudenkiyntid ja pyysi
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraaviin kysymyksiin:

1) Voivatko jisenvaltiot siatii neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 10 artiklan 2 koh-
dan nojalla, ettdi "kauppahinnan vastaan-
ottamista” on palvelujen suorittamisen
osalta pidettivi tapahtumana, jonka
perusteella “verosaatava syntyy”?
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2) Onko 10 artiklan 2 kohdan mukaista
“poikkeusta” kiyttivin jisenvaltion ase-
tettava  “verotettavasta  tapahtumasta
alkaen laskettava miiriaika”, jonka kulu-
essa lasku tai laskuna toimiva asiakirja on
toimitettava, vaikka ”vastiketta ei vieli ole
vastaanotettu”?

3) Onko 10 artiklan 2 kohdan mukaista
"poikkeusta” kiyttivin jasenvaltion sii-
dettivi yksityiskohtaiset siinnét suorite-
tun palvelun ja siitd maksettavan vastik-
keen kirjaamisesta ja niditi koskevista
asiakirjoista silloin, kun laskua tai laskuna
toimivaa asiakirjaa ei ole toimitettu taikka
kun ”vastiketta ei ole vastaanotettu”?

Direktiivin tulkinta

Ensimmdinen kysymys

12. Ensimmiisessi kysymyksessi tiedustel-
laan, voivatko jisenvaltiot siitii direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa siidetyn poikkeuksen
nojalla, ettd verosaatava syntyy vastikkeen
vastaanottamisella kaikkien palvelujen osalta.
DPR:n 21 pykilin ja 6 pykilin yhtiaikainen
soveltaminen johtaa tihin; 21 pykilin
mukaan lasku on toimitettava palvelun
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suoritushetkelld ja DPR:n 6 pykilin mukaan
palvelun suoritushetki on vastikkeen vas-
taanottamishetki. DPR:n 6 pykilai sovelle-
taan kaikkiin palveluihin.

13. Italian, Ranskan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset esittivit, etti direktii-
vin 10 artiklan 2 kohdan asianmukaisen tul-
kinnan perusteella jisenvaltiot voivat siitii,
ettd verosaatava syntyy vastikkeen vastaanot-
tamisella kaikkien palvelujen osalta. (Vaikka
Italian hallitus vaatii, ettd kaikkiin edelli
mainittuihin kysymyksiin on vastattava kiel-
teisesti, sen esittimisti huomautuksista ilme-
nee selvisti, etti se ehdottaa myonteisen
vastauksen antamista ensimmiiseen kysy-
mykseen.)

14. Ainoastaan komissio katsoo, etti direk-
tiivin 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
etti silli estetddn jisenvaltiota sidtimisti
samanlaista poikkeusta kuin DPR:n 6 pyki-
lissi. Komissio katsoo, ettid Italian lainsii-
dinndssi el eroteta toisistaan "verotettavaa
tapahtumaa” ja verosaatavan syntymishetkei.
Komission mukaan jasenvaltiot voivat 10
artiklan 2 kohdassa siidetyn poikkeuksen
perusteella muuttaa verosaatavan syntymis-
hetked ainoastaan joidenkin palvelujen osalta.
Toisaalta Italian lainsiddinnéssi poikkeuk-
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sesta on tehty piisiintd, minki vuoksi se on
direktiivin vastainen.

15. Ensi katsomalta voitaisiin ajatella, etti 10
artiklan 2 kohdan sanamuoto tukee suppeaa
tulkintaa, koska siini puhutaan ”poikkeuk-
sesta” padsiintOon ja viitataan “tiettyihin lii-
ketoimiin”. Mielestini 10 artiklan 2 kohdan
sanamuodossa ei kuitenkaan ole milldin
tavalla rajoitettu jisenvaltiolla olevia vaihto-
ehtoja.

16. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus on huomauttanut, sanan “poikkeus”
kayttimistd voidaan selittai silli, ettd suurin
osa jisenvaltioista tyytyi soveltamaan pai-
saintoa eli sitd, ettd verosaatava syntyy tava-
roiden luovutushetkelli tai palvelujen suori-
tushetkelld. Tistd vaihtoehdosta twuli siis
paiasaintd. Vaikka tietyt jasenvaltiot paattivit
soveltaa vaihtoehtoista perustetta 10 artiklan
2 kohdassa sallituissa rajoissa, titi voidaan
silti perustellusti pitdd poikkeuksena muiden
jasenvaltioiden soveltamaan paisiintdon.

17. Ei my6skiian voida vaittaa, ettd 10 artik-
lan 2 kohdassa oleva viittaus “tiettyihin

liiketoimiin” tai “tiettyihin verovelvollisiin”
viletamittd tarkoittaisi, ettd ainoastaan jotkut
— mutta ei kaikki — liiketoimet tai henkildt
kuuluisivat poikkeuksen soveltamisalaan.
Vaikka ilmaisu “tietyt liiketoimet” voi oike-
astaan tarkoittaa ”joitakin, mutta ei kaikkia
liiketoimia”, se voi my®s tarkoittaa "tarkasti
miiriteltyja liiketoimia” ilman minkianlaista
rajoitusta. Kuten Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus toteaa, sanaa ”tietyt” kiytetiin
muualla kuudennessa direktiivissi joskus
siten, ettd siti on tarkoitettu sovellettavan
jothinkin mutta ei kaikkiin tapauksiin, ja jos-
kus siten, ettd silld ei yksinkertaisesti ole tar-
koitettu sulkea pois kaikkia tapauksia.
Direktiivin 22 artiklan 9 kohta on ensin mai-
nitun kaltainen tapaus, jossa ilmaisua “tietyt
velvoitteet” (kaikilla kyseisena aikana todis-
tusvoimaisella yhdeksilli kielelld) on nimen-
omaisesti kiytetty vastakohtana ilmaisulle
”kaikki velvoitteet”. Toiseksi mainittua tapa-
usta vastaa 27 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan neuvosto vol antaa jasenvaltioille
luvan ottaa kiytodn erityistoimenpiteitd
"tietyntyyppisten veropetosten ja veron kier-
timisen estimiseksi”. (Saksan- ja espanjan-
kielisissa teksteissa kiytetain hieman erilaista
sanamuotoa.) Talld siinndkselli voidaan tus-
kin tarkoittaa, etteivit jasenvaltiot saisi estai
kaikentyyppisia veropetoksia; sen on katsot-
tava tarkoittavan, ettd jisenvaltion, joka
haluaa poiketa direktiivin siinnéksistd, on
tismennettivi, minki tyyppisid veropetoksia
se pyrkii estimain.

18. Itse perustamissopimuksen eri mairiyk-
siin sisiltyy samanlaista episelvyytti. Perus-
tamissopimuksen 168 a artiklassa siidettiin

I-3661



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-144/94

yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustamisesta. Ennen kuin titi
artiklaa muutettiin Euroopan unionista teh-
dylld sopimuksella, siini siidettiin mahdolli-
suudesta antaa mainitulle tuomioistuimelle
toimivalta ratkaista “tietynlaiset, luonnollis-
ten henkildiden tai oikeushenkiloiden sen
kasiteltaviksi saattamat asiat”. Siten olisi
voitu kysyi, olisiko kaikki luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkildiden vireille
panemat asiat voitu siirtid ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimeen.

19. Kisiteltdvini olevassa tapauksessa epi-
selvyys ilmentdi selvisti siti, etti sanamuo-
toon perustuva lahestymistapa on hy6dyton
jopa verolainsdddinnéssi. Tasti syysti on
tarpeen kiyttad muita tulkintatapoja.

20. Komissio perustaa direktiivin 10 artiklan
2 kohtaa koskevan suppean tulkintansa sdin-
noksen lainsdddintShistoriaan. Suullisessa
kisittelyssi se wviittasi nithin siidnnoksiin,
jotka korvattiin 10 artiklan 2 kohdalla, eli
toisen arvonlisiverodirektiivin 2 6 artiklan 4
kohtaan, jossa saidettiin seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu palvelun
suoritushetkelld. Jos suoritettavat palvelut

2 — Jisenvalticiden liikevaihtoverolainsiddintdjen yhd kai
tamisesta — yhtclscn arvonlisiverojirjestelmin sovelumx
sessa noudatettavat menetelmit ja menettelyt — 11 piivini
huhtikuuta 1967 annettu neuvoston direkdivi (EYVL C 71,

14.4.1967, s. 1301/67)

I-3662

ovat kestoltaan mairiamattémii tai jos ne
ylittdvit tietyn ajanjakson taikka jos ntistd
suoritetaan ennakkomaksuja, jasenvaltio voi
sadrdd, ettd verotettava tapahtuma on toteu-
tunut koko laskutetun tai vastaanotetun
miirdn osalta jo laskun toimittamishetkelld
tai viimeistdin ennakkomaksun vastaanotta-
mishetkella.”

Asiassa Mazzalai vastaan Ferrovia del
Renon? antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi seuraavaa:

"Toisen neuvoston direktiivin 6 artiklan 4
kohtaa ei voida tulkita siten, etti sen mukaan
palvelun suoritushetki voitaisiin samaistaa
laskun toimittamishetkeen tai ennakkomak-
sun suoritushetkeen, jos nimi tapahtuvat sen
jalkeen kun palvelu on suoritettu.”

Yhteis6jen tuomioistuin teki timin p3itel-
min, koska “kyseisessi kohdassa ei mainita
mahdollisuutta lykitdi kyseisti hetkei sen
ajankohdan jilkeen, jolloin palvelu tai palve-

lut on suoritettu kokonaisuudessaan”. 4

3 — Asia 111/75 (Kok. 1976, s. 657).
4 — Edellinen alaviite, tuomion 15 ja 16 kohta.
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21. Komissio viittad pyrkineensi ehdotto-
masti noudattamaan  periaatetta, jonka
mukaan verosaatava syntyy palvelun suorit-
tamisella, sallimalla harvoja poikkeuksia tdstd
periaatteesta neuvostolle tekemissiin kuu-
dennetta direktiivid koskevassa ehdotukses-
sa.$ Direktiivin 10 artiklan 2 kohtaa, jolla
toisen direktiivin 6 artiklan 4 kohta on kor-
vattu, pitdisi komission mukaan tulkita sen
lainsdadantdhistorian perusteella.

22. Mielestini vaikuttaa kuitenkin siltd, etta
komission viite voisi tukea piinvastaista pai-
telmii. Nimenomaan se seikka, etti neu-
vosto saati direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
sisillyttamartd  sithen toisen direktiivin 6
artiklan 4 kohdassa mainittuja rajoitettuja
poikkeuksia sellaisina kuin yhteiséjen tuo-
mioistuin on tulkinnut niiti Mazzalai-
tapauksessa ja komission ehdotuksessa, antaa
vakavan atheen ajatella, etti neuvoston tar-
koituksena oli antaa jisenvaltioille paljon laa-
jempi harkintavalta veron syntymishetken
madrittimisessd. Ranskan hallitus viitti suul-
lisessa kisittelyssa, ettd neuvosto siiti direk-
tiivin 10 artiklan 2 kohdan sen nykyisessi
sanamuodossa, jotta tietyt jasenvaltiot, esi-
merkiksi Italia ja Ranska, voisivat siilyttai
ennallaan lainsiidinténsi, joiden mukaan
palveluihin liittyvid verosaatava syntyy vas-
tikkeen maksamishetkella.

5 — Euroopan yhteissjen tiedotteen tiydennysosa 11/73, s. 13.

23. Laajempaa tulkintaa voidaan pitdi perus-
teltuna eriin lisiperusteen vuoksi. Jos katso-
taan, ettd kasite “tietyt” tarkoittaa ”joitakin,
vaan el kaikkia” eikid “selvisti mairiteltyji”,
timi aiheuttaisi vakavan ongelman seki
jasenvaltioille etta veronmaksajille. Direktii-
vissd el missaan kohdassa eritelld, miti tietyt
liiketoimet tai tetyt verovelvollisryhmit
ovat. Jos mainittua tulkintaa noudatetaan, on
siten mahdotonta tietdi tarkasti, miti direk-
tiivissi tarkoitetaan. Olisi my6s mahdotonta
pditelli pelkistain direkdivin perusteella,
kuinka suurta osaa liiketoimista poikkeus
koskee. Vaikka osuus voitaisiin jotenkin pai-
telld, direktiivin perusteella on mahdotonta
paitelld, mita liiketoimia poikkeuksen on tar-
koitettu koskevan ja miti ei. Tallaiset vaikeu-
det viltetaan tulkitsemalla kisitetta "tietyt”
toisella tavalla ja katsomalla sen tarkoittavan
"selvisti maiariteltyja”. Siini miirin kuin
jasenvaltio tekee selviksi, miti tavaran luo-
vutuksia ja palvelujen suorituksia poikkeus
koskee, veronmaksajilla on varmuus siita,
etti poikkeuksen alaan kuuluvat liiketoimet
tai verovelvollisryhmit on valittu direktiivin
mukaisesti.

24, Komissio vaittai, ettd Italian lainsiidin-
nossi el nimenomaisestl eroteta toisistaan
verotettavaa tapahtumaa ja verosaatavan syn-
tymishetkei, miki tarkoittaa, etti poikkeuk-
sesta on tehty piisiantd. Olen eri mielti. En
katso, ettd verotettavan tapahtuman ja
verosaatavan syntymishetken vilinen ero on
relevantti direktiivin 10 artiklan 2 kohdan

I-3663



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-144/94

kolmannen alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa mainitun vaihtoehdon kiyttimisen
kannalta. Tami vaihtoehto on erilainen kuin
se vaihtoehto, joka on mainittu saman ala-
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa, jossa
nimenomaisesti todetaan, etti verotettava
tapahtuma on sen ajanjakson lihtékohta,
jonka piitryessia verosaatava syntyy. Ensin
mainittu vaihtoehto tarkoittaa ainoastaan
verosaatavan syntymishetkei eiki siini mai-
nita verotettavasta tapahtumasta. Tata vaihto-
ehtoa kiyttiessa, verotettavaa tapahtumaa on
turha mainita, koska direktiivin jirjestelmin
kannalta ainoastaan verosaatavan syntymis-
hetkelld on merkitysti. Liiketoimeen sovel-
lettava verokanta (12 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta) ja asiakkaan vihennysoikeuden
syntymishetki (17 artiklan 1 kohta) miiriy-
tyvit verosaatavan syntymishetken mukaan.
Sen mukaan mairiytyy myos se, mihin
veroilmoitukseen myyji ja asiakas sisillyt-
tivit liiketoimen (22 artiklan 4 kohta) ja
siten se, milloin myyji tai palvelujen suorit-
taja maksaa veron (22 artiklan 5 kohta). Jos
jisenvaltio valitsee verosaatavan syntymis-
hetkeksi kaikkien palvelujen osalta vastik-
keen maksamishetken, sen ei siten ole tar-
peen lainsiidinndssdiin  nimenomaisesti
erottaa toisistaan verotettavaa tapahtumaa ja
verosaatavan syntymishetkei.

25. Direktiivin sainndksistd ei voida johtaa
sitd paitelmai, ettd 10 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa mainittuja eri
vaihtoehtoja  olisi  tulkittava  suppeasti.
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Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa vahviste-
tun pidsddnnén mukaan verosaatavan synty-
mishetkelld tarkoitetaan hetkes, jolloin tava-
rat luovutetaan tai palvelut suoritetaan.
Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kolman-
nessa alakohdassa maiiritelliin tiettyji vaih-
toehtoja sitd varten, milloin jisenvaltiot voi-
vat sdatdd verosaatavan syntymishetkeksi
muun kuin tavaroiden luovutushetken tai
palvelujen suoritushetken. Ei ole mitiin
syyti suosia yhti vaihtoehtoa tulkitsemalla
muita vaihtoehtoja suppeasti. Kuten Ranskan
hallitus vaittda, saattaa itse asiassa olla kiy-
tannollisempai saitdi, ettd palveluihin liie-
tyvi verosaatava syntyy vastikkeen maksa-
mishetkelli eikd palvelun suoritushetkelli.
Useissa tapauksissa veroviranomaisille saat-
taa olla helpompaa miirittdd vastikkeen
maksamispitvi kuin palvelun suorituspiivi.
Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisten vaihtoehtojen suppea
tulkinta saattaa siten estii jisenvaltiota valit-
semasta kiytinnollisinti ratkaisua.

26. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin katsoi, etti sellainen siinnds, jossa
verosaatavan syntymishetkeksi vahvistetaan
kaikkien palvelujen osalta vastikkeen maksa-
mishetki, mahdollistaa sen, etti palvelusuori-
tusta koskevan sopimuksen osapuolet voivat
valita verosaatavan syntymispaivin. Mieles-
tani tillainen viite on tiysin merkitykseton.
Kuten Yhdistynyt kuningaskunta huomaut-
taa, vero ei ole vihennyskelpoinen ennen
verosaatavan syntymisti. Tastd syysti veron-
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maksajalla el ole intressii lykitid verosaatavan
syntymishetkei, jos hin haluaa hyortyi
vihennyksista. Ranskan hallitus huomauttaa
perustellusti, etti maksamishetki on neuvo-
teltavissa ja sovittavissa osapuolten kesken ja
on erittiin epitodennikdisti, etti palvelujen
suorittajat haluaisivat lykatdi maksun saa-
mista suorittamistaan palveluista. Jos maksu-
piivd valitaan verosaatavan syntymishet-
keksi, palvelujen suorittajalla ei ole
minkiinlaista intressid lykiti verovelvolli-
suuden syntymistd. Palvelujen suorittaja voi
itse paittda, milloin palvelut suoritetaan, tai
hin voi sopia siitd toisen osapuolen kanssa.
Tima tarkoittaa, ettd hin voi omasta tahdos-
taan tai toisen osapuolen kanssa sopien piit-
taa, milloin verosaatava syntyy direktiivin 10
artiklan 2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa
vahvistetun pidsaannon mukaisesti.

27. Komissio viittad, etti direktiivin 11
artiklan C kohdan 1 alakohdan sanamuoto
tukee sen omaa kisitysta 10 artiklan 2 koh-
dan twlkinnasta, jonka perusteella poikkeus
on kisitetty liian laajasti Italian lainsdidan-
nossi. Olen eri mieltd. Katson, ettd 11 artik-
lan C kohdan 1 alakohdassa kiytetysta sana-
muodosta ei millidn tavalla ole apua 10
artiklan 2 kohdan tulkinnassa. Direktiivin 11
artiklan C kohdan 1 alakohta koskee veron
perusteen alentamista eikd verotettavaa
tapahtumaa tai verosaatavan syntymishetkei.

28. En my®éskiin katso, etti olisi direktiivin
22 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdidetyn

laskun (tai laskuna toimivan asiakirjan) toi-
mittamisvelvollisuuden vastaista — kuten on
viitetty — asettaa verosaatavan syntymispai-
viksi vastikkeen maksupiivi. Nimi kaksi
asiaa ovat tdysin toisistaan riippumattomia.
Laskun toimittamisvelvollisuudella ei ole
mitiin loogista yhteytta siihen, ettd verosaa-
tava miaritelldin syntyviksi palvelun maksa-
mishetkelli. Huolimatta siiti, kuinka sup-
peasti 10 artiklan 2 kohtaa tulkitaan,
jasenvaltiot voivat kuitenkin kiyttdd valinta-
mahdollisuutta joidenkin liiketoimien osalta;
tilléin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukainen velvollisuus toimittaa lasku siilyy.
Mielestdni on tiysin 22 artiklan 3 kohdan
mukaista, etta verosaatava syntyy vastikkeen
vastaanottamishetkella.

29. Vaikka 10 artiklan 2 kohdan oikean tul-
kinnan mukaan poikkeusta ei voitaisi sovel-
taa kaikkiin liiketoimiin, timi ei tarkoittaisi
siti, ettd Italian lainsiidintd olisi ristiriidassa
direktiivin kanssa. Ranskan hallitus huo-
mauttaa, etti palvelujen suorittaminen on osa
direktiivin kattamia litketoimia, eli tavaroi-
den luovutuksia ja palvelujen suorituksia.
Sen mielesti DPR:n 6 pykild on yhteenso-
piva direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kanssa
riippumatta siiti, miten sanaa “tietyt” tulki-
taan. Ranskan hallitus toteaa, ettd myds
Ranskan lainsdidanndssi verosaatava syntyy
palvelujen osalta vastikkeen maksamishet-
kelld. Mielestini timi huomautus on sisill5l-
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lisesti oikea. Toisin kuin palvelujen suoritta-
misen osalta, DPR:n 6 pykilassi siidetiin
tavaroiden luovutuksen osalta, etti verosaa-
tava syntyy tavaroiden luovutushetkella
(lukuun ottamatta tiettyji erityisii poikkeuk-
sia). Tdstd syystdi DPR:n 6 pykila sisiltaa
yhden siinnén tavaroiden luovutuksia var-
ten ja toisen, erilaisen siannén verosaatavan
syntymishetken mairittimiseksi palvelujen
suorittamisen osalta. On selvii, ettd Italian
lainsdddinndssi palvelujen tarjoamista kisi-
tellidn direktiivin V osastossa miiriteltyjen
veronalaisten  litketoimien  osaryhmini,
johon 10 artiklan 2 kohta soveltuu.

30. Ei myOskidn nayti siled, ettd Italian lain-
sdidinndn soveltaminen vaikuttaisi vahingol-
lisesti yhteisén omiin varoihin tai kilpailu-
olosuhteisiin sen alueella.

31. Tastd syystd mielestini direktiivin 10
artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
pairtas, ettd vastikkeen vastaanottaminen on
palvelujen suorittamisen osalta tapahtuma,
jonka perusteella verosaatava syntyy. Italia
on tehnyt niin DPR:n 6 pykalissi.
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Toinen kysymys

32. Toisella kysymyksellain ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko ole-
massa enimmdisaikaa, jolla laskun toimitta-
mista voidaan lykitdi. On muistettava, ettd
DPR:n 21 pykilin 4 momentin mukaan
lasku on toimitettava liiketoimen suoritus-
hetkelld, joka on puolestaan miiritetty
DPR:n 6 pykailissi. DPR:n 6 pykili ja 21
pykilid tarkoittavat yhdessi, ettid palvelusuo-
ritusten osalta lasku pitdisi toimittaa vastik-
keen maksamishetkelld. Laskun toimittami-
selle ei ole muuta mairiaikaa.

33. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin katsoo, etti koska laskun toimittamiselle
ei ole muuta mairdaikaa, osapuolet voivat
valita sopivimmaksi katsomansa ajankohdan
veron maksamiselle. Mielestini tillainen viite
on merkitykseton edelli esitetyisti syisti (26
kohta).

34. Ranskan hallitus viiteds, ertd koska las-
kuja koskevia siinndksii sisaltivissi direk-
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titvin 22 artiklan 3 kohdassa ei nimenomai-
sesti aseteta mairiaikaa laskun toimittami-
selle, se pitad toimittaa verotettavan tapahtu-
man  toteutuessa.  Ranskan  hallitus
huomauttaa, etti jisenvaltiot saattavat kiy-
tinnollisistd syisti sallia verovelvollisten toi-
mittavan laskut myohempini ajankohtana.
Jos jasenvaltio poikkeaa tilli tavalla siitd pai-
sdinnosti, jonka mukaan lasku pitdd toimit-
taa verotettavan tapahtuman toteutuessa, sen
pitdd nimenomaisesti asettaa mdiriaika,
jonka kuluessa lasku on toimitettava. Samoin
Ranskan hallitus katsoo, etti timi patee riip-
pumatta siitd, onko jisenvaltio kiyttinyt
direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tua poikkeusmahdollisuutta.

35. Taltd osin en ole samaa mielti Ranskan
hallituksen kanssa. Voidaan todeta, ettid
direktiivissd miiritelliin tismillisesti vero-
tettavan tapahtuman toteutumishetki seki
verosaatavan syntymishetki. Kuten olen jo
selittdnyt, nima hetket ovat tirkeiti direktii-
vissd sdidetyssi jirjestelmissi, koska niiden
perusteella miiriytyvit verokanta, vastike,
joka palvelun suorittajan on kirjattava
liiketoimesta, sekd niin myos maksupiivi
ja asiakkaan vihennysoikeuden syntymis-
hetki. Sitd vastoin direktiivissi ei tarkkaan

mairitelli, milloin lasku on toimitettava.
Direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa siidetiin
ainoastaan, etti verovelvollisen on toimitet-
tava lasku kaikista toisille verovelvollisille
luovuttamistaan tavaroista tai suorittamistaan
palveluista ja kaikista toisilta verovelvollisilta
saamistaan maksuista. Se seikka, ettei siin-
noksessi ole mainintaa siiti, milloin lasku on
toimitettava, osoittaa, etti mainitulla ajan-
kohdalla on yleensi toissijainen merkitys
direkdtiivin jirjestelmissi. Verovelvollisten on
toimitettava laskut toisille verovelvollisille
tekemistidin tavaroiden luovutuksista tai pal-
velujen suorituksista varmistaakseen sen, etti
litketoimesta jai tavaroiden luovuttajan tai
palvelujen suorittajan ja heidin asiakkaidensa
kirjanpitoon sellainen tosite, joka tukee niiti
merkintdji, jotka nimi tekevit tavaroiden
luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta
maksettavaa myyntiveroa seki vihennyskel-
poisiin ostoihin sisiltyvai veroa koskevissa,
tietyn ajanjakson kattavissa veroilmoituksis-
saan. Koska 10 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan mukaan verosaatava syntyy ennak-
komaksun suorittamisella, vaikka tavaroita ei
vield olisi luovutettu tai palveluja suoritettu,
verovelvollisten on toimitettava laskut tillai-
sista ennakkomaksuista. Laskuja koskevat
edellytykset liictyvit 22 artiklan 2 kohdassa
verovelvollisille asetettuun yleiseen velvolli-
suuteen pitad riittivin yksityiskohtaista kir-
janpitoa arvonlisiveron soveltamisen ja vero-
viranomaisen  suorittaman tarkastuksen
mahdollistamiseksi. Verovelvollisten voidaan
olettaa pitdvin ajan tasalla olevaa kirjanpitoa
ja niilla on joka tapauksessa viimeistaan jak-
soittaisen  veroilmoituksen  jattdpaivina
oltava jiljenndkset myynti- ja ostolaskuista
tositteina  ilmoittamastaan nettomiiriisestd
verovelasta. En kuitenkaan nie mitian syyta
tulkita direktiivii siten, etti siini vahvistet-
taisiin tietty piiva, johon mennessi lasku on
toimitettava, tal etti siini velvoitettaisiin
jisenvaltio vahvistamaan tillaisen piivan.
Kuten Yhdistynyt kuningaskunta huomaut-
taa, jisenvaltiot voivat kuitenkin 22 artiklan
8 kohdan mukaan tehdi niin; tissi kohdassa
jasenvaltioille annetaan yleinen oikeus siitdi
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muista velvoitteista, joita ne pitavat valeei-
mittémini veron asianmukaiseksi kantami-
seksi ja veropetosten estimiseksi.

36. Tissi yhteydessi tulee esiin kysymys
siitd, ettd jos jasenvaltio 10 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan ensimmaiisen luetel-
makohdan sisiltimin vaihtoehdon mukai-
sesti liittad verosaatavan syntymishetken las-
kutuspiivdin, onko sen silloin miirattiva
pdiva, johon mennessi lasku on toimitettava;
sama kysymys tulee esille mainitun alakoh-
dan toisen luetelmakohdan yhteydessi,
koska laskutushetken lykkiiminen yleensi
lykkii maksamishetkei ja tisti syysti myés
hetkei, jolloin verosaatava syntyy mainitun
saanndksen mukaan. Niissi siinnoksissi et
kuitenkaan nimenomaisesti velvoiteta jisen-
valtiota sidtimdin laskun toimittamispii-
vastd. Ei my6skdin vaikuta siltd, etta niiden
olisi tirkedi tehdi niin. Ensinnikin jisenval-
tio voi 10 artiklan 2 kohdan kolmannen ala-
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tar-
koitetun  vaihtoehdon mukaisesti  niin
halutessaan saatii miariajan, jonka kuluttua
verosaatava syntyy huolimatta siitd, onko
lasku jo toimitettu. Lisiksi kiytinnén syisti
on myyjin edun mukaista toimittaa lasku
mahdollisimman nopeasti, koska myyjille on
pidasia saada maksu mahdollisimman pian.
Verovelvollinen asiakas ei ole halukas maksa-
maan myyjalle ennen kuin hin saa asianmu-
kaisen laskun, joka oikeuttaa veloitetun
veron vihentimiseen. Pitdd paikkansa, etti
verokannan muuttuessa saattaisi olla mah-
dollista  kiertia  veroa  keinottelemalla
verosaatavan syntymishetkelli. Direktiivin
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12 artiklan 2 kohdassa tihin on nimenomai-
sesti varauduttu siten, etti jisenvaltioiden
sallitaan tehdi 10 artiklan 2 kohdan toisessa
ja kolmannessa alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa tarvittavia tarkennuksia tavaran
luovutuksen tai palvelun suorituksen hetkelld
sovellettavan verokannan huomioon ottami-
seksi.

37. Tamin vuoksi ei nidyti olevan mitiin
pakottavaa syyti tulkita direktiivii siten, etti
siind asetettaisiin laskun toimittamispiivi tai
velvoitettaisiin jasenvaltio asettamaan tillai-
sen paivin. Tastd syystd riittd, ettd jasenval-
tioille jitetdan talta osin harkintavaltaa, edel-
lyttden, etti ne noudattavat yleisti
velvollisuuttaan huolehtia siiti, etti veroa
sovelletaan asianmukaisesti. Niin on erityi-
sesti siksi, etta laskutusjirjestelyt voivat suu-
resti vaihdella yrityksen tai toimialan
mukaan. Direktiivin suppea tulkinta saattaisi
aitheettomasti hiiritd vakiintunutta kauppata-

paa.

38. Tistd syystd olen sitdi mielt, ettd direk-
tiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaista poikke-
usta kidyttdvd jisenvaltio ei ole velvollinen
tismentimiin piivii, johon mennessi lasku
on toimitettava.
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Kolmas kysymys

39. Kolmannessa kysymyksessa tiedustel-
laan, velvoitetaanko direktiivissa jasenvaltio
sadtimaiin palvelusuoritusta ja siitd maksetta-
vaa vastiketta koskevista asiakirjoista, kun se
kiywidd direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
mukaista poikkeusta.

40. Direktitvin 22 artiklassa, joka koskee
maksuvelvollisten velvoitteita kotimaisissa
liiketoimissa, sdddetdin erityiset siinndt asia-
kirjoista, jotka verovelvollisen on siilytet-
tivi. Lukuun ottamatta tiettyja laskujen ja
ilmoitusten laatimiseen ja sisilt6dn liiteyvid
vaatimuksia 22 artiklan 2 kohdassa asetetaan
verovelvollisille ainoastaan yleinen velvolli-
suus pitdd riittavin yksityiskohtaista kirjan-
pitoa arvonlisiveron soveltamisen ja verovi-
ranomaisen  suorittaman tarkastuksen
mahdollistamiseksi. Lisiksi 22 artiklan 8
kohdassa siidetdin jisenvaltioiden oikeu-
desta asettaa muita velvoitteita, joita ne
pitivit valttimitdmini veron asianmukai-
seksi kantamiseksi ja perimiseksi sekd vero-
petosten estimiseksi.

41. Direktiivissi annetaan jisenvaltioille
siten huomattavaa harkintavaltaa niiden laati-
essa veron asianmukaiseksi soveltamiseksi
tarvittavia sdinnoksii. Laaja harkintavalta

vaikuttaa asianmukaiselta, silli jisenvaltioi-
den on otettava huomioon lukuisia nikdkoh-
tia sainnoksid laatiessaan; tillaisia ovat muun
muassa erot yritysten koossa ja liikketoimin-
nan luonteessa seki yhtidoikeudessa tai vili-
ténti verotusta koskevassa lainsiidinnossi
kirjanpidolle asetetut erityiset vaatimukset.
Kirjanpitosiantdjen laatimisen lisiksi jisen-
valtioiden voidaan edellyttid suorittavan jak-
soittaisia tarkastuksia varmistaakseen, ettid
verovelvolliset noudattavat niitd siintoja.
Jasenvaltiot voivat haluta tilianalyysimenetel-
mien avulla tiydentdi erityisesti sellaisten
pienten yritysten tarkastusta, joilla ei ole
tyydyttavid sisdisid tarkastusmenetelmii.

42. Tatd taustaa vasten yhteisojen tuomiois-
tuimen on tuskin aiheellista tulkita direk-
tiivia siten, ettd siind jasenvaltiota velvoitet-
taisiin ~ asettamaan  sellaisia  erityisid
edellytyksii, joita direktiivissi ei nimenomai-
sesti mainita. Tarkedd on se, ettd jisenvaltion
pitdisi niin pitkille kuin mahdollista varmis-
taa, ettd verovelvolliset kirjaavat ja tilittavit
veron kaikista tavaran luovutuksista ja palve-
lujen suorituksista ja vaativat arvonlisiveron
vihentimistd ainoastaan oikeutetuista litke-
toimintaan liittyvistd kuluista. Mielestini
direktiivin pitiisi tulkita jattivin jisenvalti-
oille huomattavaa harkintavaltaa niiden laati-
essa sdintGjd mainitun tavoitteen saavuttami-

seksi.

43. Tistd syystd olen sitd mieltd, ettei direk-
tiivissi velvoiteta jisenvaltiota siitimain
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suoritettua palvelua ja siitd maksettavaa vas-
tiketta koskevista asiakirjoista ja kirjaami-
sesta muutoin kuin etti niiden on vaadittava,
ettd lasku toimitetaan 22 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Silli, onko jisenvaltio kiyttinyt
10 artiklan 2 kohdassa sallittua poikkeusta, ei
mielestini ole merkitystd timian kysymyksen
kannalta.

Seuraukset Italian lainsiidinnon mahdolli-
sesta ristiriidasta direktiivin kanssa

44, Tdstd syysta Italian lainsaadintd el mie-
lestani ole ristiriidassa direktiivin kanssa.
Vaikka se olisikin, Italian viranomaiset eivit
voisi vedota direktiiviin Italitticalle miirityn
rangaistuksen perusteeksi silloin, kun timi
on noudattanut Italian lainsiidintda.

45. On selvii, etti jos direktiivii ei ole
asianmukaisin s3idnndksin tiytintd6npantu,
ainoastaan yksityiset oikeussubjektit voivat
vedota direktiiveihin valtion toimielimii
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vastaan eiki toisin pdin. Jisenvaltion viran-
omaiset eivdt siis voi asettaa yksityiselle
oikeussubjektille velvoitteita siten, etti ne
jittavit soveltamatta omaa lainsiidintdddn,
jonka ne katsovat olevan ristiriidassa direk-
tiivin kanssa. Yhteiséjen tuomioistuin vah-
visti asiassa Faccini Dori vastaan Recreb ¢
antamassaan tuomiossa, etti jos direktiivia ei
ole pantu tiytintdon, yksityinen oikeussub-
jekti el voi toista yksityistd vastaan vedota
direktiiviin perustuvaan oikeuteen eiki vaatia
kansallisessa tuomioistuimessa tillaisen oi-
keuden toteuttamista. Varsinkaan valtio ja sen
toimielimet eivit voi vedota direktiiviin aset-
taakseen yksityisille oikeussubjekteille vel-
voitteita silloin, kun direktiivii ei ole asian-
mukaisin toimenpitein tiytintéénpantu. 7

46. Ei myoskiin voida vaatia, etti Italian
lainsiidinnén olisi vastoin sen ilmeisti mer-
kitystid tulkittava olevan yhteensopiva direk-
tiivin kanssa. Paisiintd, jonka mukaan kan-
sallisten tuomioistuinten on tulkittava
kansallista lakia direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen perusteella, ei sovellu silloin,
kun kansallisen lainsiddinnén dillaisen tul-
kinnan seurauksena olisi rikosoikeudellinen
vastuu sellaisissa olosuhteissa, joissa tillaista
vastuuta ei synny yksin kansallisen lainsii-
dinnon perusteella. Syyni tihin rajoitukseen
on se, ettd rikoslainsiidinnén laaja tulkinta
on perustavaa laatua olevan laillisuusperiaat-
teen vastaista (nullum crimen, nulla poena
sine lege) 8.

6 — Asia C-91/92 (Kok. 1994, s. 1-3325).

7 — Asia 14/86, Pretore di Sald v. x (Kok. 1987, 5. 2545, 19 ja 20
kohta).

8 — Asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen (Kok. 1987, s. 3969, 13
kohta) ja yhdistetyt asiat C-206/88 ja C-207/88, Vessoso ja
Zanetti (Kok. 1990, s. 1-1461), ratkaisuchdotukseni 24— 26
kohta.



ITALITTICA

Ratkaisuehdotus

47.

1)

2)

3)

Tastd syystd esitetyt kysymykset on mielestini ratkaistava seuraavasti:

Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 10 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltio
voil sditdd, ettd vastikkeen vastaanottamista on palvelujen suorittamisen osalta
pidettivi tapahtumana, jonka perusteella verosaatava syntyy.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan toisen luetelmakohdan
mukaista poikkeusta kiyttivi jisenvaltio ei ole velvollinen asettamaan verotet-
tavasta tapahtumasta alkaen laskettavaa miiriaikaa, jonka kuluessa lasku tai
laskuna toimiva asiakirja on toimitettava, kun vastiketta ei vieli ole vastaan-
otettu.

Edelld mainittua poikkeusta kiyttivin jisenvaltion ei tarvitse siitii yksityis-
kohtaisia siint6jd suoritetun palvelun ja siiti maksettavan vastikkeen kirjaami-
sesta tal naitd koskevista asiakirjoista silloin, kun laskua tai laskuna toimivaa
asiakirjaa ei ole toimitettu taikka kun vastiketta ei ole vastaanotettu.
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