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agli Stati in forza del diritto internazio-
nale pubblico — alla pesca in mare
libero.

. Gli Stati membri aderenti alla Conven-
zione sulla pesca nell’Atlantico del
Nord-Est e ad altri accordi analoghi
sono sin d’ora tenuti non solo ad evi-
tare di assumere, nell’'ambito di tali
accordi, impegni che possano ostaco-
lare la Comuniti nell’espletamento
del compito assegnatole dall’art. 102
dell’Atto di adesione, ma anche a con-
durre un’azione comune in seno alla
commissione per la pesca.

Ne risulta che, sin dal momento in
cui le istituzioni comunitarie avranno
messo mano all’attuazione dell’art. 102
summenzionato, e al pil tardi entro il
termine da questo stabilito, tanto le
stesse istituzioni comunitarie, quanto

zare tutti i mezzi giuridici e politici
di cui dispongono per render possi-
bile I'adesione della Comuniti alla
Convenzione e ad altri accordi simi-
lari.

. Emanando, allo scopo di preservare le

risorse del mare, provvedimenti intesi
a limitare I'esercizio della pesca, gli
Stati non pregiudicano gli obiettivi o
il funzionamento del regime istituito
dai regolamenti nn. 2141/70 e
2142/70, concernenti «l’attuazione
d’una politica comune delle strutture
nel settore della pesca» e, rispettiva-
mente, <lorganizzazione comune dei
mercati nel settore della pesca». Detti
provvedimenti non costituiscono nep-
pure misure deffetto equivalente a
una restrizione quantitativa degli
scambi intracomunitari, vietate dagli

gli Stati membri dovranno utiliz- artt. 30 e segg. del trattato.

Nelle cause riunite 3-76, 4-76 ¢ 6-76,

aventi ad oggetto le domande di pronunzia pregiudiziale sottoposta alla Corte,
a norma dell’art. 177 del trattato CEE, dagli Arrondissementsrechtsbanken (tri-
bunali distrettuali) di Zwolle (cause 3-76 e 4-76) e di Alkmaar (causa 6-76) nei
procedimenti penali dinanzi ad essi pendenti contro

CornEeLis KRAMER (causa 3-76),
HENDRIK VAN DEN BERG (causa 4-76),

VENNOOTSCHAP ONDER FIRMA (societi in nome collettivo) KRAMER EN BAIs (causa
6-76),

domande vertenti in particolare, sull’interpretazione degli artt. 30, 31, 34 e
38-47 del trattato CEE, dell’art. 102 dell’Atto relativo alle condizioni di ade-
sione e agli adattamenti dei trattati, e infine dei regolamenti del Consiglio 20
ottobre 1970, nn. 2141 e 2142, relativi all’attuazione di una politica comune
delle strutture nel settore della pesca e, rispettivamente, all’organizzazione
comune dei mercati nel settore dei prodotti della pesca (GU n. L 236, pagg. 1
e 5),
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LA CORTE,

composta dai signori: R. Lecourt, presidente; H. Kutscher e A. O’Keeffe, presi-
denti di Sezione; J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen e F. Capo-

torti, giudici;

avvocato generale: A. Trabucchi;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

Gli antefatti, i provvedimenti di rinvio, il
procedimento e le osservazioni scritte de-
positate a norma dell’art. 20 dello statuto
della Corte di giustizia della CEE pos-
sono essere riassunti come segue:

I — GIli antefatti ed il procedi-
mento

Dinanzi ai tribunali distrettuali di Zwolle
e di Alkmaar sono stati promossi dei pro-
cedimenti penali contro taluni pescatori
olandesi imputati di violazione della nor-
mativa olandese che limita la pesca di
sogliole e di passere di mare. Tale norma-
tiva & stata emanata in base alla «Conven-
tion sur les pécheries de I’Atlantique du
Nord-Est» (Convenzione sulla pesca nel-
I'Atlantico del Nord-Est), in prosieguo
«CPANE». I tribunali summenzionati
hanno sottoposto alla Corte talune que-
stioni vertenti, in particolare, sull’interpre-
tazione degli artt. 30, 31, 34 e 38-47 del
trattato CEE, dell'art. 102 dell’Atto rela-
tivo alle condizioni di adesione e agli
adattamenti dei trattati (in prosieguo
«Atto di adesione») — che, in forza del-
Part. 1 del Trattato d’adesione costituisce

parte integrante del Trattato stesso —
nonché dei regolamenti del Consiglio 20
ottobre 1970, nn. 2141 e 2142, concer-
nenti I'attuazione di una politica comune
delle strutture .nel settore della pesca, e
rispettivamente, I'organizzazione comune
dei mercati nel settore dei prodotti della
pesca (GU n. L 236, pagg. 1 e 5). Tali que-
stioni mirano in sostanza a stabilire se gli
Stati membri abbiano ancora la compe-
tenza ad adottare provvedimenti quali
quelli di cui trattasi, se siffatti provvedi-
menti siano compatibili con il diritto
comunitario e se la competenza a stipu-
lare accordi internazionali in materia
spetti esclusivamente alle istituzioni co-
munitarie.

1. Testi normativi da prendere in consi-
derazione

A — 11 24 gennaio 1959, numerosi Stati
europei, fra cui gli attuali paesi membri
della CEE — tranne il Granducato di Lus-
semburgo e I'Italia — nonché I'Unione
Sovietica e la Polonia, stipulavano a Lon-
dra la CPANE (Nazioni Unite, raccolta
dei trattati 1964, n. 7078). Tale Conven-
zione, entrata in vigore il 27 giugno
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1963, mira, com’¢ affermato nel pream-
bolo, a garantire la preservazione cﬁlla ri-
sorse ittiche e lo sfruttamento razionale
delle zone di pesca dell’Atlantico del
Nord-Est e delle acque adiacenti, che ri-
vestono un interesse comune per gli Stati
contraenti. Essa dispone, in particolare,
quanto segue (va precisato che le disposi-
zioni di cui sub g) e h) del n. 1, dell’art.
7, adottate nel maggio 1970 secondo le
modaliti stabilite dal n. 2 dello stesso arti-
colo, sono entrate in vigore solo il 4 giu-
gno 1974):

Articolo 7

1) I provvedimenti concernenti gli scopi
e gli obiettivi della presente Conven-
zione, che la commissione — cioé la
commissione per la pesca nell’Atlan-
tico del Nordp Est, istituita dall’art. 3
della CPANE (in prosieguo «commis-
sione per la pescas) — ed i comitati
regionali possono prendere in esame,
e a proposito dei quali la commis-
sione pud formulare raccomandazioni
agli Stati contraenti, sono:

a) — f)..... '

g) ogni provvedimento mirante a disci-
plinare la quantita complessiva
delle catture e la sua ripartizione
fra gli Stati contraenti durante qual-
siasi periodo;

h) ogni provvedimento mirante a di-
sciplinare il volume dellattivitd
alieutica e la sua ripartizione fra gli
Stati contraenti durante qualsiasi
periodo.

2) Le misure elencate nel n. 1 del pre-
sente articolo possono essere integrate
da provvedimenti miranti a discipli-
nare la uantita complesswa delle cat-

il volume dell’attivitd alieutica
durante qualsiasi periodo, nonché da
ogni altro provvedimento concernente
la preservazione delle risorse ittiche
nella zona contemplata dalla Conven-
zione, su proposta adottata a maggio-
ranza di almeno due terzi delle delega-
zioni presenti e votanti e successiva-
mente accettata da tutti gli Stati contra-
enti secondo le procedure stabilite
dalle rispettive constituzioni.

Articolo 8

1) Fatte salve le disposizioni del presente
articolo, gli Stati contraenti si impe-
gnano ad uniformarsi a qualsiasi racco-
mandazione formulata dalla commis-
sione in conformita all’art. 7 della pre-
sente Convenzione e adottata a mag-

ioranza di almeno due terzi delle de- .

egazioni presenti e votanti.

Articolo 13

1) Fatti salvi i diritti sovrani degli Stati
sulle acque territoriali e interne, qual-
siasi Stato contraente adotta relativa-
mente al suo territorio e nei confronti
dei suoi cittadini e delle sue navi, i

. . . . . i)

provvedimenti idonei a garantire lat-
tuazione delle disposizioni della pre-
sente Convenzione e delle raccoman-
dazioni della commissione che rive-
stono nei loro confronti carattere ob-
bligatorio, nonché a punire le infra-
zioni alle disposizioni e alle raccoman-
dazioni suddette.

Nel novembre 1974, la commissione per

la pesca emanava, in conformita all’art. 7,

n. 1, lett. g) e h), talune raccomandazxom,

di cui quella relativa alla pesca della so-

gliola e della passera di mare:

— stabilisce quote complessive per la
pesca nel Mare del Nord nel 1975;

— ripartisce tali quote in quote indivi-
duali per il Belgio, la Danimarca, la
Francia, la Repubblica federale di Ger-
mania, i Paesi Bassi, il Regno Unito e
— globalmente — per gli «altri» (in
particolare sono state assegnate ai
Paesi Bassi 9200 tonnellate di so-
gliole e 47 000 tonnellate di passere
di mare);

— determina la zona interessata da tale
disciplina, che comprende, oltre alle
acque marittime territoriali soggette
alle giurisdizione delle parti contra-
enti, una vasta superficie di mare li-
bero;

— vieta ai pescherecci di stazza supe-
riore alle 50 tonnellate e di potenza
superiore ai 300 CV, la pesca a stra-
scico nelle «acque costiere» del Bel-
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i0, dei Paesi Bassi, della Repubblica
?e‘detale di Germania ¢ della zona oc-
cidentale della Danimarca, consen-
tendo tuttavia che il 10 % del peso
del pesce sbarcato al rientro dalla pe-
sca avente ad oggetto altre specie itti-
che sia costituito da sogliole e da pas-
sere di mare;

— stabilisce che per «acque costiere» si
intende la zona di mare compresa en-
tro 12 miglia dalle linee di base dalle
quali si misurano le acque territoriali.

B — In base a tali raccomandazioni, le
autorita olandesi emanavano una serie di
provvedimenti che stabiliscono talune re-
strizioni alla pesca della sogliola e della
passera di mare.

A norma dell'art. 2 del «Beschikking
vangstbeperking tong en schol 1975» (de-
creto 25 febbraio 1975 del ministro dell’a-
gricoltura e della pesca, entrato in vigore
il 2 marzo 1975, in prosieguo (BV), la pe-
sca della sogliola e della passera di mare
nel Mare del Nord, nella Manica, nel Ca-
nale di Bristol e nel Mare d’Irlanda & vie-
tata per tutto il periodo che va dalle ore
0.00 del giorno dell’entrata in vigore del
decreto alle ore 24.00 del 31 dicembre
1975.

Tuttavia, l'art. 3, n. 1, del BV autorizza i
pescatori olandesi a pescare complessiva-
mente 9200 tonnellate di sogliole e
47 000 tonnellate di passere di mare; da
tali quantitativi vanno detratti quelli gia
pescati nel corso del 1975 prima dell'en-
trata in vigore del decreto. Tale deroga
non concerne perd la pesca effettuata
nelle acque costiere con imbarcazioni di
oltre 50 tonnellate di stazza e di potenza
superiore a 300 CV (art. 3, n. 2). L'espres-
sione «acque costiere» designa, a norma
dell’art. 1, la zona compresa entro 12 mi-
glia marine dalla linea di base.

In base al BY, il «Produktschap voor Vis
en Visprodukten:, ente di diritto pub-
blico competente nel settore della pesca
e dei prodotti della pesca, adottava, il 20
marzo 1975 il <Verordening beperking
visserij op tong en schol 1975» (regola-
mento in appresso indicato come <VB»),

il cui art. 3 autorizza il presidente del-
Pente ad adottare provvedimenti esecutivi
in materia.

In forza di tale autorizzazione, questi ema-
nava, il 24 aprile 1975, la «Uitvoeringsbe-
sluit beperking visserij op tong en schol
1975» (in prosieguo «UB») concernente la
stessa materia dei regolamenti sopra ci-
tati. Tale decreto, nella versione vigente
all'epoca dei fatti oggetto della causa
3-76, disponeva, in particolare, quanto
segue:

Articolo 8

3) Dal 21 luglio 1975, la pesca della so-
gliola, compreso il viaggio d’andata e
ritorno verso le zone di pesca; € auto-
rizzata per periodi di due settimane
susseguentisi ad intervalli di due setti-
mane e va effettuata esclusivamente
con imbarcazioni il cui numero di
matricola — col quale P'unita & regi-
strata a norma del decreto sull'imma-
tricolazione dei pescherecci — com-
porti una lettera seguita da una cifra
dispari.

4) Si presume che I'armatore o il pesca-
tore interessati siano usciti in mare
per pescare sogliole quando, al rientro
in porto, il peso delle sogliole che si
trovano sull’'imbarcazione superi il
10 % del peso totale del pesce pescato
o comunque ecceda i 300 kg.

Articolo 11

1) E vietato riportare a terra sogliole su
di un’imbarcazione con la quale sia
stata commessa un’infrazione all’art. 8.

C — a) I regolamenti del Consiglio
nn. 2141/70 e 2142/70 — abrogati e sosti-
tuiti dai regolamenti nn. 100/76 e 101/76
(GU n. L 20, pagg. 1 e 19) in epoca suc-
cessiva a quella dei fatti che hanno dato
origine alle presenti controversie — stabi-
liscono, fra Faltro, quanto segue:

Il regolamento n. 2141/70, emanato in
base agli artt. 7, 42, 43 e 235 del trattato:
— considera in particolare che:
— dlattuazione di un’organizzazione
comune dei mercati nel settore dei
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prodotti della pesca deve avere
come complemento I'attuazione di
una politica comune delle strut-
ture nel settore della pesca» (primo
considerando);

— «l settore della pesca marittima
costituisce la parte dominante del
settore generale della pesca e ...
presenta una struttura sociale parti-
colare e condizioni specifiche pro-
prie dello sfruttamento del mare»
(secondo considerando);

— «...i pescatori della Comuniti de-
vono avere una paritd di accesso ai
fondali di pesca e al loro sfrutta-
mento nelle acque marittime sog-
gette alla sovranitd o alla giurisdi-
zione degli Stati membri .. » (terzo
considerando);

— «deve essere possibile adottare mi-
sure comunitarie per salvaguardare
le risorse della acque in questione»
(quarto considerando);

istituisce «un regime comune per l'e-

sercizio della pesca nelle acque marit-

time> allo scopo, fra l'altro, «di favo-
rire lo sfruttamento razionale delle ri-
sorse biologiche del mare e delle ac-

que interne» (art. 1);

dispone che, fatta eccezione per «al-

cune zone di pesca situate entro un

limite di tre miglia marine» (cfr. art.

4), <l regime appllcato da ciascuno

degli -Stati membri all’esercizio della

pesca nelle acque marittime in cui
esercita la sua sovranitd o giurisdi-
zione» — cioe delle acque «cosi desi-
gnate dalle leggi vigenti in ciascuno

Stato membro» — «non pud compor-

tare differenza di trattamento nei con-

fronti di altri Stati membri», e che

«gli Stati membri assicurano, in parti-

colare, a tutte le navi da pesca che bat-

tono bandiera di uno degli Stati mem-
bri e sono immatricolate nel territorio
della Comunita, parita di condizioni
d’accesso e di sfruttamento dei fon-
dali situati nelle acque [suddette] (art.

2,nn. 1 e 3);

autorizza il Consiglio, nell'ipotesi in

cui <I'esercizio della pesca nelle acque

[suddette] degli Stati membri.

esponga alcune delle loro risorse ai
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rischi di uno sfruttamento troppo in-
tensivo», ad <adottare le misure neces-
sarie per la conservazione di tali ri-
sorse» (art. 5); il Consiglio non si &
avvalso finora di tale facolti;

fa obbligo agli Stati membri "di comu-
nicare, in particolare, alla Commis-
sione, «per quanto possibile, i progetti
di disposizioni legislative, regolamen-
tari ed amministrative» concernenti
«misure di miglioramento delle strut-
ture della pesca»; la Commissione
«pud esprimere la propria opinione» a
tale proposito (art. 11);

istituisce un <Comitato permanente
per le strutture della pesca» avente, fra
laltro, il complto di «assicurare I’ mfor-
mazione reciproca degli Stati membri
e della Commissione nel settore della
politica delle strutture ed in partico-
lare per quanto concerne le misure
che disciplinano l'esercizio della pe-
sca marittima», nonché «di studiare le
politiche delle strutture degli Stati
membri» (artt. 12 e 13).

Il regolamento n. 2142/70, emanato in
base agli artt. 42 e 43 del trattato:

— considera in particolare che:

— «al funzionamento ed allo svi-
luppo del mercato comune dei
prodotti agricoli deve accompa-
gnarsi I'instaurazione di una poli-
tica agricola comune e che tale
politica deve in particolar modo
comportare un’organizzazione co-
mune dei mercati agricoli che
pud assumere forme diverse a se-
conda dei prodotti» (primo consi-
derando);

— «da pesca ha un 1mportanza parti-
colare nell’economia agricola di
talune regioni costiere della Co-
muniti; che tale produzione co-
stituisce una parte preponderante
del reddito dei pescatori di tali
regioni; che & pertanto opportuno
favorire mediante misure adeguate
il razionale smaltimento di tale

roduzione ed assicurare la stabi-
lita del mercatos (secondo conside-
rando);
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— dlattuazione di tale organizza-
zione comune deve altresi tener
conto dell'interesse per la Comu-
nitd di preservare per quanto pos-
sibile il suo patrimonio ittico
(ventiquattresimo considerando);

— istituisce un regime dei prezzi (artt. 1,
7—16); :

— vieta, in particolare, negli scambi con
i paesi terzi, «I'applicazione di qual-
siasi restrizione quantitativa» (art. 17),
senza indicare le misure equivalenti a
tali restrizioni, né stabilire un’analoga
disciplina per quanto concerne gli
scambi intracomunitari;

— dispone che <nell'applicazione del
presente regolamento si deve tener
conto, parallelamente ed in modo ade-
guato, degli obiettivi previsti agli artt.
39 e 110 del trattato» (art. 32).

b) L’atto di adesione contiene «disposi-
zioni relative alla pescas nel capitolo 3
della quarta parte (<Misure transitorie»)
del titolo II (<Agricolturas). Tale capitolo
¢ suddiviso in due sezioni intitolate «Or-
ganizzazione comune dei mercati» (artt.
98 e 99), e, rispettivamente, <Regime
della pesca» (artt. 100-103).

L’art. 102 sancisce che, «al pil tardi a de-
correre dal sesto anno dopo I'adesione, il
Consiglio, deliberando su proposta della
Commissione, determina le condizioni
d’esercizio della pesca in vista di assicu-
rare la protezione dei fondali e la conser-
vazione delle risorse biologiche del
mare». Finora il Consiglio non ha stabi-
lito tali condizioni.

¢) Nella riunione del 20 gennaio 1976,
il Consiglio approvava una «dichiara-
zione» nelle quale, ammettendo, per
quanto concerne le quote sottoscritte da-
gli Stati membri nell'ambito della
CPANE per il 1976, il principio di un’au-
torizzazione temporanea da parte della
Comunita, invitava la Commissione a sot-
toporgli delle proposte che gli consentis-
sero di esaminare, durante l'anno in
corso, un regime di gestione comunitaria
delle quote di cattura in questione.

11 Consiglio precisava che tale dichiara-
zione, e in particolare la prima parte, non

pregiudica in alcun modo la validitd dei
provvedimenti nazionali emanati in con-
formiti a raccomandazioni formulate in
forza della CPANE.

Il 6 aprile 1976 — cioé dopo che erano
stati promossi i presenti procedimenti —
il Consiglio, su proposta della Commis-
sione, emanava il regolamento n. §11/76,
srecante autorizzazione temporanea di ta-
luni regimi di quote di cattura nel settore
della pesca» (GU n. L 94, pag. 1), valido
fino al 31 dicembre 1976. Tale regola-
mento, emanato in base all’art. 43 del trat-
tato:

— considera che:

— «catture incontrollate rechereb-
bero notevole pregiudizio alle ri-
sorse alieutiche del mare; che lo
sviluppo razionale della produ-
zione di prodotti della pesca ri-
schierebbe di essere perturbato se
non si provvedesse ad una limita-
zione dei quantitativi sbarcati»
(primo consideranda);

— <« ta]l fine diversi Stati membri
hanno stipulato accordi internazio-
nali intesi a limitare la cattura da
parte delle loro flotte di pescas (se-
condo considerando);

— <per evitare, nell’attesa di una rego-
lamentazione definitiva volta a
limitare sul piano comunitario la
produzione nel settore, qualsiasi
dubbio sulla legalitd delle misure
nazionali ¢ opportuno autorizzare
gli Stati membri a mantenere tem-
poraneamente, per il periodo ne-
cessario all’elaborazione di tale
regolamentazione, i regimi di cat-
tura stabiliti da impegni interna-
zionali» (terzo considerando);

— stabilisce che «gli Stati membri sono
autorizzati a limitare la cattura delle
loro flotte da pesca in conformita agli
impegni internazionali che essi
hanno assunto o assumeranno» (art.

1).

2. La cronistoria degli antefatti e il pro-
cedimento

A — I procuratori (Officieren van Justi-
tie) presso i tribunali nazionali interessati
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promuovevano procedimenti penali con-

tro le seguenti persone o imprese:

— Comelis Kramer (causa 3-76), impu-
tato di violazione degli artt. 8, n. 3, e
11, n. 1, dellUB, per aver sbarcato,
verso il 4 agosto 1976, una partita di
sogliole eccedente i1 300 kg, pescate
con un’imbarcazione immatricolata
col numero UK 86, comportante
cioé, una cifra pari.

— Hendrik van den Berg (causa 4-76),
imputato di violazione dell’art. 2 del
BV per aver esercitato nel mare del
Nord, verso il 13 maggio 1975, con
un’imbarcazione di stazza lorda supe-
riore alle 50 tonnellate e di potenza
superiore a 300 CV, la pesca della pas-
sera di mare o della sogliola in zona
costiera.

— Ditta Kramer en Bais (causa 6-76),
accusata di aver commesso, verso il
12 maggio, un’infrazione analoga a
quella di cui & fatto carico al van den

Berg.

B — Poiché gh imputati hanno eccepito
lincompatibilitd della normativa olan-
dese in questione con il diritto comunita-

rio, gli «Arrondissementsrechtbanken» di

Zwolle ¢ di Alkmaar, con provvedimenti

24 dicembre 1975 (Zwolle: cause 3-76 e

4-76) e 2 gennaio 1976 (Alkmaar: causa

6-76), giunti in cancelleria il 12 e rispetti-

vamente il 23 gennaio 1976, hanno de-

ciso di sottoporre alla Corte di giustizia le
seguenti questioni:

i. Se, tenuto conto degli articoli da 38 a
47 del trattato CEE, dei regolamenti
2141/70 e 2142/70 e dell’art. 102 del-
I'«atto relativo alle condizioni di ade-
sione e agli adattamenti dei trattati»
gli Stati membri abbiano ancora la
competenza ad adottare norme in ma-

teria di contingentamento, come
uelle contenute nel <«decreto del
1975 sulla limitazione della pesca

delle sogliole e delle passere», nel rego-
lamento del 1975 che limita detta pe-
sca e nel «decreto del 1975 per I'attua-
zione della limitazione» stessa.

2. Se le istituzioni della Comunita ab-
biano com (Eetenza esclusiva per stipu-
lare accordi per la conservazione del
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patrimonio ittico, come ad esempio la
disciplina di cui all’art. 7 dell’accordo
sulla pesca nella zona nord-ovest del-
I'Oceano Atlantico, lettere g) ed h).

3. Se I'adozione di contingentamenti —
come quelli disposti nei Paesi Bassi
col «decreto del 1975 sulla limitazione
della pesca delle sogliole e delle pas-
sere», col regolamento del 1975 che
limita detta pesca e col «decreto del
1975 per lattuazione della limita-
zione» stessa — sia compatibile con il
diritto comunitario ed in particolare
con g11 artt. 30, 31 e 34 del trattato,
con Tart. 102 dellAtto relativo alle
condizioni di adesione e agli adatta-
menti dei trattati> e con i regolamenti
2141/70 e 2142/70.

4. Se la natura degli artt. 30, 31 e 34 del
trattato conferisca loro efficacia diretta
nell’ambito degli ordinamenti giuri-
dici interni degli Stati membri.

In conformiti all’art. 20 dello statuto
della Corte di giustizia della CEE, hanno
depositato osservazioni scritte:

— nell'ambito dei procedimenti 3 e
4-76: il procuratore presso lo Arron-
dissementsrechtbank di Zwolle e gli
imputati nelle cause principali;

— nell'ambito del procedimento 6-76:
Pimputato nella causa principale ed il
governo italiano;

— nell'ambito dei procedimenti 3, 4 e
6-76: i governi del Regno Unito, della
Danimarca e¢ dei Paesi Bassi, nonché
il Consiglio e la Commissione.

Con ordinanza 5 maggio 1976, la Corte
ha disposto la riunione delle cause ai fini
del procedimento orale e della sentenza.

Su relazione del giudice relatore, sentito
P'avvocato generale, la Corte ha deciso di
non procedere ad istruttoria.

II — Riassunto delle osservazioni
presentate, a norma dell’art.
20 dello statuto della Corte
di giustizia della CEE

Il procuratore presso VArrondissements-
rechtbank di Zwolle assume che per risol-
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vere la questione della compatibilitd delle
restrizioni stabilite dalle autoritd nazio-
nali in materia di pesca con il regola-
mento n. 2142/70 & opportuno, innanzi-
tutto, richiamarsi alla sentenza 30 ottobre
1974 della Corte (causa 190-73, Van Haa-
ster — <coltivazione dei giacinti> —;
Racc. 1974, pag. 1123). Tale sentenza ha
dichiarato un provvedimento nazionale
mirante a contingentare la produzione
incompatibile con un regolamento che
istituisce un’organizzazione comune di
mercato e vieta espressamente qualsiasi
restrizione quantitativa o misura di ef-
fetto equiva‘}

membri. Orbene, il regolamento n.
2142/70 non sancisce un siffatto divieto;
quanto all’art. 17, esso & irrilevante nella
fattispecie, giacché i paesi terzi interessati
sono anch'essi sottoposti ai regimi di
contingentamento  contemplati  dalla
CPANE. Questa tesi ¢ del pari sostenuta
dal governo del Regno Unito.

Cosi stando le cose, deve accertarsi se i
suddetti regimi siano compatibili con lo
scopo ed i principi della normativa comu-
nitaria. A tal fine & opportuno rifarsi, pit
che al regolamento n. 2142/70, al regola-
mento n. 2141/70 che, proprio come la
CPANE, mira a garantire la preserva-
zione delle risorse ittiche. Tale punto di
vista & peraltro corroborato dai criteri di
suddivisione del capitolo dell’Atto di ade-
sione concernente la pesca.

La Corte ha affermato per diritto che
stutte le volte che, per la realizzazione di
una politica comune prevista dal trattato,
la Comunitd ha adottato delle disposi-
zione contenenti, sotto qualsivoglia
forma, norme comuni, gli Stati membri
non hanno pii il potere — né individual-
mente, né collettivamente — di contrarre
con gli Stati terzi obbligazioni che inci-
dano su dette norme» (sentenza 31 marzo
1971; causa 22-70, <Accordo europeo tra-
sporti su strada» —AETS —; Racc. 1971,
pag. 274, n. 17). Ne consegue che la com-
petenza degli Stati membri ad istituire
regimi di contingentamento in materia di
pesca ed a stipulare accordi internazio-
nali concernenti la conservazione del pa-

ente negli scambi fra Stati:

trimonio ittico verrd meno solo quando il
Consiglio adottera provvedimenti per I'at-
tuazione degli artt. 5 del regolamento
n. 2141/70 e 102 dell’Atto di adesione.
La normativa impugnata ¢ pertanto com-
patibile con il diritto comunitario.

Gli smputati nelle cause principali
hanno depositato, tanto nell’ambito dei
procedimenti 3 e 4-76, quanto nel proce-
dimento 6-76, memorie identiche fra
loro.

a) Essi tracciano, innanzitutto, un qua-
dro della situazione di fatto dal quale ri-
sulta — a loro aviso — che i provvedi-
menti nazionali di cui trattasi perturbano,
o sono atti a perturbare, gli scambi fra
Stati membri.

Essi citano numerose disposizioni del
«BV», del «VB» e dell’«UB>, sottolineando
le modifiche successive apportate a ta-
lune si esse nel corso del 1975.

La sogliola e la passera di mare sono pe-
sci dal corpo appiattito e rappresentano,
per quanto concemne i Paesi Bassi, le va-
rietd piu importanti dei pesci di-fondale,
i quali si contrappongono alle specie pela-
giche che vivono ad una certa distanza
dal fondo del mare. La pesca a strascico ¢
praticata essenzialmente dalle imprese
dedite alla pesca costiera mediante bat-
telli speciali che non consentono una pe-
sca redditizia delle specie pelagiche. La
fissazione di quote per determinate spe-
cie di pesci di fondale comporta I'incon-
veniente che, una volta raggiunta la quota
stabilita, la pesca a strascico deve essere
sospesa, giacché & impossibile evitare,
con tale metodo, la cattura di altri pesci
delle specie soggette a contingentamento.
D’altra parte non ha senso restituire al
mare il pesce pescato in eccesso, dato che
le possibiliti di sopravvivenza del pesce
ributtato in mare sono appena del 15 %
circa.

Gli imputati producono dati relativi, fra
Ialtro, alle variazioni della flotta olandese
di battelli per la pesca a strascico, ai quan-
titativi — sia in assoluto, sia in relazione
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ai quantitativi complessivi di pesce d’o-

gni specie — di pesci di fondale catturati

dalla suddetta flotta, ai quantitativi di pe-
sce esportato e importato dai Paesi Bassi

ed alla situazione economica delle im-

prese olandesi che esercitano la pesca

marina. Da tali dati essi traggono, in parti-
colare, le seguenti conclusioni:

— il prodotto della pesca effettuata dalla
flotta suddetta & costituito essenzial-
mente da pesci di fondale e in partico-
lare da sogliole;

— il 90 % delle sogliole e delle passere
di mare pescate e esportato, principal-
mente in altri Stati membri;

— le quote fissate per il 1975 hanno
comportato, per le sogliole e le pas-
sere di mare, una riduzione del 47 %
e, rispettivamente, del 9 % in rela-
zione ai quantitativi medi pescati nel
periodo 1971-1973; tali disastrose con-
seguenze hanno indotto le autorita
olandesi ad emanare provvedimenti
di ristrutturazione che, pero, sono ri-
sultati inadeguati;

— poiché la rigida osservanza delle sud-
dette quote avrebbe provocato il falli-
mento di numerose imprese del set-
tore interessato, i pescatori olandesi
sono stati costretti ad infrangere la
normativa in materia di contingenta-
mento: cid spiega il numero elevato
dei procedimenti penali (circa 600)
promossi dal pubblico ministero nel
1975.

Il divieto, per i pescherecci di grandi di-
mensioni, di pescare nella zona compresa
entro 12 miglia dalla costa ¢ stato san-
cito, in Belgio e nella Repubblica fede-
rale di Germania, molto piu tardi che nei
Paesi Bassi: i pescatori dei due suddetti
paesi sono stati pertanto notevolmente
avvantaggiati rispetto ai loro colleghi
olandesi. Inoltre il regime delle quote
comporta per la produzione olandese una
restrizione iniqua in relazione alla produ-
zione degli altri Stati membri; infatti,
poiché le quote sono state fissate in base
ai quantitativi pescati nel decennio
1960-1970, il contingentamento non
tiene conto dell'incremento della capa-
cita di cattura della flotta da pesca olan-
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dese dal 1970 in poi. Le restrizioni impo-
ste ai battelli di grandi dimensioni svan-
taggiano ulteriormente i pescatori olan-
desi, giacché gli altri Stati membri dispon-
gono di pescherecci di stazza e potenza
inferiori. Infine, la facolta di cui gode cia-
scuno Stato membro, di stabilire un di-
vieto assoluto di sbarcare determinate spe-
cie di pesci favorisce le importazioni da
altri Stati membri; cosi, i Paesi Bassi
hanno importato di recente dal Belgio
notevoli quantitativi di sogliole, mentre
le correnti di scambio tradizionali vanno
di regola in senso contrario.

b) Passando ad esaminare gli aspetti giu-
ridici della controversia, gli imputati os-
servano quanto segue:

1° La prima questione dei giudici pro-
ponenti, interpretata in maniera pil gene-
rale, mira a stabilire quali siano i limiti
dell'automonia legislativa degli  Stati
membri in un settore disciplinato da
un’organizzazione comune di mercato.

Orbene, dalla costante giurisprudenza
della Corte — che ha pit volte avuto 1'oc-
casione di pronunziarsi su tale problema
— emerge, come regola generale, che gli
Stati membri devono astenersi da qual-
siasi misura che possa derogare o arrecare
pregiudizio ad un’organizzazione comune
di mercato, fermo restando che tal pregiu-
dizio pud del pari risultare dall'incompati-
bilita della norma interna con gli scopi e
gli obiettivi del regolamento che istitui-
sce l'organizzazione comune.

Per quanto concerne la fattispecie, va te-
nuto presente che il regolamento n.
2141/70 fa da complemento al regola-
mento n. 2142/70.

La normativa olandese in materia di con-
tingentamento stride con i suddetti rego-
lamenti:

aa) Gli Stati membri non possono ema-
nare provvedimenti in tale materia, sog-
getta alla esclusiva competenza delle auto-
ritd comunitarie.
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Per quanto concerne le acque costiere,
tale conclusione si evince gia dall’art. 5
del regolamento n. 2141/70.

Quanto alla pesca d’altura, se & vero che
gli artt. 2 — 5 di detto regolamento trasfe-
riscono alla Comunita talune competenze
degli Stati membri per quanto concermne
le acque marittime soggette alla sovranita
di questi ultimi, un simile trasferimento
di competenza non ¢ necessarrio per Pisti-
tuzione di un regime comune della pesca
in mare aperto, anzi deve ammettersi che
il potere legislativo delle autorita comuni-
tarie si estende, a fortiori, anche a tali
zone.

Tale tesi & corroborata:

— dall'art. 1 del
2141/70;

— dal regolamento del Consiglio 27
gno 1968, n. 802, relativo alla defini-
zione comune della nozione di ori-
gine delle merci (GU n. L 148, pag.
1), il quale, all’art. 4, n. 2, lettera f) sta-
bilisce che lespressxone «merci intera-
mente ottenute» in un paese com-
prende «i prodotti della pesca marit-
tima e gli altri prodotti estratti dal
mare da navi immatricolate o regi-
strate in tale paese e battenti la ban-
diera del medesimo paeses.

regolamento  n.

bb) Il regolamento n. 2142/70, mira, fra
I'altro, a Fo itare V'offerta’ di pesce e di
prodom della pesca istituendo un sistema
di norme comuni in materia di distribu-
zione, ed a conservare il volume della
domanda di tali merci mediante I'applica-
zione di prezzi di sostegno. Il funziona-
mento di un siffatto sistema & perturbato

se gli Stati membri influenzano l'offerta
fissando .delle quote unilateralmente e
senza alcun coordinamento. Gli imputati
si richiamano alla sentenza nella causa
van Haaster, sottolineando che l'organiz-
zazione dei mercati nel settore della pe-
sca, che comporta un regime di prezzi, e
ancora piu completa di quella istituita dal
regolamento sul quale verteva la causa,
suddetta. Inoltre, nella sentenza 23 gen-
naio 1975 (causa 31-74, Galli; Racc. 1975,

%ag 47) e 26 febbraio 1976 (causa 65-75,
asca; Racc. 1976, pag. 291), la Corte ha
affermato che «nei settori disciplinati da
un’organizzazione comune di mercato,
specie quando tale organizzazione poggia
su un regime comune dei prezzi, gli Stati
membri non possono pill intervenire uni-
lateralmente con norme interne nel pro-
ceso di formazione dei prezzi' determi-
nato dall’organizzazione comunes».

L’idoneitd del regime di contingenta-
mento a perturbare gravemente lequ111-
brio dei prezzi & dimostrata dall’anda-
mento dei prezzi delle varie specie di pe-
sce soggette a tale regime, rilevati nei
Paesi. Bassi nel 1975. 1 provvedimenti
impugnati, per di piu, possono incidere
sulle condizioni di produzione di cui go-
dono i pescatori di altri Stati membri.

Né pud obiettarsi che il regime delle
quote, inquadrato nell ambito della poli-
tica delle strutture, & estraneo all’organiz-
zazione del mercato e si ispira a conside-
razioni di natura biologica. Infatti — so-
stengono gli imputati — la politica delle
strutture e l'organizzazione dei mercati
sono strettamente connesse fra loro. Te-
nuto conto dell'importanza della pesca
nell’economia dei Paesi Bassi e del fatto
che i prodotti della pesca sono in gran
parte esportati, 'applicazione unilaterale
della politica delle strutture incide sensi-
bilmente sul mercato comune.

2° Per motivi analoghi a quelli sopra
esposti, anche la terza questione va risolta
in senso negativo. Qualsiasi limitazione
della produzione comporta automatica-
mente una restrizione delle esportazioni,
come si é potuto costatare nella fattispe-
cie. Il regime olandese di cui trattasi, inol-
tre, interessa non solo la produzione, ma
anche lo smercio del pesce, giacché esso
disciplina del pari lo sbarco del prodotto.
Le considerazioni svolte dalla Corte nella
sentenza van Haaster valgono per analo-
gia, anche nel presente caso.

3° Per quanto concerne la seconda que-
stione, & lecito concludere, alla luce dei
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principi sanciti dalla Corte nella sentenza
AETS, che la Comunitd ha competenza
esclusiva per stipulare accordi nel settore
della pesca con gli Stati terzi. Vero & che,
a differenza del regolamento n. 543/59,
di cui trattavasi nella causa AETS, i rego-
lamenti nn. 2141/70 e 2142/70 non con-
templano espressamente una competenza
esterna della Comunita: tale differenza &
tuttavia irrilevante, giacché questi regola-
menti istituiscono un’organizzazione di
mercato piul completa di quella instaurata
dal regolamento n. 543/59. Va poi osser-
vato che nel caso presente, contraria-
mente alla fattispecie di cui alla causa
AETS, gli Stati membri non hanno an-
cora assunto impegni nei confronti di
paesi terzi; infatti, a norma dell’art. 10
della Convenzione sulla pesca stipulata a
Londra il 9 marzo 1964, tale accordo non
puod pregiudicare un’eventuale disciplina
comunitaria.

Questo punto di vista ¢ corroborato dal
parere 1-75 emanato dalla Corte I'11 no-
vembre 1975 (Racc. 1975, pag. 1355), non-
ché dalla sentenza Galli.

Gli Stati membri avrebbero potuto e do-
vuto incaricare la Commissione di con-
durre trattative nell’ambito della CPANE
al fine di ottenere quote comunitarie. Sa-
rebbe invece inaccettabile una proposta
mirante, come soluzione alternativa, a far
si che il Consiglio autorizzi ciascuno
Stato membro a negoziare separatamente
quote individuali e a disciplinare autono-
mamente il contingentamento.

4° La quarta questione dei giudici na-
zionali trova gia, implicitamente, una so-
luzione affermativa nelle sentenza Galli e
Tasca.

Benché in tali sentenze la Corte si sia
limitata a constatare I'efficacia immediata
delle disposizioni di taluni regolamenti
comunitari, le quali vietano 'emanazione
di misure equivalenti a restrizioni quanti-
tative, non c’¢ alcun dubbio — secondo
gli imputati — che la medesima constata-
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zione si impone anche per quanto con-
cerne l'art. 30 del trattato. Nella fattispe-
cie, il suddetto divieto si evince diretta-
mente da tale articolo, giacché i regola-
menti nn. 2141/70 e 2142/70 tacciono in
proposito. Tale silenzio si spiega col fatto
che detti regolamenti sono stati emanati
dopo la fine del periodo transitorio, lad-
dove quelli oggetto delle cause Galli e
Tasca sono stati adottati durante tale pe-
riodo, cioé in un’epoca nella quale era
possibile derogare, in forza dell’art. 44 del
trattato, agli artt. 30 e seguenti.

Il Governo del Regno Unito osserva che
gli Stati che si affacciano sul Mare del
Nord hanno, in materia di pesca, talune
competenze nella zona compresa entro
12 miglia dalle linee di base o in zone
pitl limitate; ne consegue che la maggior
parte del Maré del Nord & mare libero e
quindi soggetto al principio della liberta
di pesca.

11 diritto internazionale sancisce esplicita-
mente 'obbligo di preservare il patrimo-
nio ittico:

— Nella sentenza pronunziata nell’am-
bito di talune cause concernenti le
competenze in materia di pesca
(Racc. CIG 1974, pagg. 3 e segg., 175
e segg.), la Corte internazionale di giu-
stizia ha affermato che [IIslanda, il
Regno Unito e la Repubblica federale
di Germania hanno I'obbligo di conti-
nuare a studiare la situazione delle ri-
sorse ittiche e di esaminare di con-
certo, tenuto conto delle informazioni
scientifiche e di altri dati disponibili,
i provvedimenti necessari per la pre-
servazione di tali risorse.

— A norma dell’'art. 1 della Conven-
zione di Ginevra del 1958 relativa alla
pesca ed alla conservazione delle ri-
sorse biologiche del mare libero —
cui hanno aderito il Regno Unito ed
altri Stati membri —, il diritto di eser-
citare la pesca in mare libero & subor-
dinato all’obbligo di adottare le mi-
sure necessarie per la conservazione.

«— La tutela del patrimonio ittico costi-

tuisce del
CPANE:

pari Pobiettivo della
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Le istituzioni comunitarie devono tener
conto di tali obblighi che, in certa mi-
sura, sono riconosciuti dall’art. 11 del re-
golamento n. 2141/70. L’art. 234 del trat-
tato e lart. 5 dell’Atto di adesione fanno
salvi gli obblighi derivanti da accordi sti-
pulati da ciascuno Stato membro anterior-
mente all’entrata in vigore del trattato nei
suoi confronti. Tale principio vale, nel
caso del Regno Unito, per quanto con-
cerne la CPANE.

La normativa olandese impugnata e gli
analoghi provvedimenti emanati da altri
Stati membri, compreso il Regno Unito,
costituiscono attuazione degli artt. 7 e 8
della CPANE. Le quote stabilite in forza
di tale accordo sono fissate, di regola, per
la durata di un anno; quelle di cui alla zat-
tisFecie restano in vigore sino alla fine
del 1976.

Prima e dopo le riunioni della Commis-
sione per la pesca, gli Stati membri e la
Commissione delle Comunitd europee si
sono accordati fra loro per adottare un at-
teggiamento comune.

Sulla prima questione

Secondo il governo del Regno Unito,
dalla giurisprudenza della Corte si evince
che quando la normativa comunitaria di-
sciplina una determinata materia solo in
parte, gli Stati ‘membri conservano la
compentenza a disciplinare la parte re-
stante, purché non violino le norme co-
munitarie vigenti.

Tale & appunto la situazione della fattispe-
cie. Il regolamento n. 2142/70, come ri-
sulta dal primo e dal secondo conside-
rando, disciplina lo smercio del pesce
sbarcato, ma non gia la pesca vera e pro-
pria. Benché il penultimo considerando
accenni alla necessita di preservare il pa-
trimonio ittico, nessuna disposizione di
tale regolamento riprende tale principio
o disciplina il volume delle catture, ecce-
zion fatta — se mai — per l'art. 32. Se,
daltra parte, il regolamento n. 2141/70
accenna piu specificatamente alla preser-
vazione delle risorse ittiche, I'art. 5 non

istituisce alcun sistema concreto in mate-
ria e non si applica al mare libero. Per di
piY, il Consiglio non ha, finora, emanato
i provvedimenti di attuazione contem-
plati da detto articolo, né quelli previsti
dall’art. 102 dell’Atto di adesione. Per il
momento, gli Stati membri hanno piena
competenza a disciplinare autonoma-
mente tale materia, come si evince, in
particolare, dagli artt. 2, 11 e 13 del rego-
lamento n. 2141/70. Tenuto conto dell'at-
tuale situazione, non & possibile antici-
plare, sulla base del generico dettato degli
artt. 38 — 47 del trattato e dei regola-
menti nn. 2141/70 e 2142/70, 'eventuale
azione futura del Consiglio, tanto piti che
tale normativa non concerne le zone di
mare diverse da quelle soggette alla sovra-
nita o giurisdizione degli Stati membri.

La prima questione va pertanto risolta in
senso affermativo.

Sulla seconda questione

La sentenza pronunziata dalla Corte nel-
I'ambito della causa AETS non ¢ di age-
vole interpretazione; cid vale in partico-
lare per il n. 17, in cui ¢ affermato che
quando la Comunita ha adottato «disposi-
zioni contenenti ... norme comuni», gli
Stati membri non hanno piu il potere di
contrarre con gli Stati terzi obbligazioni
che incidano su dette norme. Secondo il
governo britannico, tale principio non ¢
valido nei casi in cui — come nella fatti-
specie — le «norme comunis» e I'accordo
stipulato con paesi terzi non abbiano un
oggetto identico.

Nemmeno le considerazioni svolte dalla
Corte" nel parere 1-75 possono applicarsi
nel presente caso. Tale parere verte infatti
sulle norme relative alla politica commer-
ciale comune, le quali attribuiscono ipso
iure alla Comunitd una competenza
esclusiva a stipulare accordi internazio-
nali nel settore suddetto. Orbene, nella
fattispecie, l'art. 17 del regolamento n.
2142/70 si richiama implicitamente alla
politica commerciale comune, ma non
concerne la normativa che interessa i pro-
duttori nazionali. Del pari, gli artt. 30, 31
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e 34 del trattato si applicano unicamente
al pesce sbarcato ed ai prodotti della
pesca. La questione in esame va quindi
risolta in senso negativo.

Sulla terza questione

Da quanto osservato a proposito delle
due prime questioni discende che a tale
questione va data una soluzione afferma-
tiva.

Gli artt. 38 — 47 del trattato ed i regola-
menti nn. 2141/70 e 2142/70 devono es-
sere letti alla luce dell’art. 102 dell’Atto
di adesione. Gli artt. 30, 31 e 34 del trat-
tato di Roma non possono essere interpre-
tati nel senso che essi si applicano alle
norme nazionali concernenti il volume
delle catture. L’art. 2 del regolamento n.
2141/70 non impone agli Stati membri
di’ garantire la libertd di accesso. L'ob-
bligo — incombente sugli Stati membri
in forza del diritto internazionale — di
preservare le risorse ittiche non pud es-

sere ignorato invocando una competenza -

della Comunita che esorbita dai poteri at-
tualmente spettantile.

Nella sentenza van Haaster la Corte ha
affermato, in relazione a quella fattispe-
cie, che un provvedimento mirante a limi-
tare la produzione pud avere un effetto
equivalente a restrizioni quantitative; tut-
tavia, tale decisione sembra riposare su
considerazioni attinenti ad elementi speci-
fici del regolamento comunitario oggetto
di quella causa e che non hanno alcuna
relazione con gli artt. 30, 31 e 34 del trat-
tato. Le misure di preservazione di cui
alla presente fattispecie non possono es-
sere assimilate ai provvedimenti nazionali
su cui verteva la causa van Haaster.

Sulla quarta questione

Tenuto conto delle considerazioni sopra
svolte, il governo britannico ritiene super-
fluo pronunziarsi su tale questione.

Il governo danese assume che le disposi-
zioni della CPANE di cui trattasi sono
state emanate in base a ricerche scientifi-
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che, dopo che le norme originarie in ma-
teria di preservazione del patrimonio it-
tico si erano rivelate inadeguate. Dal
1966 al 1974 il volume complessivo delle
catture di sogliole nel Mare del Nord &
sceso da 31 000 a 17 000 tonnellate, men-
tre per quanto concerne le passere di
mare si & avuto un ristagno, nonostante
I'intensificarsi dell’attivit alieutica. La fis-

sazione di contingenti ha, ai fini della

preservazione, lo stesso valore dei provve-
dimenti che vietano la pesca durante de-
terminati periodi o in determinate zone.

I principi validi per quanto concerne il
settore dell’agricoltura vero e proprio non
si possono applicare tutti, sic et simplici-
ter, alla pesca, giacché fra i due settori sus-
sistono differenze sostanziali. In partico-
lare, la «produzione» di pesce non pud
essere aumentata o ridotta in funzione
delle esigenze del mercato, e quindi, nel
settore della pesca, le misure di preserva-
zione delle risorse rivestono un’impor-
tanza capitale. Siffatte misure, lungi dall’
avere un effetto restrittivo sulla produ-
zione, garantiscono invece, a lunga sca-
denza, la maggior produzione possibile.

1l regolamento n. 2142/70, come risulta
dal preambolo e dall'art. 5, disciplina la
produzione in quanto mira ad adeguare
Pofferta alle esigenze del mercato; tale

obiettivo si differenzia radicalmente dalla _

preservazione delle risorse ittiche.

Nessuna norma di diritto comunitario
osta a che gli Stati membri emanino
norme in materia di contingentamento
delle catture:

— L’art. 39 del trattato stabilisce che la
politica agricola comune ha, fra I'al-
tro, lo scopo di sstabilizzare i mercati»
e «garantire la sicurezza degli approv-
vigionamenti» orbene, tali obiettivi
esigono appunto, nel settore della
pesca, ladonone di misure di preser-
vazione, com’¢ riconosciuto, del resto,
dal ventiquattresimo considerando
del regolamento n. 2142/70.

— Tale regolamento non contiene dispo-
sizioni relative alle suddette misure,
mentre il- preambolo e gli artt. 2 e 5
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del regolamento n. 2141/70 impli-
cano la possibilita dell’adozione di sif-
fatti provvedimenti a livello sia nazio-
nale che comunitario. La competenza,
in materia, degli Stati membri trova
del pari avallo nell’art. 100, n. 1, del-
I'Atto di adesione.

I principi sanciti dalla Corte nella sen-
tenza van Haaster non sono validi nella
fattispecie, giacché il regime di contin-
gentamento in questione non incide in
alcun modo sulla libera circolazione delle
merci. Nulla autorizza a credere che le
quote sarebbero state pit elevate se la
Comunitd avesse condotto le trattative
nel’ambito della commissione per Ia
pesca al posto degli Stati membri. Il re-
gime litigioso non pud, per i motivi so-
pra esposti e diversamente da sistemi di
contingentamento che possono essere isti-
tuiti nel settore agricolo vero e proprio,
essere considerato come una disciplina
della produzione.

L’art. 102 dell’Atto di adesione e il regola-
mento n. 2141/70 concernono unica-
mente la zona di mare compresa entro
12 miglia marine al massimo dalle linee
di base, mentre le quote fissate nell’am-
bito della CPANE interessano soprattutto
la pesca effettuata in mare libero. Pur
ammettendo che l'art. 102 summenzio-
nato contempli anche provvedimenti de-
stinati ad avere vigore nelle zone situate
al di 1a del limite di 12 miglia, sta di
fatto che le autoriti comunitarie non
hanno finora dato attuazione a tale
norma e gli Stati membri sono stati
quindi costretti ad adottare autonoma-
mente misure di preservazione.

La situazione sarebbe totalmente diversa
se la zona suddetta venisse estesa, com’¢
auspicabile, fino a 200 miglia: in tal caso,
la sfera di applicazione territoriale della
normativa comunitaria in esame com-
prenderebbe la maggior parte del Mare
del Nord e la Comunita potrebbe e do-
vrebbe emanare provvedimenti di conser-
vazione adeguati. Nel frattempo, tuttavia,
i principi della sentenza AETS non pos-
sono applicarsi nella fattispecie, dato che

non sussistono le basi per un intervento
comunitario in tal senso. Inoltre, ostacoli
di natura politica si oppongono, attual-
mente, ad una modifica della CPANE
che consenta alla Comunita — che non é
uno Stato — di aderirvi.

In conclusione, il governo danese suggeri-
sce di risolvere in senso affermativo la
prima e la terza questione, ed in senso
negativo la seconda questione.

Il governo italiano si limita ad esprimere
il suo punto di vista sulla prima e sulla
terza questione.

Per quanto concerne la prima questione,
il problema dell’eventuale contrasto fra la
normativa nazionale e il diritto comunita-
rio non si pone, a suo avviso, in termini
di incompetenza, bensi — se mai — in
termini di incompatibilita. Infatti la
Corte ha piu volte ribadito che gli Stati
membri conservano il potere di interve-
nire in settori disciplinati da organizza-
zioni comuni di mercato, purché P'eserci-
zio di tale potere non leda o metta in pe-
ricolo gli obiettivi o il funzionamento di
dette organizzazioni. La prima questione
va pertanto risolta in senso affermativo.

A proposito della terza questione, il go-
verno italiano sostiene che il sistema di
contingentamento di cui trattasi rappre-
senta una limitazione alla produzione,
non gia allo smercio, di sogliole e passere
di mare e, di conseguenza, non stride con
i principi che reggono la libera circola-
zione delle merci. Tale sistema, pero, te-
nuto conto delle considerazioni svolte
dalla Corte nella sentenza van Haaster,
risulta incompatibile con I'organizzazione
comune dei mercati nel settore della pe-
sca: infatti, come risulta dai regolamenti
nn. 2141/70 e 2142/70, gli aspetti piu si-
gnificativi di tale organizzazione comune
sono rappresentati dalla parita di tratta-
mento degli Stati membri nell’esercizio
della pesca in acque territoriali, dall’attri-
buzione al Consiglio della competenza
per l'adozione di misure necessarie alla
conservazione del patrimonio ittico, dal
coordinamento delle politiche nazionali
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di struttura, nonché dall’istituzione di or-
ganizzazioni di produttori, di un regime
dei prezzi e di un regime di scambi con i
paesi terzi. Il governo italiano non ritiene
sia possibile pervenire, tenendo conto del
fatto che al sistema nazionale di contin-
gentamento pud essere attribuita anche
una finalitd protettiva delle risorse ittiche,
a una conclusione opposta: invero, ai
sensi dell'art. 5 del regolamento n.
2141/70, la competenza ad emanare i
provvedimenti necessari per perseguire
tale finalitd spetta esclusivamente al Con-
siglio. Sotto questo profilo, pertanto, il
contrasto fra sistema nazionale e norma-
tiva comunitaria si porrebbe in termini di
incompetenza, prima che di incompatibi-
litd concreta.

Il governo olandese assume che lobiet-
tivo perseguito mediante i provvedimenti
di contingentamento litigiosi & di natura
biologica € non commerciale.

Le questioni deferite in questa occasione
dai giudici nazionali vanno interpretate
tenendo conto soprattutto della sentenza
van Haaster. Orbene, a differenza della
normativa nazionale oggetto di quella
causa, i provvedimenti suddetti mirano a
garantire la produzione futura. Essi sono
quindi destinati, a lunga scadenza, a inci-
dere in maniera positiva sugli scambi in-
tracomunitari e risultano conformi agli
obiettivi enunciati dall’art. 39 del trattato
in quanto diretti, in particolare, a «<garan-
tire la sicurezza degli approvvigiona-
mentis.

La fissazione di quote di cattura si conci-
lia con le finalita del regolamento n.
2142/70 (cfr. il ventiquattresimo conside-
rando), ma va inquadrata soprattutto nel-
I'ambito della politica delle strutture.
Questa si differenzia dalla politica dei
mercati e dei prezzi in quanto comporta
una maggior responsabiliti degli Stati
membri. Cosl, per quanto concerne Peser-
cizio della pesca, I'art. 2 del regolamento
n. 2141/70 si richiama alla normativa vi-
§ente in materia negli Stati membri. Dal-

5, poi, si evince che le istituzioni
comunitarie non sono obbligate ad ema-
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nare provvedimenti miranti alla preserva-
zione delle risorse ittiche e che, in man-
canza di un’iniziativa comunitaria in tal
senso, gli Stati membri restano responsa-
bili della tutela del patrimonio ittico.
Tale punto di vista ¢ corroborato dall’art.
102 dell’Atto di adesione: I’'obbligo impo-
sto da tale norma alle autoritd comunita-
rie di determinare le condizioni di eserci-
zio della pesca «al piu tardi a decorrere
dal sesto anno dopo I'adesiones, non ha,
manifestamente, lo stesso carattere transi-
torio delle altre misure contemplate dal-

I’Atto.

Gli artt. 30 e segg. del trattato non concer-
nono le norme nazionali relative alla sola
fase della produzione. Anche se cid® non
fosse, essi non osterebbero al regime di
contingentamento di cui trattasi. Tale re-
gime, infatti, non ‘pud comportare alcun
ostacolo alle importazioni o alle esporta-
zioni, giacché prescinde dalla destina-
zione del pesce e non rende le esporta-
zioni impossibili o piu difficili rispetto
allo smercio sul mercato interno.

Dalla sentenza AETS si evince, a contra-
rio, che, allo stato attuale della disciplina
comunitaria, gli Stati membri conservano
il potere di stipulare accordi internazio-
nali in materia di preservaZione del patri-
monio ittico, fermo restando che, tenuto
conto degli artt. 5 del regolamento n.
2141/70 e 102 dell Atto di adesione, tale
potere non ¢ né esclusivo, né definitivo.
Non & certo auspicabile che, nel settore
di cui trattasi, gli Stati membri si impe-

ino a lungo termine e al di fuori del-
Fambito comunitario nei confronti di
paesi terzi. Va tuttavia ricordato che le
quote litigiose sono fissate di volta in
volta per un anno e previa concertazione
a livello comunitario.

Il Consiglio sottolinea che [Iinfrazione
alla normativa nazionale sarebbe stata
commessa, per quanto concerne la causa
3-76, sia in mare libero che in zona co-
stiera (12 miglia marine), e solo in zona
costiera per quanto riguarda le altre due
cause.
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Sin dal momento in cui le raccomanda-
zioni della commissione per la pesca
hanno fissato quote di cattura, la Comu-
nita si ¢ interessata al problema' tale inte-
ressamento, tuttavia, non si & tradotto in
una adesione alla CPANE, bensi nel coor-
dinamento, prima e durante le_sessioni
della commissione suddetta, dell’ atteggia-
mento degli Stati membri. Nell'esami-
nare la compatibilita del regime di con-
tingentamento istituito nell'ambito della
CPANE con il diritto comunitario, & o
portuno tenere presenti le caratteristiche
particolari dello sfruttamento del mare.
Le risorse ittiche si distinguono infatti da
tutte le altre risorse naturali e, in partico-
lare, dai prodotti agricoli veri e propri, sia
Ferche la fauna marina non rispetta le
rontiere stabilite dall'vomo — cioé i li-
miti delle zone di pesca e delle acque ter-
ritoriali —, sia perché 'uvomo non & riu-
scito finora a pianificamne la produzione e
il rinnovo in maniera altrettanto efficace
che per altri prodotti della natura. Per
questi motivi, la proprieta delle risorse it-
tiche marine & sempre stata sottoposta ad
una disciplina diversa rispetto alle altre
risorse naturali e caratterizzata dal princi-
pio della libera occupazione. Per quanto
concerne, in particolare le risorse del
mare libero, va osservato che nessuno
Stato ha il diritto di assoggettare una
parte qualsiasi di tale mare alla sua sovra-
nitd. Da quanto sopra esposto risulta che
la pesca deve necessariamente essere di-
sciplinata a livello internazionale.

a) Sugli artt. 30-34 del trattato e sul rego-
lamento n. 2142/70

Il sistema della CPANE non concerne la
fase dello smercio, ma mira a garantire
I'approvvigionamento dei prodotti della
pesca. Esso si configura come un regime
di restrizioni qualitative alla produzione
— o, pil esattamente, alla cattura — che
ha la funzione di evitare I'instaurazione
di restrizioni quantitative nella fase suc-
cessiva, cioé nella distribuzione. Un bat-
tello battente bandiera di uno Stato ade-
rente alla CPANE che pescasse un quanti-
tativo di pesce eccedente le quote attri-
buite al url4 suo paese e lo rivendesse in

un altro Stato, renderebbe lo Stato cui
artiene inadempiente nei confronti

della CPANE. Per tali motivi, il principio

cui si ispira il sistema delle quote &, per
natura, sostanzialmente difforme dalle
norme comunitarie che vietano le restri-
zioni quantitative negli scambi commer-

ciali, siano esse contenute nel trattato o

in un regolamento che disciplina un’orga-

nizzazione comune di mercato:

— Per quanto concerne i divieti sanciti
dagli artt. 30 e segg. del trattato, il re-
gime in causa non pud essere assimi-
lato, nemmeno alla lontana, ad un di-
vieto — anche parziale — di importa-
zione o di esportazione, né ad una
normativa mirante ad ostacolare —
anche indirettamente o potenzial-
mente — gli scambi intracomunitari.

— Lo stesso vale anche in relazione ai
divieti stabiliti dai regolamenti di
base nel settore dell’agricoltura. I prin-
cipi affermati dalla Corte nella sen-
tenza van Haaster non possono appli-
carsi ai prodotti della pesca. In parti-
colare, se in quell’occasione la Corte
ha dichiarato taluni provvedimenti
nazionali, comportanti restrizioni
quantitative alla coltivazione dei pro-
dotti di cui trattavasi, incompatibili
con lart. 10 del regolamento n.
234/68 — relativo all'attuazione di
una organizzazione comune dei mer-
cati nel settore delle piante vive e dei
Frodotti della floricoltura —, lo ha
atto in quanto tali provvedimenti
erano in contrasto con il sistema di
norme qualitative che caratterizza
detta organizzazione. Orbene, nell’'am-
bito del regolamento n. 2142/70, che
disciplina il settore della pesca, le
norme in materia di qualiti rivestono
un’importanza secondaria rispetto al
sistema di prezzi di rmro, basato sul-
Pintervento delle organizzazioni di
produttori (art. 7). Tale sistema confe-
risce al mercato dei prodotti della
pesca un carattere dirigistico, laddove
il settore di cui era questione nella
causa van Haaster & caratterizzato
dalla «libertd degli scambi> (cfr. il n.
15 della sentenza). Infine, il regola-
mento n. 2142/70 non contiene di-
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sposizioni analoghe all’art. 10 del re-
golamento n. 214/68, che vieta, negli
scambi intracomunitari, ogni restri-
zione quantitativa o misure di effetto
equivalente.

In conclusione, un regime di contingenta-
mento quale quello di cui trattasi non &
in contrasto né con gli artt. 30-34 del trat-
tato, né con il regolamento n. 2142/70.

b) Sulle norme generali del trattato in
materia di agricoltura -

Ci si potrebbe chiedere se la fissazione di
quote massimali per gli Stati membri ade-
renti alla CPANE, nonché il divieto di
utilizzare per la pesca battelli di grandi
dimensioni, possano risolversi in una vio-
lazione del divieto di discriminazione fra
i produttori comunitari sancito dall’art.
40, n. 3, del trattato. La risposta ad un
simile interrogativo non pud essere —
secondo il Consiglio — che negativa. In
primo luogo, infatti, le quote sono state
tissate in base ai risultati di ricerche scien-
tifiche (cfr. I'art. 11 della CPANE)
cio¢ in funzione dei quantitativi massimi
che possono essere pescati senza provo-
care un esaurimento delle risorse — e
tenendo conto dei quantitativi pescati
negli anni precedenti dagli Stati interes-
sati. Quanto poi al divieto di esercitare la
pesca mediante battelli di grosse dimen-
sioni, si tratta di un provvedimento che
pud essere classificato fra i «metodi spe-
ciali> che la politica agricola comune, a
norma dell’art. 39, n. 2, lettera a) del trat-
tato, puod «lmpllcare» per tener conto
«della struttura sociale dell’agricoltura e
delle disparita strutturali e naturali fra le
diverse regioni agricole».

c) Sul regolamento n. 2141/70

Secondo il Consiglio, si devono prendere
in considerazione, ai fini della presente
indagine, i soli artt. 2 e 5 di tale regola-
mento.

La CPANE e il regolamento n..2141/70

concernono rispettivamente zone geogra-
fiche talmente diverse che gia per questo
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solo motivo deve escludersi che tali nor-
mative siano incompatibili fra loro. La
CPANE concerne principalmente il mare
libero e solo in via accessoria le acque
costiere e i mari interni. Il regolamento
n. 2141/70, invece, si applica unicamente
alle acque costiere, e pill precisamente
alle acque marittime soggette alla «sovra-
nitd o giurisdizione» degli Stati membri
(art. 2). Tale espressione si riferisce sia
alle acque marittime interne e alle acque
territoriali — soggette al potere d'imperio
dello Stato interessato —, sia alle acque
sulle quali lo Stato esercita, in materia di
pesca, una giurisdizione a base territo-
riale, vale a dire — nel caso dei Paesi
Bassi e, della maggior parte degli altri
Stati membri —, le acque comprese en-
tro 12 miglia dalle linee di base, in cui la
pesca € riservata ai cittadini dello Stato.

Il sistema di contingentamento della
CPANE si inquadra in una politica di
preservazione e di sfruttamento razionale
del patrimonio ittico, mentre il regola-
mento n. 2141/70 mira in sostanza ad
impedire la discriminazione fra i pesca-
tori dei vari Stati membri (art. 2) e solo in
via accessoria — almeno per il momento
— ad evitare uno sfruttamento eccessivo
delle risorse nelle acque costiere (art. 5).

Comunque quest ‘ultima disposizione ha
attualmente un’importanza secondaria,
giacché, concernendo in pratica solo le
acque comprese entro 12 miglia dalle li-
nee di base, non pud costituire la base di
un’efficace politica di preservazione. Tale
situazione tuttavia potrd cambiare il
giomno in cui la zona di mare soggetta
alla giurisdizione degli Stati membri
verra estesa a 200 miglia.

Ci si pud ancora chiedere se la raccoman-
dazione della commissione per la pesca
non contravvenga al principio di non di-
scriminazione di cui all’art. 2 del regola-
mento n. 2141/70 in quanto vieta la
pesca con battelli di grandi dimensioni
in una zona di mare soggetta del pari alla
disciplina di tale regolamento. Anche in
questo caso la risposta & negativa, giacché
il divieto vale per tutti i pescatori, in-
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dipendentemente dalla loro nazionalita.
Peraltro, lo stesso art. 5 del regolamento
suddetto contempla la possibilita di ema-
nare siffatti provvedimenti restrittivi.

d) Sull’art. 102 dell’Atto di adesione

Il sistema della CPANE non pud essere
incompatibile con tale articolo, che non
ha ancora avuto attuazione.

e) Sulla rlparnzwne delle competenze fra
la Comunita e gli Stati membri

1° A questo proposito, occorre stabilire,
in primo luogo, se la Comunita poteva o
addirittura doveva, aderire alla CPANE in
forza dell’art. 113 del trattato. Il Consi-
glio sostiene che tale norma pud essere
invocata solo per quanto concerne gli ac-
cordi internazionali miranti a modificare
il volume o la corrente degli scambi com-
merciali della Comunita. Poiché la
CPANE non ha, in sostanza, carattere
commerciale, appare dubbio, alla luce del
parere 1-75 della Corte, che la Comunita
possa aderirvi in virta dell’art. 113.

2° In secondo luogo, va accertato se,
tenuto conto della sentenza AETS, gia ci-
tata, I'adesione degll Stati membri alla
CPANE non sia piu giuridicamente le-
cita. L'accordo di cui trattasi ¢ stato stipu-
lato successivamente all'entrata in vigore
del trattato, ma a quell’epoca la Comu-
niti non aveva ancora emanato alcun
provvedimento in materia di pesca. La si-
tuazione era diversa al momento in cui
sono entrate in vigore le disposizioni di
cui all'art. 7, n. 1, lettere g) ed h), della
CPANE; tuttavia, va osservato che fino a
quel momento il Consiglio non si era
ancora avvalso della facolti attribuitagli
dall’art. 5 del regolamento n. 2141/70.

A norma dell’art. 15, n. 4, della CPANE,
solo gli Stati possono aderire a tale ac-
cordo. Di conseguenza, una domanda di
adesione della Comunitd avrebbe potuto
essere accolta solo previo consenso una-
nime di tutti gli Stati contraenti ed & le-
cito ritenere che i paesi dell’Est vi si sa-
rebbero opposti.

Va inoltre ribadito, anche in tale conte-
sto, che la Commissione pud esercitare la
propria_competenza in materia di pesca
solo all'interno della zona costiera (12
miglia) che la CPANE disciplina —
come si & visto — solo in via accessoria.

3° Lart. 116 del trattato dispone che
«per tutte le questioni che rivestono un
interesse particolare per il mercato co-
mune, gli Stati membri, a decorrere dalla
fine d fpenodo transitorio, condurranno
unicamente un’azione comune nell'am-
bito delle organizzazioni internazionali a
carattere economico. A tal fine, la Com-
missione sottopone al Consiglio ... pro-
poste relative alla portata ed all’ attuazione
di tale azione comune». Se € pacifico che
le questioni trattate dalla CPANE e nel
suo ambito presentano un interesse parti-
colare per la Comunita, non si puo affer-
mare con certezza che tale accordo ha isti-
tuito un’organizzazione «a carattere econo-
mico».

Ammettendo che sia cosl, si potrebbe
certo sottolineare che le istituzioni della
Comunita sono tenute ad emanare
norme generali per determinare i criteri
dell’sazione comune» di cui all’art. 116
tuttavia, non si pud sostenere che,
mancanza di tali norme generali, lazxone
di coordinamento promossa dalle autorita
comunitarie sia stata inadeguata.

4° Resta, infine, da stabilire se sia prefe-
ribile, in ogni caso, attribuire alla Comu-
nitd, anziché individualmente a ciascuno
Stato membro, il compito di gestire le
quote fissate in forza della CPANE.

Tale questione ¢ al tempo stesso delicata
e attuale. Delicata perché & lecito ritenere
che in avvenire il principio della limita-
zione delle catture si affermerd ulterior-
mente nel diritto marittimo: il problema
¢ attualmente all’esame della Conferenza
sul diritto marittimo. Attuale, perché —
come dimostrano i presenti procedimenti
— i pescatori della Comunita tendono,
in misura crescente, a contestare la com-
petenza degli Stati membri a stabilire re-
strizioni in materia.
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Per «sbloccare politicamente> la situa-
zione, il Consiglio ha intrapreso un’inizia-
tiva che ha portato all'emanazione del
regolamento n. 811/76.

Tirando le somme, il Consiglio propone
di risolvere in senso affermativo la prima
e la terza questione ed in senso negativo
la seconda questione; la quarta questione
risulta di conseguenza priva di oggetto e
la sua soluzione & quindi superflua.

La Commissione ricorda innanzitutto gli
elementi essenziali della CPANE e di al-
tri accordi internazionali in materia di
pesca. Tali accordi rivestono la massima
importanza per la pesca nella Comunita,
giacché, in particolare, I'87 % della pro-
duzione comunitaria di pesce nel 1973
proveniva da zone disciplinate dalla
CPANE. La Commissione produce
quindi cifre dettagliate relative ai quanti-
tativi pescati dagli Stati membri negli
anni 1973 e 1974, nonché alle quote loro
attribuite per il 1975 e il 1976. Essa ana-
lizza poi la normativa olandese litigiosa.

Sulla prima e sulla terza questione

Secondo la Commissione le due que-
stioni vanno esaminate congiuntamente,
poiché I'indagine giuridica da effettuarsi
in proposito € sostanzialmente la stessa,
sia che si tratti di stabilire la competenza
degli Stati membri a fissare le quote di
pesca, che di accertare la compatibilita
sostanziale di siffatti provvedimenti nazio-
nali con il diritto comunitario.

In generale va ritenuto che, se la fissa-
zione di una quota globale per una deter-
minata zona di pesca costituisce una mi-
sura di preservazione, la ripartizione di
tale quota fra gli Stati contraenti rappre-
senta perd una misura di carattere econo-
mico e politico.

Per quanto concerne gli artt. 38-47 del
trattato CEE

Una politica che miri a preservare il patri-
monio ittico si inquadra fra gli obiettivi
enunciati dall’art. 39 del trattato, € in par-
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ticolare, dal n. 1, lettera a) e d). Ne conse-
gue che la politica agricola comune puo,
e — se del caso — deve, comportare un
sistema di provvedimenti in materia, ivi
compreso un sistema di quote globali la
cui gestione spetta alle autorita comunita-
rie.

Fatte salve le norme relative alla compe-
tenza di stipulare accordi in materia (cfr.
infra, a proposito della terza questione),
gli Stati membri conservano il potere di
emanare provvedimenti nel settore dell’
agricoltura fintantoché [l'iniziativa comu-
nitaria resta carente. Pertanto, la compe-
tenza o l'incompetenza degli Stati mem-
bri ad emanare provvedimenti in un set-
tore determinato va accertata in base non
gia al contenuto astratto degli artt. 38 e
segg., bensi al fatto che la disciplina co-
munitaria in tale settore lasci, o meno,
ancora spazio alla loro autonomia legisla-
tiva.

Per quanto concerne i regolamenti nn.
2141/70 e 2142/70 e I'Atto di adesione

La sentenza pronunziata dalla Corte nel-
I'ambito della causa van Haaster — che
in verita non concerne la definizione
della nozione di misura equivalente a
una restrizione quantitativa, ma la por-
tata, in via di principio, delle organizza-
zioni comuni di mercato — conferma il
principio, che si evince gia dall'art. 40
del trattato, secondo cui il semplice fatto
dell’esistenza di un’organizzazione co-
mune & sufficiente per attribuire alla
Comunitd una competenza esclusiva nel
settore interessato. Nello stesso senso la
Corte si & pronunziata anche in altre oc-
casioni.

La Commissione analizza dettagliata-
mente i regolamenti suddetti, che hanno
istituito un’organizzazione comune an-
cora pit completa di quella contemplata
dal regolamento n. 234/68, sul quale ver-
teva la causa van Haaster. In particolare,
essa sottolinea che tali regolamenti, nel
loro insieme:
— instaurano un regime dei prezzi € un
regime degli scambi con i paesi terzi;
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— prevedono I'emanazione di norme
che disciplinino la qualitd dei pro-
dotti, elemento ritenuto determinante
dalla Corte nella sentenza van Haa-
ster; '

— contengono disposizioni in materia di
organizzazioni di produttori;

— dichiarano che gli artt. 92-94 del trat-
tato si applicano alla produzione ed al
commercio dei prodotti della pesca;

— contemplano una politica comune
delle strutture mirante, fra laltro, alla
preservazione delle risorse del mare
ed imperniata su un regime comune
per lesercizio della pesca nelle acque
marittime, su talune misure specifi-
che e sul coordinamento delle politi-
che di struttura degli Stati membri;

— non vietano espressamente gli osta-
coli negli scambi intracomunitari; tut-
tavia tale circostanza ¢ irrilevante,
giacché i regolamenti in questione
sono stati emanati dopo la scadenza
del periodo transitorio, cio¢ dopo che
il divieto sancito a questo proposito
dal trattato ha acquistato piena effica-
cia (cfr. il ventesimo considerando del
regolamento n. 2142/70);

— costituiscono pertanto elementi essen-
ziali della politica comune nel settore
di cui trattasi.

La competenza della Comunita non & au-
tomaticamente limitata al territorio degli
Stati membri, ivi comprese le acque terri-
toriali: lo si evince dal fatto che l'art. 227,
n. 1, del trattato, non usa, allo scopo di
delimitare la sfera di applicazione ratione
loci del trattato stesso, F’espressione sterri-
torio», ma si limita ad elencare gli Stati
membri. Qualora detti Stati possano eser-
citare talune competenze all’esterno dei
rispettivi territori, queste spettano del
pari alla Comunitd che del resto se ne ¢
gia avvalsa, come attesta il regolamento
n. 802/68, citato dagli imputati nelle
cause principali. Da tale regolamento ri-
sulta che il pesce pescato da un battello
di uno Stato membro & soggetto alle di-
sposizioni del trattato e dei regolamenti
in esame, anche se la pesca.é stata effet-
tuata in mare libero o nelle acque di
paesi terzi.

In effetti, sarebbe impossibile perseguire
gli obiettivi attribuiti alla politica co-
mune delle strutture nel settore della
pesca se detta politica fosse limitata alle
acque marittime degli Stati membri. Tale
tesi non & contraddetta dal fatto che gli
artt. 2-5 del regolamento n. 2141/70 si ri-
feriscono espressamente solo a queste ac-
que:

— In primo luogo, infatti, la discrimina-
zione vietata dall’art. 2 non sarebbe
ipotizzabile al di fuori delle acque sog-
gette alla sovranita o alla giurisdi-
zione degli Stati membiri.

— Per quanto concerne lart. 5, poi, esso,
se autorizza il il Consiglio ad adottare
le misure necessarie per la conserva-
zione delle risorse delle acque marit-
time degli Stati membri, non pud es-
sere interpretato nel senso che la
Comunita non ¢ competente ad ema-
nare provvedimenti di conservazione
la cui efficacia si estenda al di 1a di
detta zona. Una siffatta interpreta-
zione, in particolare, sarebbe incompa-
tibile con l'obiettivo — stabilito dal-
Part. 1 — «di favorire lo sfruttamento
razionale delle risorse biologiche del
mare e delle acque interne». Peraltro,
’art. 5 non ha creato una nuova com-
petenza, né detta nuovi criteri per
l'esercizio di una competenza esi-
stente; esso si riferisce semplicemente
alla sprocedura di cui all’art. 43, n. 2,
dél trattato», il quale conferisce alla
Comunita il potere di disciplinare la
materia in questione mediante regola-
menti che possono applicarsi anche
al di fuori delle acque costiere degli
Stati membri.

Un sisterna di contingentamento quale
quello di cui trattasi ¢ idoneo — per i
motivi qui di seguito specificati — ad
ostacolare, attualmente o potenzialmente,
il  funzionamento dell'organizzazione
comune di mercato nel settore dei pro-
dotti della pesca ed & del pari incompati-
bile con i principi della politica comune
sanciti dal regolamento n. 2141/70; poco
importa, quindi, stabilire se tale sistema
sia sragionevole» (cfr. sentenza 11 luglio
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1974; causa 8-74, Dassonville;

1974, pag. 837):

— Innanzitutto un sistema siffatto per-
turba il normale processo di forma-
zione dei prezzi. Infatti, quando le
quote sono esaurite, i prezzi subi-
scono un notevole aumento; d’altra
parte, in caso di penuria di talune spe-
cie di pesci, la differenza di prezzo
normalmente esistente fra le diverse
qualitd di una stessa specie tendono a
ridursi.

— La penuria sul mercato interno pro-
voca un aumento delle importazioni
da paesi terzi.

— La diminuzione dei quantitativi pe-
scati dalla flotta di uno Stato membro
incide inevitabilmente sul volume
degli scambi intracomunitari.

— B vero che la Comuniti non ha an-
cora emanato alcun provvedimento
inteso a preservare il patrimonio it-
tico, eccezione fatta per lo «statu quo»
disposto dall’art. 100, n. 1, dell’Atto di
adesione; cid non toglie, perd, che
norme nazionali quah quelle di cui
trattasi possano ostacolare in avvenire
'emanazione di provvedimenti comu-
nitari miranti a perseguire il suddetto
obiettivo. La fissazione di quote da
parte degli Stati membri influenza
inoltre le misure che la Comunita
pud adottare per I'attuazione dell’art.
10 del regolamento n. 2141/70, al
fine di «promuovere ... lo sviluppo
razionale del settore della pesca e per
garantire un equo tenore di vita alla
popolazione che trae le sue risorse
dalla pesca».

— 11 regolamento n. 2142/70 non con-
tiene alcuna disposizione che auto-
rizzi espressamente gli Stati membri
ad emanare provvedimenti miranti a
limitare la cattura o il volume dell’atti-
vitd alieutica (cfr. sentenza van Haa-
ster). Un’autorizzazione in tal senso
non pud nemmeno desumersi dal ri-
chiamo dell’art. 2 del regolamento n.
2141/70 al <«regime applicato da cia-
scuno degli Stati membri all’esercizio
della pescas. Peraltro, il divieto di di-
scriminazione sancito dalla suddetta
norma priverebbe, in pratica, i regimi

Racc.
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nazionali di contingentamento di
ogni significato per quanto concerne
le zone costiere. Quanto alle altre
zone, gli artt. 1 e 5 del regolamento e
102 dell’Atto di adesione attribui-
scono alla Comuniti competenza
esclusiva ad emanare provvedimenti
in materia di conservazione delle ri-
sorse ittiche. Il carattere esclusivo di
tale competenza si evince anche dal
fatto che siffatti provvedimenti pos-
sono essere adottati solo previe tratta-
tive con i paesi terzi interessati (cfr.
infra, a proposito della seconda que-
stione).

Cid stabilito, la Commissione riconosce
la necessita di un’attiva politica di conser-
vazione e non nega che la fissazione di
quote di cattura pud contribuire al perse-
guimento degli obiettivi di tale politica.
Per questo motivo, la Commissione ha
raccomandato al Consiglio, sin dal 1971,
la partecipazione alla CPANE, onde otte-
nere che le quote fissate nell'ambito di
tale accordo e concernenti gli Stati mem-
bri siano attribuite alla Comunita e da
questa gestite.

Sugli artt. 30, 31 e 34 del trattato

Le quote litigiose, pur costituendo una
restrizione alla produzione e non al com-
mercio, hanno indubbiamente dei riflessi
anche sulla fase commerciale, giacché
possono provocare un incremento delle
importazioni ed una diminuzione delle
esportazioni. Cid non vuol dire, tuttavia,
che esse rappresentino misure di effetto
equivalente ad una restrizione quantita-
tiva; esistono infatti numerosi regimi che,
nonostante abbiano un effetto restrittivo
sugli scambi, sono compatibili con gli
artt. 30 e segg. del trattato in quanto isti-
tuiti in forza della liberta di azione rico-
nosciuta dallo stesso trattato agli Stati
membri. Come la Commissione ha preci-
sato nella direttiva n. 70/50 del 22 dicem-
bre 1969 (GU n. L 13 del 19 gennaio
1970, pag. 29), siffatti regimi sono incom-
patibili con gli articoli suddetti solo
quando non risultino necessari per la rea-
lizzazione dell’'obiettivo perseguito: or-
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bene, la limitazione delle catture & ap-
punto indispensabile per la preservazione
delle risorse marine. I provvedimenti liti-
giosi sono comunque incompatibili con
il diritto comunitario per i motivi sopra
illustrati: tale punto di vista & corroborato

dalle sentenze Dassonville e van Haaster.

Va poi considerato che le restrizioni alla
produzione possono avere un effetto sti-
molante sulle importazioni e provocare,
d’altro canto, una contrazione delle espor-
tazioni; tuttavia, se il regime di contingen-
tamento di cui trattasi non opera alcuna
distinzione fra lo smercio sul mercato in-
terno e le vendite effettuate all’estero,
non ¢ lecito concludere che esso abbia
come effetto specifico di ridurre le espor-
tazioni.

Nella sentenza Dassonville, 1a Corte ha
affermato che taluni provvedimenti re-
strittivi sono leciti purché siano «ragione-
voli»: questo potrebbe essere il caso ap-
punto della fissazione di quote globali. E
dubbio, tuttavia, che lo stesso principio
valga anche per quanto concerne la ripar-
tizione di tali quote fra gli Stati interes-
sati.

Sulla seconda questione

Per quanto concerne il potere di stipulare
accordi in forza dell’art. 43 del trattato

L’art. 43 attribuisce alla Comunita il po-
tere di emanare ogni provvedimento ne-
cessario per la preservazione del patrimo-
nio ittico: cid implica necessariamente
che essa & competente a stipulare accordi
internazionali concernenti siffatti provve-
dimenti.

Non & necessario che la Comunita disci-
plini autonomamente tale materia prima
di avviare trattative con i paesi- terzi; se lo
facesse potrebbe essere accusata di ostaco-
lare la cooperazione internazionale, indi-
spensabile nel settore di cui trattasi, e per
di piu rischierebbe di essere soppiantata
dai paesi terzi e dagli stessi Stati membri.
La Commissione si richiama, a questo
proposito, al parere 1-75 della Corte, se-

condo cui la politica commerciale co-
mune puod essere elaborata mediante sia
provvedimenti autonomi, sia accordi in-
ternazionali, che non sono affatto subordi-
nati gli uni agli altri.

Tuttavia, fintantoché la Comunita non si
¢ avvalsa del potere di stipulare con paesi
terzi accordi in materia di preservazione
delle risorse ittiche, gli Stati membri re-
stano competenti a concludere autonoma-
mente siffatti accordi. Essi, comunque,
tenuto conto dell’obbligo loro imposto
dall’art. 5 del trattato, sono tenuti a:

— affidare preferibilmente tale compito
alla Comunits;

— se ci0 risulta impossibile, inserire ne-
gli accordi da essi stipulati clausole
che consentano alla Comunita di ade-
rirvi in loro vece o al loro fianco, e
che permettano loro di adempiere in
qualsiasi momento gli obblighi comu-
nitari, e in particolare di denunciare
gli accordi in tempo utile, purché la
Comunita non desideri o non possa
aderirvi autonomamente.

Per quanto concerne la politica commer-
ciale, tali obblighi sono stati precisati da
talune decisioni del Consiglio; il princi-
pio della «solidarietd comunitaria» sancito
dall'art. 5 del trattato comporta per gli
Stati membri obblighi analoghi anche in
altri settori.

Per quanto concerne il potere di stipulare
accordi nell’ambito della politica comune
nel settore della pesca

Dal 1° febbraio 1971, data in cui & en-
trata in vigore la normativa concernente
la politica comune delle strutture e dei
mercati nel settore della pesca — e forse,
tenuto conto degli artt. 5 e 40, n. 1, del
trattato, sin dalla scadenza del periodo
transitorio — la Comunita ha il potere
esclusivo di negoziare e stipulare accordi
vertenti sui provvedimenti diretti alla pre-
servazione ed allo sfruttamento razionale
delle risorse ittiche comportanti una limi-
tazione delle catture o dell'attivitd alieu-
tica.
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La Commissione ritiene inoltre oppor-
tuno accertare se detto potere esclusivo si
estenda anche ad altre misure miranti
alla wutela del patrimonio ittico, nono-
stante tale questione non sia stata solle-
vata dai giudici di rinvio. A suo awviso, la
nsposta e affermanva, giacché la Comu-
nita ha esercitato il potere, conferitole dal-
I'art. 43 del trattato, di emanare tutti i
provvedimenti di tutela idonei in materia
(cfr. gli artt. 1 e 5 del regolamento n.
2141/70 e 102 dell’Atto di adesione).

E vero che I'art. 100, n. 1, 2° comma, del-
I’Atto di adesione stabilisce, in via transi-
toria, una deroga al potere esclusivo della
Comunita, autorizzando provvisoriamente
gli Stati membri a limitare I'esercizio
della pesca in una zona determinata delle
acque soggette alla loro sovranita o giuri-
sdizione. Vero & anche che da certuni si
ritiene — erroneamente, secondo la Com-
missione — che gli artt. 2—5 del regola-
mento n. 2141/70 e 102 dell’Atto di ade-
sione autorizzino gli Stati membri ad
emanare anche altri provvedimenti di pre-
servazione. Tuttavia, gli Stati membri non
possono, in ogni caso, stabilire limiti al
volume delle catture o all’attivitd alieu-
tica, giacché siffatte restrizioni sono in-
compatibili, con 1’organizzazione comune
di mercato.

Né dalle norme sopra citate risulta che
fﬁ Stati membri abbiano conservato la
iberta di intavolare trattative e di stipu-
lare con i paesi terzi accordi miranti a tu-
telare le risorse ittiche.

Non si pud certo pretendere, in attesa
che venga elaborata una disciplina comu-
nitaria, che gli Stati membri aboliscano
sic et simpliciter i provvedimenti nazio-
nali gia in vigore. Essi, tuttavia, sono te-
nuti, all’atto dell’applicazione o — se del
caso — della modifica di tali proyvedi-
menti, ad evitare ogni intralcio all’attua-
zione di una normativa comunitaria e a
non recare pregiudizio all'interesse comu-
nitario per quanto concerne la conserva-
zione e lo sfruttamento razionale delle ri-
sorse ittiche (cfr. sentenza 13 dicembre
1973, cause riunite 37 e 38-73, Diaman-
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tarbeiders — tasse interne di effetto equi-
valente —; Racc. 1973, pag 1609). Cio
vale a fortiori per quanto riguarda la stipu-
lazione di accordi: questi, benché non
vincolino giuridicamente la Comunita,
ne intralciano tuttavia lattivitd, giacché
essa deve necessariamente tenerne conto
nelle relazioni con i paesi terzi. Per di
pin, nelle trattative con tali paesi, gli Stati
membrti " antepongono inevitablimente i
propri interessi a quelli comunitari. Solo
le trattative condotte dalla Comunita o,
in via provwsona, da uno St,ato membro
che agisca in forza di un’autorizzazione
concessa dalla Comunita e in conformita
alle sue direttive garantiscono la concilia-
zione di tutti gli interessi in gioco.

Per quanto concerne il potere di conclu-
dere accordi nell’'ambito della politica
commerciale

Come si evince dagli artt. 113, n. 3, ¢ 114
del trattato, la Comunita ha competenza
esclusiva, sin dalla scadenza del periodo
di transizione, a trattare e stipulare con i
paesi terzi accordi concernenti settori sog-
getti alla politica commerciale comune.

I provvedimenti miranti alla conserva-
zione delle risorse ittiche contemplati dal-
lart. 7, n. 1, lettere g) ed h), della CPANE
rientrano in tale ambito. Essi, infatti, con-
dizionano direttamente il ruolo svolto
dalla Comunita nella Produzione totale e
nella domanda e nell’offerta globale sul
mercato mondiale delle specie ittiche in-
teressate, e quindi incidono sugli scambi
fra i paesi terzi e la Comunita. %ah prov-
vedimenti, inoltre, esercitano un’in-
fluenza considerevole sul ruolo delle flot-
tiglie da pesca della Comuniti nel com-
plesso delle attivita alieutiche che si espli-
cano nelle zone di mare contemplate
dalla CPANE. 1l fatto che il contingenta-
mento della pesca persegua del pari obiet-
tivi biologici ¢ quindi irrilevante a questo
proposito, giacché esso riveste innegabil-
mente un carattere economico e commer-
ciale, specialmente per quanto concerne
la ripartizione delle quote globali fra gli
Stati interessati. Tenuto conto di tali con-
siderazioni, la Commissione ha fondato
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sia sull’art. 43, sia sull’art. 113 del trattato
la raccomandazione indirizzata il 20
marzo 1973 al Consiglio allo scopo di ot-
‘tenere l'autorizzazione di negoziare I'ade-
sione della Comunita alla CPANE.

Conclusioni

Da quanto sopra osservato emerge che la
seconda questione va risolta in senso af-
fermativo. Tale soluzione, peraltro, non
vale soltanto per i provvedimenti quali
quelli contemplati dall’art. 7, n. 1, lettere
g) ed h), della CPANE, bensl anche per
qualsiasi misura avente ad oggetto la pre-
servazione e lo sfruttamento razionale del
patrimonio ittico.

C’¢ da chiedersi, tuttavia, se una simile
soluzione sia sufficiente per definire la
controversia: infatti la questione deferita
dai giudici nazionali ne implica un’altra,
vale a dire quella del se, per quanto con-
cerne il carattere vincolante della norma-
tiva olandese litigiosa, possa considerarsi
determinante il fatto che tale normativa ¢
stata emanata per [attuazione della

CPANE.

La Comunita non ¢ vincolata dal sud-
detto accordo in quanto non vi ha ancora
aderito. Il 20 marzo 1973, la Commis-
sione ha indirizzato al Consiglio due rac-
comandazioni basate sugli artt. 43 e 113
del trattato per ottenere l'autorizzazione
ad avviare trattative al fine dell’adesione
della Comunita alla CPANE ed a nego-
ziare nell’ambito della commissione per
la pesca, l'attribuzione di quote comunita-
rie di cattura. A tutt'oggi, il Consiglio
non ha ancora preso alcuna decisione in
merito.

L’unico’ risultato finora raggiunto, per
quanto concerne le relazioni fra la Comu-
nitd e la CPANE, & che la Comunita ha
ottenuto di poter partecipare, in qualita
di osservatore, alle riunioni della commis-
sione per la pesca. B stato inoltre conve-
nuto che la Commissione e gli Stati
membsi concertino in anticipo e in loco
I'atteggiamento da assumere nel corso
delle trattative che si svolgono nell'am-

_ficata.

bito della commissione per la pesca, in
modo da esprimere un punto di vista
comune, e che la Commissione funga, in
via di principio, da portavoce per le que-
stioni di competenza della Comunita,
sulle quali sia stato ragglunto un accordo.
Quest ultimo punto e perb rimasto per lo
pitl lettera morta, giacché si & spesso con-
statato che, per quanto concerne le que-
stioni che — secondo la Commissione

. — rientrano nella sfera di competenza

della Comunita, o non si & riusciti ad ad-
divenire ad un accordo, oppure la posi-
zione comune definita in precedenza ¢&
stata abbandonata nel corso delle tratta-
tive.

La CPANE ¢ stata stipulata successiva-
mente all’entrata in vigore del trattato e
quindi esula dalla disciplina dell’art. 234.
Tuttavia, gli Stati membri che vi aderi-
scono non hanno contravvenuto all’art. 5
del trattato quando, nel 1970, ’hanno rati-
vero che tale accordo non con-
tiene né una clausola CEE, né alcuna di-
sposizione che consenta Padesione della
Comunita, ma non va dimenticato che
esso pud venir denunciato con un anno
di preavviso; inoltre gli Stati contraenti
possono far opposizione a qualsiasi racco-
mandazione vincolante della commis-
sione per la pesca. La Comunita deve con-
cedere agli Stati membri, applicando per
analogia I'art. 234, un ragwnevole lasso di
tempo al fine di adattare gli obblighi deri-
vanti dalla CPANE a quelli risultanti dal
trattato.

Diverso & invece il discorso per quanto
concerne [l'accettazione, da parte degli
Stati membri aderenti alla CPANE, della
proposta della commissione per la pesca
mirante ad integrare I'art. 7 della Conven-
zione con le disposizioni di cui sub g) ed
h). Tale proposta, alla cui elaborazione gli
Stati membri hanno cooperato nello
stesso periodo in cui deliberavano, nel-
Pambito del Consiglio, il varo della’ poli-
tica comune nel settore della pesca, &
stata da essi accettata in conformita alle
rispettive procedure costituzionali, nono-
stante nel frattempo fossero entrati in vi-
gore i regolamenti nn. 2141/70 e
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2142/70. Prima di compiere questo passo
i suddetti Stati membri avrebbero dovuto
accertare se la modifica dei loro obblighi
risultante da tale proposta fosse compati-
bile con il diritto comunitario; in caso
negativo, essi avrebbero dovuto cercare,
di concerto con le istituzioni comunita-
rie, una soluzione accettabile. Oltre all’
adesione della Comunitd alla CPANE,
una simile soluzione avrebbe dovuto con-
sentire trattative a livello comunitario in
merito alla gestione delle quote di cattura
attribuite ai vari Stati membri, come la
Commissione aveva gia raccomandato il
20 marzo 1973 (cfr. supra), cioé prima del-
Ientrata in vigore — avvenuta il 4 giugno
1974 — delle disposizioni di cui alle let-
tere g) ed h) sopra menzionate.

Sin dal 1974, gli Stati membri interessati
hanno preso parte alle trattative svoltesi
nell’ambito della commissione per la
pesca e relative alla determinazione e al-
Iattribuzione delle quote nazionali di cat-
tura in virtu della nuova competenza con-
ferita a detto organo. Essi, per di piu,
hanno accolto integralmente le raccoman-
dazioni formulate a tale proposito, senza
nemmeno aggiungervi una clausola che
affidasse alla Comuniti la gestione delle
quote nazionali attribuite agli Stati mem-
bri aderenti alla CPANE. Agendo in tal
modo, essi hanno ecceduto i loro poteri e
violato gli obblighi loro imposti dal di-
ritto comunitario. Essi non possono
quindi invocare le suddette raccomanda-
zioni per emanare provvedimenti incom-
patibili con i principi della politica co-
mune nel settore della pesca. Gli organi
giurisdizionali degli Stati membri devono
considerare siffatti provvedimenti non
vincolanti e privi di efficacia. Tali conclu-
sioni si_impongono indipendentemente
dalla validita, sotto il profilo del diritto
internazionale, degli obblighi per il cui
adempimento gli Stati membri hanno
adottato le suddette misure.

La Comuniti non ¢ giuridicamente vinco-
lata da tali obblighi nei confronti .dei
paesi terzi, né degli Stati membri interes-
sati.
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Gli Stati membri non possono del pari,
pretendere di scorgere un avallo di legitti-
mitd per le norme nazionali in matena di
contingentamento nell’atteggiamento
delle istituzioni comunitarie. L'inerzia
delle autoriti comunitarie o [lorienta-
mento da esse espresso non sono- suffi-
cienti a sopprimere il carattere illecito di
dette norme e i diritti che i singoli pos-
sono aver acquisito in virtd di tale situa-
zione: a tal fine sarebbe necessario modi-
ficare sia la normativa interna, sia il di-
ritto comunitario. La Commissione ha
costantemente sostenuto il punto di vista
illustrato nelle presenti osservazioni. Il
fatto che, nel silenzio del Consiglio circa
le sue proposte concernenti l'adesione
della Comunita alla CPANE, la Commis-
sione si sia adoperata — in conformita,
peraltro, agli auspici dello stesso Consi-
glio — per coordinare, nel miglior modo
possibile, I'atteggiamento degli Stati mem-
bri non costituisce certo un riconosci-
mento della loro competenza in materia.

Le iniziative della Commissione non
hanno trovato alcun appoggio nel Consi-
glio; la tiepida accoglienza da questo riser-
vata alle proposte del 1971 e del 1973
hanno indotto la Commissione ad una
certa cautela. Essa, tuttavia, confortata
dalla giurisprudenza della Corte (sentenze
van Haaster e Galli; parere 1-75), ha riba-
dito con chiarezza il suo punto di vista
dinanzi al Parlamento.

Il Consiglio, comunque, ha di recente
manifestato, in via di principio, la sua
approvazione alla tesi della Commissione
nella riunione del 20 gennaio 1976 (cfr.
supra, I, 1, C, c); accettando il principio
di una autorizzazione temporanea da
parte della Comunita, esso ha ricono-
sciuto il carattere illecito delle quote na-
zionali fissate in adempimento di obbli-
ghi internazionali.

Sulla quarta questione

Fra le norme richiamate in tale que-
stione, l'art. 31 & ormai privo di oggetto,
giacché il periodo transitorio € terminato.
Il divieto sancito da tale disposizione
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quanto alle nuove restrizioni quantitative
e misure di effetto equivalente & stato sur-
rogato dal divieto assoluto di cui
all'art. 30.

L’art. 30 — che & estraneo al presente
procedimento (cfr. supra, a proposito
della prima e della terza questione, ul-
tima parte) — e lart. 34 hanno efficacia
diretta. Nonostante la Corte non si sia
ancora pronunziata direttamente a questo
proposito, la sua giurisprudenza che sanci-
sce l'efficacia diretta di altre disposizioni
del trattato si applica del pari agli articoli
suddetti. ‘

Conclusioni globals

Riassumendo, la Commissione suggerisce
di risolvere le questioni dei giudici propo-
nenti come segue:

Prima e terza questione

I regolamenti nn. 2141/70 e 2142/70
escludono l'esistenza di qualsiasi norma-
tiva diretta a limitare quantitativamente
le catture o lattivitd delle flotte da pesca
degli Stati membri.

Seconda questione
La Comunitd ha competenza esclusiva a

condurre trattative e stipulare accordi
aventi ad oggetto provvedimenti miranti

a preservare le risorse ittiche ed a limitare
quantitativamente le catture o Pattivita
alieutica.

Quarta questione

Gli artt. 30, 31 e 34 del trattato hanno ef-
ficacia diretta — rispettivamente dalla
fine del periodo transitorio, al piu tardi
dalla scadenza del termine di notifica fis-
sato dall’art. 31, 2° comma, e dal termine
della prima tappa del periodo transitorio
— ed attribuiscono ai singoli, per quanto
concerne il complesso delle restrizioni
quantitative e delle misure di effetto equi-
valente, diritti che i giudici nazionali
sono tenuti a tutelare.

Nel corso della fase orale, svoltasi il 25
maggio 1976, gli imputati nelle cause
principali, rappresentati dagli avv. H. H.
Kronenberg e W. L. Nouwen, del foro di
Rotterdam, il governo olandese, rappre-
sentato dai sigg. Bos e Kuypers, il Consi-
glio delle Comunita europee, rappresen-
tato dal suo consigliere giuridico Gijsber-
tus Peeters, e la Commissione delle Co-
muniti europee, rappresentata dai suoi
consiglieri giuridici P. Baumann e R.C.
Fischer, hanno sviluppato ulteriormente
gli argomenti esposti nelle osservazioni
scritte.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni nell’'udienza del 22 giugno
1976.

In diritto

Con provvedimenti 24 dicembre 1975 (cause 3-76 e 4-76) e 2 gennaio 1976
(causa 6-76), giunti in cancelleria il 12 e, rispettivamente, il 23 gennaio 1976,
gli Arrondissementsrechtbanken (tribunali) di Zwolle e di Alkmaar hanno sot-
toposto alla Corte, in forza dell’art. 177 del trattato CEE, talune questioni ver-
tenti sull’interpretazione degli artt. 30, 31, 34, 38-47 del trattato stesso, dell’art.
102 dell’Atto relativo alle condizioni di adesione e agli adattamenti dei trattati
— in prosieguo, «Atto di adesiones —, nonché dei regolamenti del Consiglio
20 ottobre 1970, nn. 2141 e 2142, concernenti «l’attuazione di una politica
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comune delle strutture nel settore della pesca» e, rispettivamente, «’organizza-
zione comune dei mercati nel settore dei prodotti della pesca» (GU n. L 236,
pagg. 1 e 5).

Tali questioni sono state sollevate nell’'ambito di taluni procedimenti penali
promossi contro alcuni pescatori olandesi accusati di aver violato, chi nel-mag-
gio, chi nell’agosto 1975, determinate norme, emanate nello stesso anno dalle
autorita dei Paesi Bassi, miranti alla preservazione delle riserve di sogliole e di
passere nella zona nord-occidentale dell’Oceano Atlantico.

Dette norme sono state emanate in ottemperanza agli obblighi assunti dai
Paesi Bassi nell’ambito della Convenzione sulla pesca nell’Atlantico del Nord-
Est, stipulata a Londra il 24 gennaio 1959 da tutti gli Stati attualmente mem-
bri della CEE, tranne I'Italia e il Granducato di Lussemburgo, nonché da sette
paesi terzi; I'obiettivo di tale accordo & di garantire la preservazione delle ri-
sorse ittiche e lo sfruttamento razionale delle zone di pesca dell’Atlantico del
Nord-Est e delle acque adiacenti, che rivestono un interesse comune per gli
Stati contraenti.

A norma dell’art. 7, n. 1, lett. a)-f), della Convenzione, la commissione per la
pesca nell’Atlantico del Nord-Est — organo comune degli Stati contraenti isti-
tuito dalla Convenzione — pud formulare raccomandazioni all'indirizzo degli
Stati contraenti in merito a determinati provvedimenti miranti alla realizza-
zione degli obiettivi della Convenzione.

Con decisione adottata nel maggio 1970 ed entrata in vigore il 4 giugno 1974
secondo la procedura contemplata dall’att. 7, n. 2, la norma suddetta & stata
integrata con le disposizioni di cui sub g) e h), che autorizzano detta Commis-
sione a formulare raccomandazioni per I'adozione di provvedimenti intesi a
disciplinare sia la quantita complessiva delle catture e il volume dell’attivita
alieutica durante un dato periodo, sia la ripartizione di tale quantita e di tale
volume fra gli Stati contraenti.

In forza dell’art. 8 della Convenzione, gli Stati contraenti sono tenuti ad uni-
formarsi alle raccomandazioni di cui sopra ove esse siano state adottate a mag-
gioranza di almeno due terzi delle delegazioni presenti e votanti; ciascuno

Stato, tuttavia, pud sottrarsi a tale obbligo facendo opposizione entro un dato
termine.
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Avvalendosi dei poteri conferitile dall’art. 7, lett. g) e h), la suddetta Commis-
sione formulava una raccomandazione — che acquistava efficacia vincolante
nel novembre 1974, in conformita all’art. 8 — concernente la pesca della so-
gliola e della passera nelle zone di mare contemplate dalla Convenzione. Tale
raccomandazione fissava quote complessive di cattura per il 1975 ripartendole
fra gli Stati contraenti e vietava l'esercizio della pesca, mediante battelli di
stazza e di potenza superiori a determinati limiti, entro una zona «costierar di
dodici miglia.

Gli imputati nelle cause principali sono accusati di aver violato la normativa
emanata dalle autoritd olandesi per l'attuazione di detta raccomandazione e
che vieta, per determinati periodi:

.— di riportare a terra, su imbarcazioni recanti determinati numeri di matri-

cola, quantitativi di sogliole eccedenti un dato limite;

— di pescare la sogliola o la passera di mare nella suddetta zona di dodici
miglia mediante battelli di stazza e potenza superiori a determinati valori.

Con le prime tre questioni, i giudici di rinvio chiedono in sostanza alla Corte
di accertare:

— se, per quanto concerne le relazioni con i paesi terzi, la competenza ad as-
sumere obblighi come quelli sopra descritti spetti esclusivamente alla
Comunita;

— se, per quanto riguarda P'ordinamento comunitario, i provvedimenti nazio-
nali quali quelli emanati dai Paesi Bassi — e designati in appresso con
Pespressione «fissazione di quote di cattura» — siano compatibili con il di-
ritto della Comunita, tenuto conto sia della ripartizione delle competenze
fra la Comunita e gli Stati membri, sia del divieto di pregiudicare gli obiet-
tivi o il funzionamento della normativa comunitaria in materia di pesca,
sia, infine, del divieto di misure aventi effetto equivalente ad una restri-
zione quantitativa negli scambi fra gli Stati membri.

La quarta questione mira ad accertare se gli artt. 30, 31 e 34 del trattato, che
sanciscono quest’ultimo divieto, abbiano efficacia diretta nell’ordinamento giu-
ridico degli Stati membri. B opportuno esaminare tali questioni nell’ordine
sopra indicato.
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I — Sulle rispettive competenze esterne della Comunita e degli
Stati membri

La seconda questione dei giudici nazionali concerne <la competenza per stipu-
lare accordi». Va perd precisato che i provvedimenti nazionali di cui trattasi
sono stati adottati per 'adempimento degli obblighi risultanti da una racco-
mandazione vincolante della commissione per la pesca, cio¢ da un atto ema-
nato da un organo internazionale. La questione in esame va pertanto intesa
nel senso che essa concerne la competenza della Comunita e degli Stati mem-
bri a cooperare, per quanto concerne la fissazione di quote di cattura, all’elabo-
razione delle decisioni di un siffatto organo e ad assumere impegni internazio-
nali in tale ambito.

1) Per risolvere la questione € opportuno, in primo luogo, accertare se la
Comunita abbia il potere di assumere siffatti impegni internazionali.

In mancanza di norme del trattato che autorizzino espressamente la Comu-
nita ad assumere impegni internazionali nel settore della preservazione delle
risorse biologiche del mare, si deve aver riguardo alle norme comunitarie che
disciplinano in generale le relazioni esterne della Comunita.

L’art. 210 stabilisce che «la Comunita ha personalitd giuridicas. Questa norma,
che apre la parte sesta del trattato dedicata alle «disposizioni generali e finali»,
implica che, nelle relazioni esterne, la Comunita pud assumere impegni inter-
nazionali per I'intera gamma degli obiettivi enunciati nella prima parte del
trattato, di cui la sesta costituisce la prosecuzione.

Onde accertare, in un caso determinato, se la Comunita sia competente ad as-
sumere impegni internazionali, si deve tener conto sia del diritto comunitario
nel suo complesso, sia delle singole disposizioni. Detta competenza non deve
essere in ogni caso espressamente prevista dal trattato, ma pud desumersi an-
che, implicitamente, da altre disposizioni del trattato, dall’Atto di adesione e
da atti emanati, in forza di tali disposizioni, dalle istituzioni comunitarie.

L’art. 3, lett. d), menziona in particolare, fra gli obiettivi della Comunita, I'in-
staurazione di una politica comune nel settore dell’agricoltura. In forza del
combinato disposto dell’art. 38, n. 3, e dell’allegato II del trattato, i prodotti
della pesca sono soggetti alla disciplina degli artt. 39-46, relativi all’agricoltura.
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L’art. 39 stabilisce che la politica agricola comune mira, fra Ialtro, ad assicu-
rare lo sviluppo razionale della produzione» e a <garantire la sicurezza degli
approvvigionamenti». A norma dell’art. 40, nn. 1, 2 e 3, la Comunita deve isti-
tuire, non oltre la scadenza del periodo transitorio, un’organizzazione comune
dei mercati agricoli che pud comprendere tutti i provvedimenti necessari per
la realizzazione degli obiettivi indicati dall’art. 39. A tal fine, l'art. 43, n. 2, at-
tribuisce al Consiglio il potere, e gli impone I'obbligo, di emanare regola-
menti o direttive e di adottare decisioni.

In forza, soprattutto, dell’art. 43 del trattato, il Consiglio ha emanato i regola-
menti nn. 2141/70 e 2142/70 sopra citati.

Come risulta dall’art. 1 del regolamento n. 2141/70, la politica comune delle
strutture instaurata da tale regolamento persegue, fra l'altro, lo scopo di «favo-
rire lo sfruttamento razionale delle risorse biologiche del mare e delle acque
interne.

In conformita al quarto considerando del regolamento, secondo il quale «deve
essere possibile adottare misure comunitarie per salvaguardare le risorse delle
acque in questione» — esigenza sottolineata del pari dal penultimo conside-
rando del regolamento n. 2142/70 —, il Consiglio ha il potere nell'ipotesi in
cui «’esercizio della pesca nelle acque marittime degli Stati membri di cui al-
Part. 2 — cioé delle acque soggette alla sovranitd o alla giurisdizione degli
Stati membri — «esponga alcune delle loro risorse ai rischi di uno sfrutta-
mento troppo intensivo», di «adottare le misure necessarie per la conserva-
zione di tali risorses.

L’art. 102 dell’Atto di adesione, infine, dispone che, al piu tardi a decorrere
dal sesto anno dopo I'adesione, il Consiglio «determina le condizioni d’eserci-
zio della pesca in vista di assicurare la protezione dei fondali e la conserva-
zione delle risorse biologiche del mares.

Dal complesso di tali disposizioni risulta che le istituzioni comunitarie hanno,
nell’ambito della Comunits, il potere di emanare qualsiasi provvedimento mi-
rante alla preservazione delle risorse biologiche del mare, ivi comprese la fissa-
zione di quote di cattura e la loro ripartizione fra gli Stati membri.
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Va precisato che, benché I'art. 5 del regolamento n. 2141/70 si applichi ad
una zona di pesca limitata, dall'art. 102 dell’Atto di adesione, dall’art. 1 del
suddetto regolamento e dalla stessa natura delle cose emerge tuttavia che la
competenza normativa ratione materiae della Comunita si estende del pari —

‘ove un’analoga competenza spetti agli Stati in forza del diritto internazionale

pubblico — alla pesca in mare libero.

La preservazione delle risorse biologiche marine pud essere garantita efficace-
mente e al tempo stesso equamente solo mediante una normativa che vincoli
tutti gli Stati interessati, compresi i paesi terzi. Cosi stando le cose, deriva da-
gli stessi obblighi e poteri imposti e, rispettivamente, attribuiti dal diritto co-
munitario, nell’ambito del mercato comune, alle istituzioni della Comuniti,
che questa ha competenza ad assumere impegni internazionali al fine di pre-
servare le risorse marine.

2) Assodato che la Comunita & competente in materia, &€ necessario ancora
accertare se le istituzioni comunitarie abbiano effettivamente assunto le fun-
zioni e gli obblighi derivanti dalla Convenzione e dalle decisioni adottate nel
suo ambito.

A questo proposito deve constatarsi, in primo luogo, che non é stata intrapresa
alcuna azione efficace nell’ambito della Convenzione stessa, la quale ¢é stata sti-
pulata in un momento in cui la Comuniti non aveva ancora emanato alcun
regolamento in materia di pesca marittima. L’eventuale adattamento del pro-
cesso deliberativo istituito dalla Convenzione presuppone, oltre 1’azione della
Comunita stessa e degli Stati membri, trattative con le altre parti contraenti.
In secondo luogo, i regolamenti vigenti nell’'ambito della Comunita si limi-
tano ad attribuire alle istituzioni comunitarie il potere di emanare provvedi-
menti analoghi a quelli che gli Stati membri interessati si sono impegnati ad
adottare — ed hanno effettivamente adottato — nell'ambito della Conven-
zione; le autoritd comunitarie, tuttavia, non si sono finora avvalse di tale po-
tere. Tale situazione ¢é all’'origine dell’art. 102 dell’Atto di adesione, il quale af-
fronta il problema della protezione dei fondali e della preservazione delle ri-
sorse biologiche marine, ponendo le basi per la sua definitiva soluzione cui
sono chiamati a cooperare i nuovi Stati membri, per i quali, data la loro situa-
zione geografica, la pesca rappresenta un settore economico di primaria impor-
tanza.

Pertanto, poiché la Comunitd non ha ancora esercitato appieno le sue fun-
zioni in materia, le questioni in esame vanno risolte nel senso che, all'epoca
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dei fatti che sono all’origine dei procedimenti promossi dinanzi ai giudici na-
zionali, gli Stati membri avevano competenza ad assumere, nell’ambito della
Convenzione sulla pesca nell’Atlantico del Nord-Est, obblighi in relazione
alla preservazione delle risorse biologiche marine e quindi avevano il diritto
di garantirne 'adempimento nell’ambito del loro ordinamento giuridico.

Va perd precisato che, innanzitutto, tale competenza degli Stati membri ha
solo carattere transitorio e che inoltre gli Stati membri interessati sono gia sin
d’ora vincolati dagli obblighi comunitari nelle trattative condotte nell’ambito
della Convenzione e di altri accordi analoghi.

Per quanto concerne il carattere provvisorio della competenza suddetta, va os-
servato che questa, come discende dalle considerazioni sopra svolte, verra
meno <al pil tardi a decorrere dal sesto anno dopo I'adesione», quando cioé il
Consiglio dovra aver emanato, come impostogli dall’art. 102 dell’Atto di ade-
sione, i provvedimenti necessari per la preservazione delle risorse. del mare.

Quanto agli obblighi che incombono sin d’ora agli Stati membri interessati,
occorre sottolineare in primo luogo che ai sensi dell’art. 5 del trattato, «gli
Stati membri adottano tutte le misure di carattere generale o particolare atte
ad assicurare I'esecuzione degli obblighi derivanti dal presente trattato ovvero
determinati dagli atti delle istituzioni della Comuniti», e <facilitano quest’ul-
tima nell’adempimento dei propri compiti».

In secondo luogo, I'art. 116 del trattato dispone che «per tutte le questioni che
rivestono un interesse particolare per il mercato comune, gli Stati membri, a
decorrere dalla fine del periodo transitorio, condurranno unicamente un’
azione comune nell’ambito delle organizzazioni internazionali a carattere eco-
nomico», che la Commissione deve sottoporre al Consiglio proposte relative a
tale azione comune, e che il Consiglio é tenuto a pronunciarsi su dette propo-
ste.

Dal complesso di tali disposizioni si desume che gli Stati membri aderenti
alla Convenzione e ad altri accordi analoghi sono sin d’ora tenuti non solo ad
evitare di assumere, nell'ambito di tali accordi, impegni che possano ostaco-
lare la Comuniti nell’espletamento del compito assegnatole dall’art. 102 del-
P’Atto di adesione, ma anche a condurre un’azione comune in seno alla com-
missione per la pesca.
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Dalle norme suddette risulta inoltre che, sin dal momento in cui le istituzioni
comunitarie avranno messo mano all’attuazione dell’art. 102 summenzionato,
e al piu tardi entro il termine da questo stabilito, tanto le stesse istituzioni
comunitarie, quanto gli Stati membri dovranno utilizzare tutti i mezzi giuri-
dici e politici di cui dispongono per render possibile ’adesione della Comu-
nita -alla Convenzione e ad altri accordi similari.

II — Sulla competenza interna degli Stati membri a fissare
quote di cattura

Per risolvere il problema del se dei provvedimenti quali quelli emanati dalle
autorita olandesi siano incompatibili con il diritto comunitario, ¢ necessario
accertare innanzitutto se essi mettano in pericolo gli obiettivi o il funziona-
mento del regime instaurato dai regolamenti nn. 2141/70 e 2142/70, ed inol-
tre se essi costituiscano una misura di effetto equivalente a una restrizione
quantitativa degli scambi intracomunitari.

1) Quanto alla prima di tali questioni, va innanzittuto ricordato che anche i
regolamenti sopra citati, come pure l'art. 102 dell’Atto di adesione, contem-
plano I'emanazione di provvedimenti del genere.

Inoltre, il Consiglio ha espressamente autorizzato gli Stati membri — nel rego-
lamento n. 811/76, emanato in data successiva a quella dei presenti rinvii pre-
giudiziali — «a limitare le catture delle loro flotte da pesca», senza per questo
ritenere opportuno modificare la normativa concernente la politica delle strut-
ture e I'organizzazione dei mercati contenuta nei regolamenti nn. 2141/70 e
2142/70.

Ne consegue che i provvedimenti intesi a limitare la pesca, nonché la possibi-
liti di emanare siffatti provvedimenti, costituiscono parte integrante del si-
stema globale istituito dai suddetti regolamenti.

Vero ¢ che siffatte misure possono aver ripercussioni sul funzionamento di al-
tri elementi del sistema, e in particolar modo sul regime dei prezzi; tali riper-
cussioni, tuttavia, di cui la stessa disciplina comunitaria ha tenuto conto gia in
partenza, non possono essere assimilate alle perturbazioni — contrarie al di-
ritto comunitario — provocate da provvedimenti nazionali estranei all’oggetto
di una normativa comunitaria. Cid non toglie che I'esistenza dell’organiz-
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zazione comune del mercato comporta per gli Stati membri I'obbligo di ve-
gliare a che la disciplina nazionale in materia di limitazione della pesca incida
il meno possibile sul funzionamento di detta organizzazione.

La questione va pertanto risolta nel senso che gli Stati membri, emanando,
allo scopo di preservare le risorse del mare, provvedimenti intesi a limitare
l'esercizio della pesca, non pregiudicano gli obiettivi o il funzionamento del
regime istituito dai regolamenti nn. 2141/70 e 2142/70.

2) Quanto, infine, alla questione del se dei provvedimenti quali quelli ema-
nati dai Paesi Bassi siano illegittimi in quanto misure aventi un effetto equiva-
lente a quello di una restrizione quantitativa, va osservato che il regolamento
n. 2142/70 non sancisce espressamente un simile divieto per quanto concerne

_ gli scambi intracomunitari.

Tuttavia, dal combinato disposto degli artt. 38-46 e 8, n. 7, del trattato, si
evince che detto divieto scaturisce ipso iure, al piu tardi dalla scadenza del pe-
riodo transitorio, dalle norme del trattato, come del resto & sottolineato nel
ventesimo considerando del regolamento n. 2142/70.

I provvedimenti interni quali quelli di cui trattasi e il divieto sancito dagli
artt. 30 e segg. del trattato concernono due diversi momenti del ciclo econo-
mico, cioé la produzione e, rispettivamente, la distribuzione.

La soluzione della questione del se le misure che limitano la produzione agri-
cola ostacolino o meno gli scambi fra gli Stati membri dipende dal sistema
globale istituito dalla normativa comunitaria di base nel settore interessato e
dagli obiettivi perseguiti da tale normativa.

A questo proposito, &€ opportuno tener conto anche della natura e delle condi-
zioni di «<produzione» della merce in causa, cioé, per quanto concerne la fatti-
specie, del pesce.

I provvedimenti che mirano alla preservazione del patrimonio ittico mediante
la fissazione di quote di cattura e la limitazione del volume dell’attiviti alieu-
tica, pur limitando la «produzione» a breve termine, hanno per I'appunto lo
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scopo di evitare che essa subisca un regresso tale da compromettere seria-
mente il rifornimento dei consumatori.

Pertanto, il fatto che simili provvedimenti comportino, come effetto prossimo,
una contrazione del volume degli scambi di pesce fra gli Stati interessati non
autorizza a classificarli fra le misure vietate dal trattato; cid che conta, infatti, &
che essi risultano indispensabili per consentire in avvenire lo sfruttamento ot-
timale e costante delle risorse ittiche.

La questione in esame va quindi risolta nel senso che i provvedimenti nazio-
nali che limitano, allo scopo di salvaguardare il patrimonio ittico marino,
I'esercizio della pesca non costituiscono misure di effetto equivalente a una
restrizione quantitativa degli scambi intracomunitari, vietate dagli artt. 30 e
segg. del trattato.

La quarta questione risulta priva di oggetto.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi britannico, danese, italiano e olandese, nonché
quelle sopportate dal Consiglio e dalla Commissione delle Comunita europee,
che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifu-
sione. Nei confronti delle parti nella causa principale, il presente procedi-
mento ha il carattere di un incidente sollevato dinanzi ai giudici nazionali, cui
spetta quindi pronunziarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

statuendo sulle questioni sottopostele, con provvedimenti 24 dicembre 1975 e

2 gennaio 1976, dagli Arrondissementsrechtbanken di Zwolle e di Alkmaar,
afferma per diritto:

1° Allepoca dei fatti che sono all’'origine dei procedimenti pro-
mossi dinanzi ai giudici nazionali, gli Stati membri avevano
competenza ad assumere, nell’lambito della Convenzione sulla
pesca neil’Atlantico del Nord-Est, obblighi in relazione alla
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preservazione delle risorse biologiche marine e quindi avevano
il diritto di garantimne 'adempimento nell’ambito del loro or-

dinamento giuridico.

2° Gli Stati membri, emanando, allo scopo di preservare le ri-
sorse del mare, provvedimenti intesi a limitare ’esercizio della
pesca, non pregiudicano gli obiettivi o il funzionamento del
regime istituito dai regolamenti nn. 2141/70 e 2142/70.

3° Simili provvedimenti non costituiscono misure equivalenti a
una restrizione quantitativa degli scambi intracomunitari vie-
tate dagli artt. 30 e segg. del trattato.

Lecourt

Mertens De Wilmars -

Kutscher

Pescatore

O’Keeffe

Serensen Capotorti

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 14 luglio 1976.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il presidente

R. Lecourt

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE ALBERTO TRABUCCHI
DEL 22 GIUGNO 1976

Signor presidente,
signors giudics,

1. Con le domande pregiudiziali rivolte
alla Corte nelle presenti cause, le due giu-
risdizioni olandesi mirano a ottenere ele-
menti utili per potere accertare se le
norme nazionali adottate nei Paesi Bassi
in applicazione delle raccomandazioni
emanate nel novembre 1974 dalla com-
missione operante nell’ambito della Con-
venzione sulla pesca nell’Atlantico del
Nord-Est (CPANE) siano compatibili con

il diritto comunitario, in particolare con.

le norme del trattato relative all’agricol-

tura e al divieto di restrizioni quantita-
tive, con i regolamenti del Consiglio n.
2141/70 e 2142/70 concernenti rispettiva-
mente lattuazione di una politica co-
mune delle strutture e l'organizzazione
comune dei mercati nel settore della pe-
sca, e con l'articolo 102 dell’Atto d’ade-
sione il quale prevede la determinazione,
ad opera del Consiglio, delle condizioni
di esercizio della pesca per assicurare, fra
Ialtro, la conservazione delle risorse biolo-
giche del mare.

Al fine della conservazione del patrimo-
nio ittico di tale zona di mare, le racco-
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