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ovelsen af den opgave, som er betroet
det ifelge tiltreedelsesaktens artikel
102, men de er ogsd forpligtet til at
optreede i fellesskab i fiskerikommis-
sionen.

Heraf folger endvidere, at si snart som
Fellesskabsinstitutionerne har pabe-
gyndt gennemferelsesproceduren for
den navnte artikel 102, og senest in-
den for den i artiklen fastsatte frist,
skal disse institutioner og medlemssta-
ter anvende alle deres retlige og politi-
ske midler til at sikre Fallesskabets
deltagelse i konventionen og i andre
lignende overenskomster.

4. En medlemsstat bringer ikke den ved

forordningerne  nr.  2141/70  og
2142/70 henholdsvis om etablering af
en felles strukturpolitik for fiskerisek-
toren og om den felles markedsord-
ning for fiskerivarer indferte ordnings
formil eller funktion i fare ved at ved-
tage foranstaltninger, som omfatter en
begrensning af fiskeriet med henblik
pd at bevare havets ressourcer.
Sidanne foranstaltninger er heller
ikke foranstaltninger med tilsvarende
vitkning som en sidan kvantitativ re-
striktion for samhandelen inden for
Feellesskabet, som er forbudt ifelge

traktatens artikel 30 ff.

I de forenede sager 3/76, 4/76 og 6/76

angdende anmodninger, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af Ar-
rondissementsrechtsbanken (underretterne) i Zwolle (sagerne 3/76 og 4/76) og
Alkmaar (sag 6/76) er indgivet til Domstolen for i de straffesager, som verserer
for de navnte retter mod

CornELIs KRAMER (sag 3/76)
HENDRIK VAN DEN BERG (sag 4/76)

VENNOOTSCHAP ONDER FIRMA (firmaet) KRAMER EN Bals (sag 6/76),

at opna en prejudiciel afgerelse navnlig vedrerende fortolkningen af samme
traktats artikler 30, 31, 34, 38-47, af artikel 102 1 Akt vedrerende tiltrzdelses-
vilkdrene og tilpasningerne af traktaterne samt endelig af Radets forordninger
nr. 2141/70 og 2142/70 af 20. oktober 1970 henholdsvis om etablering af en
feelles strukturpolitik for fiskerisektoren og om den falles markedsordning for
fiskerivarer (EFT-specialudgave 1970 (III), s. 629 og s. 632; org. ref. JO L 236,
s. 1 og 5),

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformandene H. Kutscher og
A. O’Keeffe, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen og

F. Capotorti,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, fore-
leggelseskendelserne, retsforhandlin-
gerne og de skriftlige indleg indgivet i
henhold til artikel 20 i statutten for EQF-
Domstolen kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

Der er for underretterne i Zwolle og Alk-
maar indledt straffesager mod nogle ne-
derlandske fiskere, som tiltales for at
have overtrddt den nederlandske lovgiv-
ning om begrensning af setunge- og
readspattefangsterne. Denne lovgivning
blev indfert i henhold til Konvention
angdende fiskeriet i det nordestlige Atlan-
terhav (herefter benavnt NEAFC). De
ovennzvnte retter har forelagt Domsto-
len nogle spergsmal, navnlig om fortolk-
ningen af EQF-traktatens artikler 30, 31,
34, 38-47, af artikel 102 i Akt vedrerende
tiltreedelsesvilkdrene og tilpasningerne af
traktaterne — der i henhold til tiltreedel-
sesaktens artikel 1 udger en del af denne,
og som herefter benzvnes »Tiltredelses-
akten< — samt af Ridets forordninger nr.

2141/70 og 2142/70 af 20. oktober 1970
henholdsvis om etablering af en falles
strukturpolitik for fiskerisektoren og om
den falles markedsordning for fiskeriva-
rer (EFT-specialudgave 1970 (III), s. 629
og 632; org. ref. JO L 236, s. 1 og 5).
Disse spergsmal drejer sig navnlig om,
hvorvidt medlemsstaterne stadig har be-
fojelse til at treffe foranstaltninger som
de omhandlede, om sidanne foranstalt-
ninger er i overensstemmelse med felles-
skabsretten, og om alene fellesskabsinsti-

-tutionerne har kompetence til at slutte

internationale aftaler vedrerende dette
emne.

1. Regelsat, der kommer i betragtning

A — Den 24. januar 1959 underskrev i
London flere europziske stater — deri-
blandt de nuvzrende medlemsstater af
EQF, bortset fra storhertugdemmet
Luxembourg og Italien, samt Sovjetunio-
nen og Polen — NEAFC (Nations Unies,
Recueil des Traités 1964, nr. 7078).
Denne konvention, der tridte i kraft den
27. juni 1963, har ifelge sin preeambel til
formal at »sikre bevarelsen af fiskebestan-
den og en rationel udnyttelse af fiskeriet
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i det nordestlige Atlanterhav og til-
grensende farvande, hvori [stater, der er
deltagere i narverende konvention] har
en faelles interesse«. Den indeholder
blandt andet felgende bestemmelser, idet
litra g og h i artikel 7, stk. 1, vedtaget i
maj 1970 efter den i nzvnte artikels stk.
2 fastsatte fremgangsmade, forst tridte i
kraft den 4. juni 1974:

Artikel 7

1. De foranstaltninger i forbindelse med
nzrvaerende konventions mal og aje-
med, som Kommissionen — kommis-
sionen for fiskeriet i det nordestlige
Atlanterhav som er oprettet ved artikel
3 i NEAFC og herefter kaldet fiskeri-
kommissionen — og de regionale ud-
valg kan overveje, og hvorom kommis-
sionen kan fremsatte henstillinger til
de kontraherende stater, er
aytil f) ......

g) alle foranstaltninger, der kan regu-
lere storrelsen af totalfangsten og
dens fordeling mellem medlemslan-
dene i enhver tidsperiode;

h) alle foranstaltninger, der kan regu-
lere storrelsen af fangstindsatsen og
dens fordeling mellem medlemslan-
dene i enhver tidsperiode.

2. Foranstaltninger til regulering af den
samlede fangst eller af den samlede fi-
skeintensitet inden for et hvilket som
helst tidsrum eller enhver anden art
forholdsregler med det forma3l at be-
vare fiskebestanden i konventionsom-
ridet kan fojes til de foranstaltninger,
der er opfert i nzrvaerende artikels
stykke 1, ndr et forslag derom er ble-
vet vedtaget med mindst to tredjedeles
flertal af de tilstedevarende og stem-
meafgivende delegationer og derefter
er blevet godkendt af samtlige kontra-
herende stater i overensstemmelse
med deres respektive forfatnings-
massige regler.

''''''

Artikel 8

1. Under iagttagelse af bestemmelserne i
nervaerende artikel forpligter de kon-
traherende stater sig til at gennemfare
enhver henstilling, der er fremsat af
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kommissionen i henhold til ner-
varende konventions artikel 7, og som
er vedtaget med mindst to tredjedeles
flertal af de tilstedevarende og stem-
meafgivende delegationer.

Artikel 13

1. Uden at tilsideswette staternes su-
verene rettigheder med hensyn til
deres territoriale og indre farvande
skal enhver kontraherende stat inden
for sit eget territorium og med hensyn
til sine egne statsborgere og sine egne
skibe treffe passende foranstaltninger
til at sikre anvendelsen af naerverende
konventionsbestemmelser og de af
kommissionens henstillinger, der er
blevet bindende for den pigaldende
kontraherende stat, samt straffe over-
treedelser af de nzvnte bestemmelser
og henstillinger.

Fiskerikommissionen har i henhold til

artikel 7, stk. 1, litra g og h i november

1974 vedtaget nogle henstillinger, hvoraf

nedennzvnte finder anvendelse pa

setunge- og redspettefiskeriet. 1

— fastsetter totale fangstkvoter for fi-
skeri i Nordseen i 1975, navnlig af
setunge og radspatte;

— opdeler disse kvoter i individuelle
kvoter for henholdsvis Belgien, Dan-
mark, Forbundsrepublikken Tysk-
land, Det forenede Kongerige, Fran-
krig, Nederlandene samt — i én
kvote — for de »avriges; navnlig fik
Nederlandene tildelt kvoter pa 9 200
og 47 000 tons af henholdsvis setun-
ger og redspatter;

— afgrenser det omride, der omfattes af
nerverende regler, idet det ikke
alene omfatter det territorialfarvand,
der herer under de kontraherende par-
ters jurisdiktion, men ogsa en stor del
af det dbne hav;

— forbyder fartejer hvis tonnage oversti-
ger 50 tons, og hvis maskinkraft over-
stiger 300 hk at fiske med trawl i

1 — Ubfficiel overszttelse. Danske myndigheder anvender
den engelske tekst.
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»kystfarvandene« ved Belgien, For-
bundsrepublikken Tyskland, Neder-
landene og ud for den vestlige del af
Danmark; dog kan 10 % af vagten af
den fisk, der landes ved fiskeri efter
andre arter, hver gang bestd af sotun-
ger eller rodspetter;

— definerer udtrykket skystfarvandes«
som et omréde, der strekker sig indtil
en afstand af 12 semil fra de basislin-
jer, hvorfra territorialfarvandet males.

B — De nederlandske myndigheder har
pa grundlag af disse henstillinger vedta-
get en rekke foranstaltninger til be-
grensning af redspatte- og satungefiske-
riet:

Saledes bestemmes det i artikel 2 i »Be-
schikking vangstbeperking tong en schol
1975« (anordning fra det nederlandske
landbrugs- og fiskeriministerium af 25.
februar 1975, tradt i kraft den 2. marts
1975, herefter benavnt »BV¢), at

»i den periode, der begynder kl. 0.00 pa
ikrafttredelsesdatoen for nzrvarende an-
ordning og slutter den 31. december
1975 kl. 24.00, er sotunge- og redspattefi-
skeri forbudt i:

a) Nordseen

b) Kanalen

c) Bristol-kanalen

d) Det irske Hav.

Imidlertid indeholder artikel 3, stk. 1 i
BV hjemmel til at gore undtagelse, sile-
des at alle nederlandske fiskere ma fiske
9200 tons setunger og 47000 tons
rodspatter i Nordseen med fradrag af de
mangder, som allerede var fisket 1 1975
inden anordningens ikrafttraeden. Denne
undtagelse gives dog ikke for fiskeri i
»kystfarvande, der udeves fra fartojer, hvis
tonnage overstiger 50 tons, og hvis motor-
kraft er sterre end 300 hk« (artikel 3, stk.
2); ved »kystfarvande« forstis i BV de far-
vande, der ligger inden for 12 semil fra
basislinjen (artikel 1).

Med hjemmel i BV vedtog »Produktschap
voor Vis en Visprodukten., offentligret-
ligt organ for fiskeri og fiskeriprodukter,
den 20. marts 1975 »Verordening beper-

king visserij op tong en schol 1975« (an-
ordning, herefter benzvnt »VB«), hvis arti-
kel 3 indeholder hjemmel for organets
formand til at treffe gennemforelsesforan-
staltninger pa dette omrade.

I henhold til denne hjemmel udstedte
formanden den 24. apnl 1975 »Uitvoe-
ringsbesluit beperking visserij op tong en
schol 1975¢, en gennemforelsesanord-
ning, herefter benzvnt »UB« med samme
formal som de ovenfor nzvnte anordnin-
ger. Denne anordning indeholdt i den
udgave, der skulle finde anvendelse pd de
i sag 3/76 omtvistede forhold, navnlig
folgende bestemmelser:

Artikel 8

3. Fra den 21. juli 1975 er setungefiskeri,
herunder sejlads til og fra fangstplad-
serne, tilladt de forste to uger af perio-
der pi 4 uger, men alene med et
farte), hvori det registreringsnummer,
under hvilket fartajet i henhold til an-
ordning om registrering af fiskefar-
tajer er indregistreret, omfatter et bog-
stav fulgt af et ulige nummer.

4. Rederen eller fiskeren anses for at
vaere taget pd setungefiskeri, nar ved
tilbagekomsten  vaegten af den
mengde setunger, der er ombord pa
fartejet, overstiger 10 % af den sam-
lede ladning fisk i denne bad, eller
nar den omtalte vaegt overstiger 300

kg.

Artikel 11
1. Det er forbudt at lande setunger med
* en bdd, som har veret benyttet i strid
med bestemmelserne i artikel 8.

C — a) Radets forordninger nr.
2141/70 og 2142/70 — der blev ophzvet
og erstattet af forordningerne nr. 100/76
og 101/76 (EFT L 20, s. 1-19) efter at de
begivenheder, der 13 til grund for de
narverende tvister, havde fundet sted —
indeholdt blandt andet felgende bestem-
melser:
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Forordning nr. 2141/70, vedtaget med
hjemmel 1 traktatens artikler 7, 42, 43 og
235, er udstedt

— navnlig ud fra felgende betragtninger:
— soprettelsen af en felles markeds-

ordning for fiskeriprodukter ma
suppleres med etableringen af en
feelles strukturpolitik for fiskerisek-
toren« (forste betragtning);

— shavfiskeriet er den vigtigste del
af fiskeriet; det har en szilig so-
cial struktur og srlige betingelser
for udnyttelse af havets rig-
domme« (anden betragtning);

— »Faellesskabets fiskere skal i de
dele af havet, der herer ind under
medlemsstaternes suverznitet el-
ler er underlagt deres jurisdiktion,
have lige adgang til fangstplad-
serne og disses udnyttelse« (tredje
betragtning);

— »der ber tilvejebringes mulighed
for, at der kan gennemferes faelles-
skabsforanstaltninger til beskyt-
telse af fiskebestanden i de
pageldende farvande« (fjerde be-
tragtning);

— udtaler, at der skal gennemferes »en
felles ordning for udevelse af havfi-
skeri« blandt andet for at fremme en
rationel udnyttelse af de biologiske
rigdomme i havet og i de indre far-
vande« (artikel 1);

— bestemmer, at under forbehold af
svisse fiskerizoner inden for en
grense af tre semil« (jf. artikel 4) [m3]
»de enkelte staters ordninger for ud-
avelsen af fiskeriet i de dele af havet,
der henherer under deres hgjheds-
omrade eller jurisdiktione — dvs. far-
vande, »der er betegnet som sidanne i
den i medlemsstaterne galdende lov-
givning« — »...ikke fere til forskels-
behandling af andre mediemsstaters,
og at »medlemsstaterne sikrer iseer, at
alle fiskefartejer der ferer en med-
lemsstats flag og er registreret inden
for Fellesskabets omréide, har lige ad-
gang til fangstpladserne og til fiskeri i
de [ovenfor nzvnte] farvande« (artikel
2, stk. 1 og 3);

— bemyndiger Radet til, sifremt »der pd
grund af en medlemsstats fiskeri i de
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{ovenneevnte] farvande [er] fare for in-
tensiv udnyttelse af bestemte fiskebe-
stande 1 disse farvandes, at streeffe de
nedvendige foranstaltninger til beva-
relse af disse fiskebestande« (artikel
5); indtil nu har Réidet ikke gjort brug
af denne befejelse;

forpligter medlemsstaterne til
»sifremt det pd nogen made er mu-
ligte til Kommissionen navnlig at
fremsende »udkast til love og admini-
strative bestemmelser«, der omfatter
»forbedring af fiskeriets strukturs, og
Kommissionen kan sudtale sige desan-
gaende (artikel 11);

bestemmer, at der skal nedsattes et
»staende strukturudvalg for fiskeriets,
der blandt andet har til opgave at
serge for, at medlemsstaterne og
Kommissionen holder hinanden un-
derrettet om strukturpolitikken, isaer
vedrorende foranstaltninger til regule-
ring af udevelsen af havfiskeri« samt
sat sztte sig ind i medlemsstaternes
strukturpolitik« (artiklerne 12 og 13).

Forordning nr. 2142/70, der med hjem-
mel i traktatens artikler 42 og 43 er ud-
stedt

navnlig ud fra felgende betragtninger:

— »fellesmarkedets  funktion og
udvikling skal for si vidt angar
landbrugsvarer ledsages af udform-
ningen af en fzlles landbrugspoli-
tik; denne skal serlig omfatte en
felles ordning af markederne for
landbrugsvarer, der alt efter varer-
nes art kan antage forskellige for-
mer (ferste betragtning);

— inden for landbrugsekonomien
har fiskeriet 1 visse af Fallesska-
bets kystomréder en szrlig betyd-
ning. For fiskerne i disse omrader
udger udbyttet af denne produk-
tion den overvejende del af deres
indkomst; det vil derfor vare rig-
tigt ved hjelp af egnede foranstalt-
ninger at fremme en rationel af-
setning af denne produktion og
at sikre markedets stabilitet (an-
den betragtning);

— ved anvendelsen af den fzlles ord-
ning »m3 det endvidere tages i
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betragtning, at Fallesskabet har
interesse 1 videst muligt omfang
at bevare fiskebestanden« (fireogty-
vende betragtning);

— indferer en prisordning (artiklerne 1
samt 7-16);

— forbyder 1 samhandelen med tredje-
lande blandt andet »anvendelse af
kvantitative restriktioner« (artikel 17),
uden hverken at navne tilsvarende
foranstaltninger som sadanne restrik-
tioner eller at fastsztte en tilsvarende
bestemmelse for si vidt angéar samhan-
delen inden for Fzllesskabet;

— det bestemmes, at »ved gennemforel-
sen af denne forordning skal der til-
lige pa passende méde tages hensyn
bade til de i traktatens artikel 39 og
de i artikel 110 naevnte mél« (artikel
32).

b) Tiltreedelsesakten omfatter i fjerde
del »Overgangsforanstaltningere, afsnit II
(»Landbruget«) et kapitel 3, der omfatter
»Bestemmelser  vedrerende fiskeriete.
Dette kapitel er opdelt i to afdelinger,
der henholdsvis benzvnes »Den felles
markedsordning« (artiklerne 98 og 99) og
»Fiskeriordningene« (artiklerne 100-103).

I artikel 102 bestemmes, at »senest fra det
sjette dr efter tiltreedelsen vedtager Rédet,
pa forslag af Kommissionen, vilkarene
for udovelse af-fiskeri med henblik pa at
sikre beskyttelse af fiskebankerne og beva-
ring af havets biologiske ressourcer«.
Rédet har indtil nu ikke fastlagt disse
vilkar.

. ¢ Rédet vedtog i medet den 20. januar
1976 felgende »erkleringe.

»Idet Radet leegger princippet om en mid-
lertidig tilladelse fra Fellesskabernes side
til grund for de kvoter, som medlemssta-
terne tegner eller har tegnet sig for i
NEAFC for 1976, opfordrer det Kommis-
sionen til at forelegge det egnede forslag,
der gor det muligt for det i labet af dette
ar at undersege en fellesskabsordning for
forvaltning af de pagzldende fangstkvo-
tere.

Rédet lod felgende optage i medeproto-
kollen for det naevnte mede:

sRédet understreger samtidig med vedta-
gelsen af denne erklering, at dennes
forste del pd ingen méde bererer gyldig-
heden af de nationale foranstaltninger,
der treffes efter henstilling fra NEAFCe.

Efter at Kommissionen havde forelagt
det overnnavnte forslag, udstedte Radet
den 6. april 1976, dvs. senere end
nerverende sager forordning nr. 811/76

»om midlertidig bemyndigelse til en

rekke fangstkvotaordninger inden for fi-

skerisektoren« (EFT L 94, s. 1); forordnin-
gen finder anvendelse indtil den 31. de-
cember 1976. Denne forordning, som er
udstedt pa grundlag af traktatens artikel

43, bestemmer ud fra folgende betragtnin-

er:

%— sukontrolleret fiskeri kan blive en al-
vorlig trussel for havenes fiskéressour-
cer; den rationelle udvikling inden
for produktionen af fiskerivarer kan
blive forstyrret, safremt tilforslerne
ikke begrenses;

— med dette formél for e¢je har flere
medlemsstater indgiet visse interna-
tionale forpligtelser vedrerende be-
grensning af deres fiskerfladers fang-
ster;

— indtil der fastsettes endelige regler
for begraensning pé fellesskabsplan af
produktionen inden for denne sektor,
og for at undgd enhver tvivl om de
nationale foranstaltningers lovlighed,
ber medlemsstaterne for den periode,
der er nedvendig for udarbejdelsen af
sadanne regler, bemyndiges til midler-
tidigt at opretholde de fangstordnin-
ger, der folger af internationale for-
pligtelser (ferste betragtning);

— »medlemsstaterne bemyndiges til at
begrense deres fiskerfladers fangster i
overensstemmelse med de internatio-
nale forpligtelser, der er indgéet eller
skal indgas« (artikel 1).

2. Tilbageblik og retsforbandlingernes
forlsb

A — Anklagemyndigheden (Officieren
van Justitie) ved de pageldende nationale
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retter har indledt straffesager mod visse

personer eller firmaer, som tiltales for

telgende forhold:

— Sag 3/76: Den 4. august 1975 eller
der omkring skulle Kramer have over-
tradt artiklerne 8, stk. 3 og 11, stk. 1 i
UB ved at have landet en ladning
setunger pa mere end 300 kg med en
bad, registreret under betegnelsen UK
86, dvs. registreret under et lige tal.

— Sag 4/76: Den 13. maj 1975 eller der
omkring skulle Van den Berg have
overtradt artikel 2 i BV ved at have
drevet redspztte — eller satungefi-
skeri i Nordseens kystzone fra en bad
med en tonnage p& mere end 50 brut-
toregistertons og med mere end 300
hk.

— Sag 6/76: Den 12. maj eller der om-
kring skulle selskabet Kramer en Bais
have begiet en lignende lovover-
treedelse som den, Van den Berg er til-
talt for.

B — Da de tiltalte 1 hovedsagen har
havdet, at den nederlandske lovgivning
strider mod fellesskabsretten, har under-
retterne i Zwolle og Alkmaar ved kendel-
ser af 24. december 1975 (Zwolle: sa-
gerne 3/76 og 4/76) og 2. januar 1976
{Alkmaar: sag 6/76), indgaet til Domsto-
lens justitskontor henholdsvis den 12. og

23. januar 1976, besluttet at forelaegge

folgende sporgsmal for Domstolen:

1. Har medlemsstaterne . ... navnlig
ifelge EDF-traktatens artikel 38 til 47,
forordningerne  nr.  2141/70  og
2142/70 samt artikel 102 i [tiltraedel-
sesakten] ... stadig befojelse til at ind-
fere kvotaordninger — siledes som de

... er fastsat i [BV] samt [VB og
UBJ?

2. Har alene EQF-institutionerne kompe-
tence til at slutte aftaler vedrerende
foranstaltninger til i videst muligt om-
fang at bevare fiskebestanden, sésom
bestemmelserne i artikel 7, litra g og
h i [NEAFC)?

3. Er kvotaordninger — siledes som de
...er fastsat i ... [BY, VB og UB] — i
overensstemmelse med fallesskabsret-
ten, navnlig med E@F-traktatens artik-
ler 30, 31 og 34, artikel 102 i [tiltreedel-
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sesakten], samt forordningerne ar.
2141/70 og 2142/70?

4. Er EQF-traktatens artikler 30, 31 og
34 umiddelbart uanvendelige i EQF-
medlemsstaternes retsordener?

I henhold til artikel 20 i protokolien ved-

rerende statutten for E@F-Domstolen er

der indgivet skriftlige indleg af felgende:

— i sageme 3 og 4/76 af anklagemyndig-
heden ved Arrondissementsrechtbank
i Zwolle og af de tiltalte i hovedsa-

en;

— 1 sag 6/76 af de tiltalte i hovedsagen
og af den italienske regering;

— i sagerne 3, 4 og 6/76 af de britiske,
danske og nederlandske regeringer
samt af Radet og Kommissionen.

Domstolen har ved kendelse af 5. maj

‘1976 besluttet af forene sagerne med hen-

blik pad den mundtlige forhandling og
domsafsigelsen.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har den besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisferelse.

II — Resumé af de indlaeg, der er
afgivet i henhold til artikel
20 i statutten for EOF-Dom-
stolen

Anklagemyndigheden ved Arrondisse-
mentsrechtbank i Zwolle har om
spergsmalet, hvorvidt de nationale restrik-
tioner for fiskeri er i strid med forord-
ning nr. 2142/70, ferst henvist til Dom-.
stolens dom af 30. oktober 1974 i Van
Haaster-sagen (*hyacintdyrkninge,
190/73, Sml. s. 1123). 1 denne dom udta-
les det, at en national foranstaltning til
begrensning af produktionen er uforene-
lig med en forordning, hvorved der opret-
tes en fxlles markedsordning, og som
indeholder udtrykkeligt forbud mod en-
hver kvantitativ restriktion eller foranstalt-
ning med tilsvarende virkning i samhan-
delen mellem medlemsstaterne. I forord-
ning nr. 2142/70 findes der ikke et
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sddant forbud; forordningens artikel 17
har ingen betydning i den foreliggende
sag, idet de pagzldende tredjelande selv
er underkastet kvotaordninger fastsat i
NEAFC; denne opfattelse deles af den
britiske regering.

Under disse omstendigheder skal det
undersoges, om disse ordninger strider
imod fellesskabsbestemmelsernes formal
og principper. Til dette formal skal der
mindre henvises til forordning 2142/70
end til forordning 2141/70, der som
NEAFC tilsigter at sikre bevarelsen af fi-
skebestanden. Dette synspunkt finder i
ovrigt statte i den underopdeling, som er
foretaget i det kapitel i tiltreedelsesakten,
som ombhandler fiskeri.

Domstolen har udtalt, at »nir Fzllesska-
bet for at gennemfere en felles politik,
der er omhandlet i traktaten, har vedtaget
bestemmelser, der under en eller anden
form indferer felles regler, har medliems-
staterne ikke lengere ret til individuelt
eller kollektivt at aftale forpligtelser med
tredjelande, der berorer disse regler«
(dom af 31. marts 1971, »Accord euro-
péen sur les transports routiers« —
AETR, 22/70, Recueil s. 274 til 275, nr.
17). Heraf folger, at medlemsstaternes be-
fajelser til at indfere kvotaordninger for
fiskeri og til at afslutte internationale afta-
ler om bevarelse af fiskebestanden ferst
opherer, nar Radet har truffet foranstalt-
ninger i medfer af artiklerne 5 i forord-
ning nr. 2141/70 og 102 i tiltredelsesak-
ten. Den omtvistede lovgivning er derfor
ifolge navnte opfattelse forenelig med
fellesskabsretten.

De tiltalte i sagerne 3 og 4/76 samt i
6/76 har afgivet enslydende indleg.

a) De har forelagt en sagsfremstilling,
hvoraf de udleder, at de omtvistede natio-
nale foranstaltninger forstyrrer eller vil
kunne forstyrre samhandelen mellem
medlemsstaterne.

De tiltalte har fremlagt en razkke bestem-
melser i BV, VB og UB og samtidig gjort
opmarksom pid de senere @ndringer,

som visse af dem er undergéet i lobet af
1975.

Setungen og redspztten er fladfisk og
udger for Nederlandene de mest betyd-
ningsfulde arter bundfisk, et udtryk, som
skal forstds i modsatning til pelagiske ar-
ter, dvs. arter, der bevaeger sig i en vis af-
stand fra havbunden. Bundfiskeri drives i
det vasentlige af smévirksomheder og
med bide, specielt konstrueret til for-
malet, de sikaldte trawlfiskerbdde, som
ikke rentabelt kan fiske de pelagiske ar-
ter. Fastsattelsen af kvoter for bestemte
arter bundfisk har den ulempe, at nar kvo-
ten er opfyldt, md man ophere med at fi-
ske med trawl, da det er umuligt at
undgd samtidig at fange de navnte slags
fisk. Det er formélslest at kaste den for
meget fangede fisk tilbage i havet, thi
overlevelsesmulighederne for den tilbage-
kastede fisk er ikke sterre end omkring
15 %.

De tiltalte fremlagger statistiske oplysnin-
ger om blandt andet udviklingen af den
nederlandske trawlerflide, om de relative
og absolutte maengder fladfisk, som er
fanget af denne flade, om de fra og til

Nederlandene hhv. udferte og indferte

mangder fisk og om de driftsresultater,

som de nederlandske havfiskerivirksom-
heder har opndet. Herunder anferer de
iser:

— at den ovennavnte fldde navnlig bi-
drager til fangsten af fladfisk, og navn-
lig af setunger;

— at 90 % af setunge- og redspatte-
fangsterne udferes, forst og fremmest
til andre medlemsstater;

— at de for 1975 fastsatte kvoter for hhv.
setunger og redspaztter udgjorde en
reduktion pd 47 °£ og 9 % 1 forhold
til de gennemsnitlige fangster fra
1971 til 1973; myndighederne har
som folge af disse katastrofale felger
mittet treeffe visse saneringsforanstalt-
ninger, som dog viste sig at vaere
utilstraekkelige;

— at talrige fiskere ville vare gaet fallit,
sifremt de nzvnte kvoter var blevet
overholdt, hvilket forklarer, at anklage-
myndigheden i 1975 indledte om-
kring 600 straffesager.
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Forbudet mod store fartejer i 12 semile-
zonen blev i Belgien og 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland indfert langt senere
end i Nederlandene, hvilket medferes be-
tydelige fordele for de belgiske og tyske
fiskere. Desuden er kvotaordningen en
uretferdig begrensning af den nederland-
ske produktion i forhold til de andre
medlemsstaters, idet fordelingen ikke tog
hensyn til den vakst i den nederlandske
fangstkapacitet, som skete i begyndelsen
af 1970-erne, fordi kvoterne er fastsat pé
grundlag af fangsterne i 1960-erne. Forbu-
det mod store fartejer er desuden til
ulempe for de nederlandske fiskere, da
de andre medlemsstaters fartejer har
mindre tonnage og maskinkraft. Endelig
favoriserer den omstendighed, at enhver
af medlemsstaterne kan indfere et abso-
lut landingsforbud, import fra andre med-
lemsstater; saledes har Nederlandene for
nylig fra Belgien indfert betragtelige
mangder setunge, medens den traditio-
nelle samhandel gik i modsat retning.

b) De tiltalte har for s vidt angér de ret-
lige problemer indtaget felgende stand-
punkt:

1. De nationale retters forste spsrgsmal
gér, hvis man anskuer det mere generelt,
ud pé, i hvilket omfang medlemsstaterne
stadig har kompetence til at lovgive pa et
omréde, som er reguleret af en fzlles mar-

kedsordning.

Dette spergsmal har veret genstand for
en hidtl fast retspraksis fra Domstolen,
hvoraf man kan udlede den regel, at sta-
terne skal afholde sig fra enhver foran-
staltning, der kan fravige eller skade den
pagzldende ordning, idet et sidant ind-
greb ogsa kan komme til at stride mod
tormailet og hensigten med forordningen
om oprettelse af denne ordning.

I det foreliggende tilflde skal ifelge de
sagsegte forordning 2141/70 anses som
et supplement til forordning 2142/70.

De af de nederlandske myndigheder fast-

satte  kvoter er uforenelige med
ovennzvnte forordninger:
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aa) Medlemsstaterne kan ikke traeffe for-
anstaltninger pa dette omrade, da det
herer under Fallesskabets enekompe-
tence:

Dette falger for kystfarvandenes vedkom-
mende allerede af artikel 5 i forordning
2141/70.

For sd vidt angar havfiskeriet ber det
ifolge de tiltalte anfores, at selv om artik-
lerne 2-5 i den nzvnte forordning til
Fellesskabet overferer visse af medlems-
staternes befgjelser for sd vidt angir de
dele af havet, der horer under de navnte
staters jurisdiktion, er en sidan overforsel
ikke nedvendig for at indfere en fxlles
ordning for havfiskeri. Fellesskabet har
siledes a fortiori lovgivningskompetence
for denne zone. Dette bekreftes af

— forordningens artikel 1;

— Ridets forordning nr. 802/68 af 27.
juni 1968 om den fxlles definition af
begrebet varers oprindelse (EFT-speci-
aludgave 1968 (I), s. 157; org. ref. JO
L 148, s. 1), hvis artikel 4, stk. 2, litra
f definerer udtrykket »varer, der fuldt
ud er fremstillet i et land« som omfat-
tende »produkter fra havfiskeri og an-
dre produkter, der optages fra havet af
skibe, de er registreret 1 landet eller er
anmeldt til landets skibsregister og
farer landets flage.

bb) Formilet med forordning nr.
2142/70 er blandt andet at begrense ud-
buddet af fisk og fiskerivarer ved at ind-
fore et system med felles salgsnormer og
at opretholde efterspergslen efter fisk og
fiskerivarer ved at anvende stettepriser. Et
sadant systems funktion ville forstyrres,
sifremt medlemsstaterne pavirkede ud-
buddet ved ensidigt og ukoordineret at
fastsatte kvoter. De tiltalte har péaberabt
sig dommen i Van Haaster-sagen og an-
fort, at den faelles markedsordning for fi-
skerivarer, som omlfatter en prisordning,
gir endnu videre end den i den nzvate
sag ombhandlede - forordning. De har
paberdbt sig dommene i sagerne Galli
(23. januar 1975, 31/74, Sml. s. 47) og Ta-
sca (26. februar 1976, 65/75, endnu ikke
udgivet), hvorefter »medlemsstaterne ...
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pa de omrider, hvor der geelder en felles

markedsordning — og si meget desto
mere ndr denne ordning hviler pi et
felles prissystem — ikke lengere ensi-

digt [kan] udstede nationale regler, der
griber ind i prisdannelsesmekanismen,
saledes som denne felger af den falles
ordning:.

Det forhold, at nationale kvoter alvorligt
kan forstyrre prisdannelsen, folger af pris-
udviklingen i Nederlandene i 1975 for de
forskellige fiskearter, som er underlagt
kvotaordninger. De omtvistede foranstalt-
ninger er navnlig forstyrrende, fordi de
kan influere pa produktionsvilkarene for
fiskerne fra andre medlemsstater.

Man kan — stadig ifelge de sagsogte —
ikke herimod anfere, at kvoterne, fordi
de falder ind under strukturpolitikken,
ikke har en markedsordningsfunktion,
men skulle stattes pd biologiske betragt-
ninger. Der er en snaver forbindelse mel-
lem strukturpolitikken og markedsordnin-
gen. 1 betragtning af, at fiskeri er en be-
tydningsfuld erhvervsgren i Nederlan-
dene, og at fiskerivarerne for en stor del
eksporteres, har en strukturpolitik, der
fores ensidigt, stor indvirkning pa falles-
markedet.

2. Tredje spergsmil ber af lignende
grunde som de ovenfor anferte besvares
benzgtende.  Enhver  produktionsbe-
grensning medforer automatisk en be-
greensning i eksporten, siledes som man
har kunnet konstatere det i det forelig-
gende tilfxlde. I ovrigt omfatter den om-
tvistede nederlandske ordning ikke alene
fiskeproduktionen, men ogsi handelen
med fisk, idet den ogsd omhandler varens
landing. Betragtningerne 1 Van Haaster-
dommen finder siledes analog anven-
delse. -

3. For si vidt angér det andet spergsmal
bekrefter den af Domstolen i AETR-
dommen udviklede opfattelse, at Fealles-
skabet har enekompetence til med tredje-
lande at slutte aftaler inden for fiskerisek-
toren. I modsztning til forordning nr.
543/59, som var relevant i AETR-sagen,

foreskriver forordningerne nr. 2141/70 og
2142/70 ganske vist ikke udtrykkeligt, at
Fxllesskabet er enekompetent; denne for-
skel er imidlertid uden betydning, idet
der ved disse forordninger indfares en
markedsordning, som er mere omfat-
tende end den ved forordning nr. 543/59
indforte. I ovrigt har medlemsstaterne for
sa vidt angdr den foreliggende sag og i
modsatning til, hvad der var tilfeldet i
AETR-sagen, endnu ikke forpligtet sig
over for tredjelande, eftersom fiskerikon-
ventionen, som blev underskrevet i Lon-
don den 9. marts 1964, i henhold til arti-
kel 10 ikke kan foregribe en eventuel
feellesskabsregulering.

Den her forsvarede opfattelse bekreftes
af Domstolens udialelse nr. 1/75 af 11.
november 1975 (Sml. s. 1355) og af Galli-
dommen.

Medlemsstaterne har ifelge de tiltalte kun-
net og burdet give Kommissionen man-
dat til at forhandle inden for rammerne
af NEAFC for at opné fellesskabskvoter.
En lesning, der bestér i, at Radet bemyn-
diger hver medlemsstat til individuelt at
forhandle kvoter og selvstendigt gennem-
fere dem, kan derimod vanskeligt forsva-
res.

4. De nationale retters fjerde spergsmal
er ifelge de tiltalte indirekte blevet besva-
ret bekreftende i Galli- og Tasca-dom-
mene.

Disse domme har ganske vist blot fast-
sldet at fellesskabsforordninger, der forby-
der tilsvarende foranstaltninger som kvan-
titative restriktioner har umiddelbar virk-
ning. Men der er ingen tvivl om, at dette
ogsa kan fastslas for s& vidt angar trakta-
tens artikel 30. Det heri nzvnte forbud
kan i den foreliggende sag udledes di-
rekte af denne artikel, da forordningerne
2141/70 og 2142/70 er tavse i sd hen-
seende. Denne tavshed kan forklares ved,
at de er udstedt efter overgangsperiodens
udleb, medens de i1 Galli- og Tasca-sa-
gerne omhandlede forordninger er ud-
stedt 1 lebet af denne periode, og altsd pa
et tidspunkt, hvor der i henhold til trak-
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tatens artikel 44 var hjemmel for at fra-
vige artiklerne 30 ff.

Den britiske regering har anfert, at kyst-
staterne ved Nordseen for si vidt angar
fiskeri har visse befejelser i 12 semile-zo-
nen eller inden for snevrere graenser, séle-
des at storstedelen af Nordseen har status
som abent hav og derfor er underlagt
princippet om fri adgang til fiskeri.

Ifolge folkeretten gaelder der en hejtide-
lig forpligtelse til at bevare fiskebestan-
den:

— ved sin dom i sagerne om kompe-
tence vedrerende fiskeriet (ICJ re-
ports, 1974, s. 3 ff. og 175 ff) har den
internationale domstol fastslaet, at Is-
land, Det forenede Kongerige og For-
bundsrepublikken Tyskland har »en
forpligtelse til vedvarende at under-
soge [fiske-] bestandens storrelse og
sammen under hensyntagen til viden-
skabelige og andre disponible oplys-
ninger undersege sidanne foranstalt-
ninger, som kreves for bevarelsen ...
af disse ressourcers.

— Ifelge artikel 1 e Genéve-konventio-
nen af 1958 om fiskeri og bevarelsen
af havenes biologiske ressourcer, som
Det forenede Kongerige og andre
medlemsstater har underskrevet, ‘er
retten til at fiske pé det abne hav be-
tinget af, at der indferes de nedven-
dige bevarende foranstaltninger.

— Ogsd NEAFC har til formal at bevare
fiskebestanden.

Ifelge den britiske regering skal felles-
skabsinstitutionerne taget hensyn til disse
forpligtelser, hvilket i et vist omfang er
sket i artikel 11 i forordning nr. 2141/70.
Ifelge traktatens artikel 234 og tiltraedel-
sesaktens artikel 5 beskyttes de forpligtel-
ser, som hver enkelt medlemsstat har
pataget sig, inden traktaten tradte i kraft
for den pagezldende stats vedkommende.
For s vidt angar Det forenede Kongerige
finder det navnte princip anvendelse pé

NEAFC.

Den omtvistede nederlandske lovgivning
og de tilsvarende bestemmelser udstedt af
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andre medlemsstater, herunder Det fore-
nede Kongerige, er udstedt til gennem-
forelse af artiklerne 7 og 8 i NEAFC. De
i henhold til konventionen vedtagne kvo-
ter fastsettes almindeligvis for 1 ar ad
gangen; de kvoter, der har betydning for
den foreliggende sag, glder indtil udgan-
gen af 1976.

For og efter fiskerikommissionens mader
har medlemsstaterne og EF-Kommissio-

_nen truffet aftale om en falles holdning.

Vedrgrende forste sporgsmdl

Det folger af Domstolens retspraksis, at
nar fellesskabsreglerne kun delvis regule-
rer et omrade, bevarer medlemsstaterne
kompetencen til at lovgive for det reste-
rende, forudsat at de ikke herved kom-
mer i strid med de nzvnte regler.

Séledes er stillingen i den foreliggende
sag. Som det fremgir af ferste og anden
betragtning i forordning 2142/70, finder
den anvendelse pa afsztning af landet
fisk, men regulerer ikke fiskeriet som
sidan. Selv. om der i forordningens
nzstsidste  betragtning  henvises  til
nedvendigheden af at bevare fiskebestan-
den, gentager forordningens tekst imidler-
tid ikke denne idé og regulerer endnu
mindre fangstmangderne, muligvis bort-
set fra artikel 32. Selv om forordning
2141/70 til gengzld indeholder en
nermere henvisning til bevarelsen af be-
standen, indferes der ved forordningens
artikel 5 dog ikke et konkret system her-
til, og artiklen finder ikke anvendelse pa
det dbne hav; desuden har Ridet endnu
ikke vedtaget hverken de i den nzvnte
artikel nzvnte gennemforelsesforanstalt-
ninger eller dem, som ombhandles i til-
tredelsesaktens artikel 102. Pa nu-
vaerende tidspunkt har medlemsstaterne
siledes deres fulde befojelser til at treffe
ensidige foranstaltninger, siledes som det
blandt andet erkendes i artiklerne 2, 11
og 13 i forordning 2141/70; man kan pa
narverende tidspunkt ikke med stotte i
de generelle udtryk i traktatens artikler
38-47 og i forordningerne 2141/70 og
2142/70 foregribe et eventuelt fremtidigt
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udspil fra Rédet, sa meget desto mindre
som disse bestemmelser alene finder an-
vendelse pad de zoner, der herer under
medlemsstaternes overherredemme eller
jurisdiktion.

Folgelig ber nerverende spargsmal besva-
res bekreftende.

Vedrorendet andet spargsmdl

Domstolens dom i AETR-sagen giver an-
ledning til fortolkningsvanskeligheder,
navnlig for si vidt angdr dommens
premis 17, hvorefter medlemsstaterne,
nar Fellesskabet har vedtaget sbestemmel-
ser, der .... indferer felles regler«, ikke
lengere har ret til at aftale forpligtelser
med tredjelande, der pavirker disse regler.
Denne lesning kan efter den britiske re-
gerings opfattelse ikke finde anvendelse,

nar som i den foreliggende sag »de falles

regler« og aftalen med tredjelande ikke
har samme genstand.

De af Domstolen i sin udtalelse nr. 1/75
anforte betragtninger kan heller ikke
finde anvendelse. Denne udtalelse ved-
rorte reglerne om den felles handelspoli-
tik, hvilke regler ipso iure giver Faellesska-
bet enekompetence til at indga internatio-
nale aftaler det pigzldende omride. For
den foreliggende sags vedkommende
omhandler artikel 17 i forordning
2142/70 stiltiende reglerne om den felles
handelspolitik; men denne bestemmelse
omfatter ikke den lovgivning, der gzlder
for nationale producenter. Pa tilsvarende
vis omhandler traktatens artikler 30, 31
og 34 alene landet fisk samt fiskerivarer.

Folgelig ber nervarende spargsmal besva-
res benagtende.

Vedrorende tredje spargsmdl

Det folger af det, der er anfort om de to
forste  spergsmil, at n=rverende
sporgsmil skal besvares bekrazftende.

Traktatens artikler 38 til 47 og forordnin-
gerne 2141/70 og 2142/70 skal leses i
sammenhang med tilstreedelsesaktens ar-

tikel 102. Rom-traktatens artikler 30, 31
og 34 kan ikke fortolkes som anvende-
lige pa national lovgivning om fangst-
mangder. Artikel 2 i forordning 2141/70
indeholder ikke forpligtelse for medlems-
staterne til at sikre fri adgang. Medlems-
staternes forpligtelse ifelge folkeretten til
at bevare fiskeressourcerne kan ikke tilsi-
desettes pa grund af et krav om yderli-
gere fellesskabskompetence end den,
som findes pd nuvarende tidspunkt.

Selv. om det i Domstolens dom i Van
Haaster-sagen i denne sags ssmmenh®ng
er udtalt, at en foranstaltning til be-
grensning af produktionen kan have til-
svarende virkning som en kvantitativ re-
striktion, synes denne afgorelse at hvile
pa betragtninger, som er udledt af szrlige
elementer i den i den pagzldende sag
omtvistede fellesskabsforordning, og som
ikke har nogen forbindelse med trakta-
tens artikler 30, 31 og 34. De omtvistede
beskyttelsesforanstaltninger kan séledes
ikke sidestilles med de i Van Haaster-
sagen omhandlede nationale foranstalt-
ninger.

" Vedrarende fjerde spargsmdl

Det er i betragtning af det ovenfor an-
forte ikke nedvendigt at besvare
narverende spergsmal.

Den danske regering har anfert, at de i
sagerne omhandlede NEAFC-bestemmel-
ser er vedtaget pd grundlag af videnskabe-
lig forskning og med den begrundelse, at
man havde konstateret, at de oprindelige
beskyttelsesforanstaltninger var utilstrek-
kelige. Fra 1966 til 1974 formindskedes
de samlede fangster af setunge i Nord-
seen fra 31 000 til 17 000 tons, medens
redspazttefangsterne stagnerede, i begge
tilfeelde til trods for en eget fiskeriindsats.
Fastsattelsen af kvoter har samme karak-
ter som forbudet mod fiskeri i visse perio-
der eller i visse omrader.

Det er ikke givet, at alle de principper,
der gmlder pd det egentlige landbrugs-
omrade, ogsd er anvendelige i fiskerisek-
toren, idet de to sektorer udviser grund-
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leggende forskelle. Navnlig kan fiske-
sproduktionen« ikke foreges eller for-
mindskes alt efter markedets behov, hvor-
for bevaringsforanstaltninger er af den
sterste betydning i fiskerisektoren. Disse
foranstaltninger vil — langt fra at have
en produktionsbegrensende virkning —
tvertimod pi lengere sigt sikre den
sterst mulige produktion.

Som det fremgér af preeamblen og artikel
5 i forordning nr. 2142/70, fastsetter for-
ordningen en egentlig produktionsbe-
grensning, idet den har til formal at til-
passe udbudene til markedskravene. Et
sadant formaél adskiller sig fundamentalt
fra formalet at bevare bestanden.

Der er ingen fallesskabsretlig bestem-
melse, som hindrer, at medlemsstaterne
fastsztter fangstkvoter:

— Som mial for den falles landbrugspoli-
tik angiver traktatens artikel 39
blandt andet at stabilisere marke-
derne og sikre forsyningerne; saidanne
mal ger det i fiskerisektoren netop
nedvendigt, at der indferes bevarings-
foranstaltninger, siledes som det
ovrigt indremmes i den fireogtyvende
betragtning  til  forordning  nr.
2142/70.

— Denne forordning indeholder ikke
bestemmelser om de nzvnte foran-
staltninger, medens det i praamblen
og i artiklerne 2 og 5 i forordning nr.
2141/70 er forudstat, at sdidanne foran-
staltninger kan gennemfares, savel
nationalt som pa fallesskabsplan.
Medlemsstaternes kompetence falger
ligeledes af artikel 100, stk. 1 i til-
tredelsesakten.

Ifolge den danske regering kan betragt-
ningemne i dommen i Van Haaster-sagen
ikke finde anvendelse i den foreliggende
sag, da den omtvistede kvotaordning ikke
kan indvirke pid de frie varebevagelser.
Der foreligger ikke den mindste grund til
at tro, at kvoterne havde varet storre, hvis
Fallesskabet havde fert forhandlingerne
i fiskerikommissionen i stedet for de
pageldende medlemsstater. De pa-
gaeldende kvoter kan af de ovenfor an-
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ferte grunde og i modseztning til de kvo-
ter, som kan fastsettes for de egentlige
landbrugssektorer, ikke anses for en pro-
duktionsregulering.

Artikel 102 i tiltreedelsesakten og forord-
ning nr. 2141/70 omfatter alene en zone,
der pid nuvarende tidspunkt har en
storste udstrekning pd 12 semil. Imidler-
tid angar de i NEAFC vedtagne kvoter
forst og fremmest fangster pa det abne
hav. Selv om man antog, at den navnte
artikel 102 ogsd omfattede foranstaltnin-
ger uden for 12 semils-zonen, har med-
lemsstaterne ikke desto mindre vaeret
nedt til at treffe bevaringsforanstaltnin-
ger, da bestemmelsen ikke er gennemfert
af Fellesskabet.

Situationen vil imidlertid vare helt
&ndret, sifremt den ovennzvnte zone
blev udstrakt til 200 semil, hvilket kan
forventes. I sa tilfelde vil det. territoriale
anvendelsesomride for de omtvistede
fellesskabsbestemmelser omfatte sterste-
delen af Nordseen; det vil i sa fald blive
muligt og nedvendigt, at Fellesskabet
treffer effektive bevaringsforanstaltnin-
ger. S8 lenge dette ikke er sket, kan be-
tragtningerne i Domstolens dom i AETR-
sagen imidlertid ikke finde anvendelse,
da er ikke er noget egentligt grundlag for
en sadan indgriben fra Fellesskabets side.
I ovrigt er der for tiden politiske vanske-
ligheder ved at @ndre NEAFC saledes, at
Fzllesskabet, der ikke er en stat, kan til-
trede konventionen.

Farste og tredje spergsmal ber altsa besva-
res bekreftende, og andet spergsmal be-
nagtende.

Den italienske regering har begrenset
sig til at tage stilling til ferste og tredje
spergsmal:

‘For s vidt angér ferste spergsmél er der i

det foreliggende tilfeelde ikke noget pro-
blem om kompetencestrid mellem natio-
nal ret og faellesskabsret; problemet er, at
de pageldende bestemmelser strider mod
hinanden. Domstolen har faktisk gen-
tagne gange udtalt, at medlemsstaterne
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har bevaret kompetencen til at gribe ind
i sektorer, som styres af falles markeds-
ordninger, sifremt disse ordningers mal
eller funktion ikke skades. Det ferste
spergsmal ma derfor besvares be-
kreftende.

For sd vidt angar det tredje spergsmal er
den omtvistede kvotaordning, fordi den
udger en restriktion for produktionen og
ikke for afsztningen, ikke i strid med be-
stemmelserne om frie varebevaegelser.
Derimod er en siddan ordning — i be-
tragtning af Domstolens overvejelser i
Van Haaster-dommen — i strid med de
principielle dele af forordningerne nr.
2141/70 og 2142/70: sikkerhed for ligebe-
handling af medlemsstaterne ved fiskeri i
territorialfarvandene, Radets kompetence
til at vedtage de nedvendige foranstaltnin-
ger til bevarelse af bestanden, koordina-
tion af den nationale strukturpolitik samt
oprettelse af producentorganisationer, en
prisordning og en ordning for handel
med tredjelande. Denne opfattelse kan
ikke anfegtes med den begrundelse, at
den omtvistede nationale ordning ogsa
har til hensigt at beskytte den
pagzldende bestand. Ifelge artikel 5 i for-
ordning nr. 2141/70 ligger kompetencen
til at vedtage de i1 s& henseende nedven-
dige foranstaltninger alene hos Rédet;
under denne synsvinkel er problemet om
strid mellem den navnte ordning og
fellesskabslovgivningen faktisk narmere
et kompetencemassigt problem end et
problem om konkret modstrid.

Den nederlandske regering har anfert, at
formalet med at fastsette de omstridte
kvoter er af biologisk og ikke af han-
delsmaessig art.

De af de nationale retter stillede
sporgsmal skal forst og fremmest ses i ly-
set af Domstolens dom i Van Haaster-
sagen. I modsztning til den i sagen om-
tvistede nationale lovgivning tilsigter
fangstkvoterne imidlertid at sikre produk-
tionen for fremtiden. De har siledes pa
lang sigt en gunstig indvirkning pa sam-
handelen inden for Fallesskabet og er i
overensstemmelse med de i traktatens ar-

tikel 39 udtalte mal, navnlig fordi de sik-
rer forsyningerne.

Fastsettelsen af sidanne kvoter stemmer
med malsetningen i forordning nr.
2142/70 (jt. dennes fireogtyvende betragt-
ning). Men den skal forst og fremmest
vurderes ud fra strukturpolitikken. Denne
politik adskiller sig fra mardeds- og pri-
spolitikken ved, at medlemsstaterne har
et starre ansvar. Siledes tages der i artikel
2 i forordning nr. 2141/70 udgangspunkt
i, at der allerede findes bestemmelser i
medlemsstaterne vedrerende dette emne.
Af artikel 5 fremgar, at Fellesskabets in-
stitutioner ikke skal traffe foranstaltnin-
ger, til bevarelse af ressourcerne, og at, si
lenge disse ikke har gjort det, forbliver
medlemsstaterne ansvarlige pd omréadet.
Dette synspunkt bekrzftes af tiltredelses-
aktens artikel 102, som péa grund af den
heri fastsatte frist for vedtagelse- af gen-
nemforelsesforanstaltninger er mere end
en overgangsforanstaltning, som de
ovrige i denne akt navnte foranstaltnin-
ger er det.

Traktatens artikel 30 ff. omfatter ikke na-
tionale bestemmelser, der kun angér pro-
duktionen. Og selv om si var, ville de
ikke vere til hinder for at indfere de om-
tvistede fangstkvoter. Disse kan nemlig
ikke udgere en hindring for indfersel el-
ler udfersel, eftersom de finder anven-
delse, hvortil fisken end skal sendes, og
gor det ikke umuligt eller mere be-
svaerligt at eksportere end at szlge pd na-
tionalt omrade.

Det fremgir modsatningsvist af AETR-
dommen, at medlemsstaterne pa felles-
skabslovgivningens nuvarende stade har
bevaret kompetencen til at indga interna-
tionale forpligtelser vedrerende bevarel-
sen af fiskebestanden, idet denne kompe-
tence under hensyntagen til artikel 5 i
forordning nr. 2141/70 og artikel 102 i
tiltreedelsesakten hverken er udelukkende
eller endelig. Det er utvivlsomt lidet
onskeligt, at medlemsstaterne pi det
pagzldende omrdde pé lang sigt og uden
for Fallesskabernes ramme aftaler forplig-
telser over for tredjelande. Dette
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har imidlertid ikke veret tilfaeldet, idet ‘

de omtvistede kvoter altid kun fastsaettes
for et r ad gangen og ferst vedtages efter
koordinering inden for Fallesskabet.

Rddet har nermere anfert, at i sag 3/76
er forseelsen begdet bdde pi dbent hav og
i kystzonen (12 semil), medens forseel-
serne i de to andre sager er sket i kystzo-
nen.

Da fiskerikommissionens henstillinger
begyndte at vedrere fangstkvoter, interes-
serede Fellesskabet sig for denne kom-
missions arbejde, en interesse, som imid-
lertid ikke har givet sig udslag i en til-
tredelse af NEAFC, men i en koordine-
ring af medlemsstaternes holdning fer og
under den nevnte kommissions meder.

Med henblik pd en undersogelse af
spergsmalet, om den pa grundlag af
NEAFC indferte kvotaordning kan fore-
nes med faellesskabsretten, skal der tages
hensyn til szregenhederne ved havenes
udnyttelse. Havenes ressourcer adskiller
sig fra alle andre naturgivne ressourcer,
og navnlig fra de egentlige landbrugspro-
dukter, dels fordi de »ikke respekterer de
af mennesket etablerede grenser, dvs.
grenserne for fiskerizonerne eller territo-
rialfarvandene«, og dels fordi mennesket
indtil nu har haft mindre held med at
styre produktionen for ikke at tale om for-
nyelsen. Af denne grund har havenes res-
sourcer altid vaeret genstand for en anden
ejendomsretlig ordning end den, som an-
vendes pa andre naturgivne ressourcer, og
som er karakteriseret ved princippet om
fri erhvervelse. For sa vidt n@rmere angér
det dbne havs bestand kan ingen stat lov-
ligt kreve at underkaste nogen del heraf
under sit overherredemme. Det folger af
disse punkter, at en regulering af fiske-
fangsterne nedvendigvis ber vare interna-
tional.

a) Vedrorende traktatens artikler 30-34
og forordning nr. 2142/70

Systemet i NEAFC berarer ikke“afsztnin-

gen, men tilsigter at sikre forsyningen
med fiskerivarer. »Det kan narmere be-
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skrives som en ordning med kvalitative
restriktioner i produktionsleddet, eller
nermere fangstleddet, som har til formal
at undgd at indfore kvantitative restriktio-
ner i det péfelgende led, nemlig af-
setningsleddete. Det forhold, at et fartgj,
der forer en kontraherende stats flag, over-
skrider de denne stat tildelte kvoter og
salger sin fangst i en anden stat, bevir-
ker, at den forste stat overtrader sine for-
pligtelser ifelge NEAFC. Under alle disse
omstendigheder er kvoteringsprincippet
shelt forskelligt fra de fallesskabsregler,

der forbyder kvantitative restriktioner i

samhandelen«, hvad end de findes i trak-

taten eller i en forordning om en felles
markedsordning:

— For sa vidt angédr de i traktatens arti-
kler 30 ff udtalte forbud kan kvoterne
ikke pa nogen made sidestilles med
et endog delvis forbud mod import
eller eksport, og heller ikke med en
handelsregulering, der, ‘selv indirekte

eller potentielt, kunne forhindre
samhandelen inden for Fellesska-
bet.

— Det samme argument ma gzlde for
de forbud, som findes i basisforord-
ningerne for landbruget. Domstolens
dom i Van Haaster-sagen kan ikke
overfores til fiskerivarer. Hvis natio-
nale foranstaltninger bestemt til kvan-
titativt at begrense dyrkningen af de
pagzldende produkter er fundet ufor-
enelige med artikel 10 i forordning
nr. 234/68 om oprettelse af en felles
markedsordning for levende planter
og blomsterdyrkningens produkter, er
det navnlig sket med den begrun-
delse, at sadanne foranstaltninger stri-
der mod det system med kvalitetsnor-
mer, som den navnte ordning inde-
holder. Imidlertid spiller kvalitetsnor-
mer ifelge forordning nr. 2142/70 om
fiskeri blot en sekunder rolle i sam-
menligning med systemet med tilba-
getagelsespriser, som stettes pa produ-
centorganisationernes indgriben (jf.
forordningens artikel 7). Dette system
giver markedet for fiskerivarer en
plangkonomisk karakter, medens den
1 Van Haaster-sagen inddragne sektor
karakteriseredes ved »frihed i samhan-
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delen« (jf. premis nr. 15 i den nzvnte
dom). Endelig indeholder forordning

nr. 2142/70 ikke en tilsvarende be-

stemmelse som artikel 10 i forord-
ning nr. 234/68, der i Feallesskabets
interne handel forbyder kvantitative
restriktioner  eller  foranstaltninger
med tilsvarende virkning.

Folgelig er en kvotaordning som den
pagzldende hverken i strid med trakta-
tens artikler 30-34 eller med forordning
nr. 2142/70.

b) Vedrerende traktatens
landbrugsbestemmelser

almindelige

Man kunne sperge, om fastsettelsen af
maksimalkvoter for de medlemsstater,
som er deltagere i NEAFC, samt forbudet
mod at benytte store fartgjer ikke wvil
kunne vere 1 strid med det i traktatens
artikel 40, stk. 3 indeholdte forbud mod
forskelsbehandling af Falleskabets produ-
center. Svaret er imidlertid benzgtende.
Kvoterne er fastsat pa videnskabeligt
grundlag (jf. artikel 11 1 NEAFC) — hwil-
ket vil sige ud fra den maksimale
mangde, som kan fiskes uden at ud-
temme ressourcerne — og under hensyn-
tagen til de pageldende staters tidligere
fangster. For sa vidt angar det navnte for-
bud er der tale om en foranstaltning, der
vil kunne svare til de »sarlige foranstalt-
ninger«, som den felles landbrugspolitik
i henhold til traktatens artikel 39, stk. 2,
litra a) kan »medfere« for at tage hensyn
til »landbrugets sociale struktur og ... de
strukturelle og naturbetingede forskelle
mellem de forskellige landbrugsom-
radere.

c) Vedrerende forordning nr. 2141/70

Alene forordningens artikler 2 og 5 har
betydning for nervarende sag.

De geografiske omrader, hvorpd NEAFC
og forordning nr. 2141/70 finder anven-
delse, er sé forskellige, at der allerede af
denne grund ikke kan vare uoverensstem-
melse mellem de to regelset. NEAFC
omhandler forst og fremmest det dbne

hav, og alene accessorisk kystfarvandene
og de indre farvande. Til gengald finder
forordning nr. 2141/70 udelukkende an-
vendelse pa kystfarvandene, narmere be-
stemt de farvande, »der henherer under
[medlemsstaternes] hejhedsomrade eller
jurisdiktion« (artikel 2). Dette udtryk om-
fatter dels de indre farvande og territorial-
farvandene — farvande, som herer under
deres hajhed — og dels de farvande, hvor-
over den pigeldende stat for sd vidt
angar fiskeri udever jurisdiktion pd terri-
torialt grundlag, hvilket for Nederlande-
nes og sterstedelen af de evrige medlems-
staters vedkommende vil sige de far-
vande, som er beliggende inden for en
zone pd 12 semil beregnet ud fra den
pigeldende stats basislinjer, hvilke far-
vande er forbeholdt fiskeri ved landets
egne statsborgere.

NEAFC er udslag af ensket om at fere
en bevaringspolitik og en politik til ratio-
nel udnyttelse. Derimod er formélet med
forordning nr. 2141/70 i det vasentlige
at sikre ligebehandling af fiskere fra de
forskellige medlemsstater (jf. artikel 2) og
alene sekundert, i det mindste pid nu-
vaerende tidspunkt, at beskytte kystfarvan-
dene mod en for intensiv udnyttelse (jf.
artikel 5). Imidlertid har sidstnavnte be-
stemmelse indtil nu kun haft ringe betyd-
ning: da det rent faktisk alene finder an-
vendelse inden for en zone pd 12 semil,
kan den ikke tjene som grundlag for en
egentlig bevaringspolitik. Denne situa-
tion kunne @ndre sig, hvis medlemssta-
terne en dag udstrakte de farvande, som
herer under deres jurisdiktion, til 200
semil.

Man kunne ikke desto mindre sporge,
om ikke fiskerikommissionens henstil-
ling strider mod det ligebehandlingsprin-
cip, som folger af artikel 2 i forordnin
nr. 2141/70, idet den indeholder forbud
mod at benytte store fartojer i et hav-
omrade, hvor ogsa forordningen finder
anvendelse. Svaret md imidlertid veere
benzgtende, da dette forbud finder anven-
delse uanset fiskerbddens flag. I ovrigt
abner forordningens artikel 5 selv mulig-
hed for at udstede sddanne forbud.
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d) Vedrerende artikel 102 i tiltredelses-
akten

Ordningen i NEAFC kan ikke vere i
modstrid med denne artikel, da artiklen
endnu ikke er blevet gennemfert.

€) Vedrorende  kompetencefordelingen
mellem Fzllesskabet og medlemssta-
terne

1. Det forste spergsmal, som opstar i
denne forbindelse er, om Fellesskabet i
henhold til traktatens artikel 113 har haft
muliged for, eventuelt pligt til at tiltrede
NEAFC. Dette er ikke tilfeldet. Denne
bestemmelse kan alene paberibes, nir
den pabegyndte aktivitet har til formal at
endre omfanget af alle vejene for Felles-
skabets samhandel. NEAFC er i det
vaesentlige af ikke-handelsmessig karak-
ter, siledes at det pa grundlag af Domsto-
lens udtalelse 1/75 forekommer tvivl-
somt, om Fallesskabet har adgang hertil
med hjemmel i artikel 113.

2. Dernast skal det underseges, om
medlemsstaternes deltagelse i NEAFC er
blevet retligt umulig i betragtning af
Domstolens allerede navnte AETR-dom.

Ganske vist er NEAFC underskrevet efter
traktatens ikrafttreden, men pd et tids-
punkt hvor Fellesskabet endnu ikke
havde truffet foranstaltninger inden for
fiskerisektoren. Selv om denne situation
ikke lengere fandtes pd det tidspunkt,
hvor litra g og h i artikel 7, stk. 1 i
NEAFC tradte i kraft, forholder det sig
ikke desto mindre siledes, at Ridet pa
daverende tidspunkt endnu ikke havde
gjort brug af de befajelser, som det har
faet tillagt ifelge artikel 5 i forordning
nr. 2141/70.

NEAFC er ifslge sin artikel 15, stk. 4
alene dben for stater. Derfor kan en be-
gering fra Fallesskabet om at tiltraede
alene efterkommes med alle signartarsta-
ternes samtykke; det er imidlertid tvivl-
somt, om Dststaterne er villige hertil.

I avrigt skal det i denne forbindelse yder-
ligere fremhaves, at Fellesskabet indtil
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nu alene er kompetent i fiskerisager in-
den for 12 milezonen, hvilket omrade for-
fatterne til NEAFC, som det er anfart,
kun har behandlet accessorisk.

3. Da det af traktatens artikel 116
fremgar, at »i alle spergsmal, som er af
serlig interesse for fellesmarkedet, op-
treder medlemsstaterne, efter overgangs-
periodens udleb, udelukkende i felles-
skab i internationale organisationer af
okonomisk karakter«, hvorfor Kommis-
sionen for Radet skal fremsztte »forslag

. vedrerende rzkkevidden og gennem-
forelsen af den fzlles optreden«. De in-
den for rammerne af NEAFC behand-
lede forhold frembyder utvivisomt en
sadan serlig interesse, men man kunne
stille spergsmil om, hvorvidt der med
NEAFC er oprettet en organisation »af
ekonomisk karaktere.

Hvis man antog, at dette var tilfeldet,
kunne man utvivlsomt mene, at faelles-
skabsinstitutionerne skulle vedtage gene-
relle bestemmelser om betingelserne for
den i artikel 116 nwzvnte »felles op-
treden«. Men man kan ikke sige, at nar
sidanne regler ikke er udstedt, har den
anvendte praksis vaeret mangelfuld.

4. Endelig er der spergsmailet, om det
ikke under alle omstendigheder ville
vzre at foretrekke, at det var Fallesska-
bet og ikke hver medlemsstat individuelt,
som administrerede de ifslge NEAFC til-
delte kvoter.

Dette sporgsmil er pd en gang emfindt-
ligt og aktuelt. Det er emfindtligt, fordi
man mé kunne regne med, at der i den
fremtidige seret hjemles sterre mulighe-
der for fangstbegrensninger, et problem,
som soretskonferencen beskaftiger sig
med. Det er aktuelt, idet — som de fore-
liggende sager bevidner — fiskerne fra
medlemsstaterne er mere og mere tilbgje-
lige til at bestride disses kompetence til
at indfere sddanne begrensninger.

.For »politisk at afklare« situationen har

Rédet truffet foranstaltninger, som har.
resulteret i dets forordning nr. 811/76.
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Afsluttende foreslar Radet:

— at besvare spergsmilene 1 og 3 be-
kreftende og andet spergsmél be-
nazgtende;

— ikke at besvare fjerde spergsmal, da
det ikke har nogen interesse, nar de
tre forste spergsmal er besvaret som
ovenfor anfert.

Kommissionen har gjort rede for de
vasentlige bestanddele af NEAFC og an-
dre internationale fiskerikonventioner.
Disse er af den allersterste interesse for
Fzllesskabets fiskeri, idet blandt andet
87 % af fellesskabsproduktionen af fisk i
1973 hidrerte fra fiskeriomrider, hvorpa
NEAFC finder anvendelse. Kommis-
sionen har fremlagt detaljerede tal for
medlemsstaternes fangster i 1973 og
1974 samt for de kvoter, som medlemssta-
terne har faet tildelt for 1975 og 1976.
Dernast har Kommissionen behandlet
den omtvistede nederlandske lovgivning.

Vedrarende forste og tredje sporgsmal

Disse to spergsmal ber ifelge Kommis-
sionen undersages, da den juridiske ana-
lyse, som skal foretages, i det vesentlige
er den samme, hvad enten der er tale om
medlemsstaternes  befejelser  til  at
fastsette fangstkvoter eller sporgsmalet
om denne fastsettelse i materiel hen-
seende er i overensstemmelse med fxlles-
skabsretten.

Generelt skal det anferes, at selv om
fastsaettelsen af en samlet kvote for en
bestemt fiskerizone udger en bevarings-
foranstaltning, er fordelingen af denne
kvota imellem de kontraherende stater
imidlertid en ekonomisk og politisk for-
anstaltning.

artikler

Vedrerende EOF-traktatens

38-47

En politik til bevaring af fiskebestanden
kan udledes af de i traktatens artikel 39
udtalte malsetninger, og navnlig af litra a
og d i dens stykke 1. Falgelig kan — og i
det foreliggende tilfelde ber — land-
brugspolitikken indeholde et system med

foranstaltninger i sa henseende, et system
som skal administreres af fellesskabsinsti-
tutionerne.

Med forbehold af reglerne om kompe-
tence til at treeffe aftaler pa dette omrade
(jf. nedenfor vedrérende andet spergsmal)
er medlemsstaterne stadig befejede til at
treffe foranstaltninger pa landbrugsom-
radet, sa lenge Fallesskabet ikke har ta-
get noget initiativ. Derfor afhenger disse
staters kompetence eller manglende kom-
petence til at udstede regler 1 en bestemt
sektor ikke af det abstrakte indhold af ar-
tiklerne 38 ff., men af, om den faxlles poli-
tik har reguleret den pagzldende sektor
siledes, at der ikke lengere er plads for
en national lovgivning.

Vedrerende forordningerne nr. 2141/70
0g 2142/70 samt tiltredelsesakten

Domstolens dom i Van Haaster-sagen —
som ganske vist ikke omhandler en defi-
nition af foranstaltninger med tilsvarende
vitkning som en kvantitativ restriktion,
men den principielle rzkkevidde af de
felles markedsordninger — forsterker
den formodning, som allerede stottes af
traktatens artikel 40, at den blotte eksi-
stens af en sddan ordning er tilstrakkelig
til, at Fellesskabet har enekompetence
pd det pégeldende omride. Andre af
Domstolens afgerelser gar i samme ret-
ning.

Dernzst har Kommissionen foretaget en
detaljeret gennemgang af de ovennavnte
forordninger, sorm har indfert en endnu
mere omfattende fxlles ordning end ord-
ningen i forordning nr. 234/68, der blev
behandlet i Van Haaster-sagen. Kommis-
sionen understreger navnlig, at disse for-
ordninger generelt:

— omfatter en prisordning og en ord-
ning for handelen med tredjelande;

— foreskriver, at der skal indferes kvali-
tetsnormer, hvilket punkt Domstolen
ansi for afgerende 1 den ovennavnte
sag;

— indferer bestemmelser om producent-
organisationerne;

— udtaler, at artiklerne 92 til 94 1 trakta-
ten finder anvendelse;
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— indeholder en strukturpolitik, hvor et
af malene er bevarelsen af bestan-
dene, og som er koncentreret om en
felles ordning for havfiskeri om visse
serlige foranstaltninger samt om koor-
dinering af medlemsstaternes struktur-
politik;

— ganske vist ikke indeholder bestem-
melser, der udtrykkeligt forbyder
hindringer for samhandelen inden for
Fellesskabet, hvilket imidlertid er
uden betydning, da forordningerne er
udstedt  efter  overgangsperiodens
udleb, fra hvilket tidspunkt det
pigzldende forbud i traktaten finder
anvendelse fuldt ud (jf. den fireogty-
vende betragtning i forordning nr.
2142/70);

— under disse betingelser udger vasent-
lige elementer i den felles politik for
den pagazldende sektor.

Fallesskabets befojelser er ifelge Kom-
missionen ikke automatisk begrenset til
medlemsstaternes territorier, herunder ter-

ritorialfarvandene, hvilket fremgar af den .

omstendighed, at traktatens artikel 227,
stk. 1, som i stedlig hensende afgreenser
traktatens anvendelsesomrade, ikke inde-
holder udtrykket »territoriume, men ngjes
med at opregne medlemsstaterne. For si
vidt som disse har befojelse uden for
deres territorier, tilkommer sadanne be-
fojelser ligeledes Fellesskabet, som alle-
rede har gjort brug heraf, hvilket navnlig
bevidnes af forordning nr. 802/68, som
blev nevnt af de tiltalte i hovedsagerne.
Af denne forordning felger, at al fisk,
som er fanget af et fartgj fra en medlems-
stat, omfattes af traktatens bestemmelser
og af de forordninger, som her er til be-
handling, selv om fangsten er sket pa
dbent hav, ja endog i tredjelandes far-
vande.

Det er umuligt at forfelge formilene for
den falles strukturpolitik inden for fiske-
risektoren, hvis denne politik ikke kan
udstrekkes ud over medlemsstaternes far-
vande. Dette afkraftes ikke af, at artik-
lerne 2 til 5 i forordning nr. 2141/70
alene udtrykkeligt omhandler disse far-
vande:
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— For si vidt angir forbudet mod for-
skelsbehandling i artikel 2, kan det
ikke finde anvendelse uden for de far-
vande, der henherer under medlems-
staternes hejhedsomrade eller jurisdik-
tion.

— Selv om artikel 5 indeholder bemyndi-
gelse for Radet til at treffe de nedven-
dige foranstaltninger til bevarelse af
bestandene i medlemsstaternes far-
vande, kan denne bestemmelse imid-
lertid ikke fortolkes saledes, at Falles-
skabet ikke har kompetence til at
treffe bevaringsforanstaltninger uden
for dette omrade. En sadan fortolk-
ning ville navnlig vaere til hinder for
faktisk at opnd det i artikel 1 udtalte
mal »at fremme en rationel udnyttelse
af de biologiske rigdomme 1 havet og
i de indre farvande«. 1 eovrigt er der
ved artikel 5 hverken indfert en ny
kompetence eller en ny fremgangs-
made ved udevelse af en eksisterende
kompetence; artiklen henviser blot til
»den i traktatens artikel 43, stk. 2, fast-
satte fremgangsmadee, en bestem-
melse, som giver Fellesskabet kompe-
tence til pa det pagezldende omrade
at treffe lovgivningsforanstaltninger,
som endog kan finde anvendelse
uden for medlemsstaternes kystfar-
vande.

Navnling af de nedenfor angivne grunde,
som Kommissionen narmere har gjort
rede for, vil en kvotaordning som den

pigzldende aktuelt eller potentielt
kunne forhindre  markedsordningens

funktion inden for fiskerisektoren, og
den er ligeledes uforenelig med de i for-
ordning nr. 2141/70 nzvnte principper
for den falles politik, siledes at det er
uden betydning, om det navnte system
er rimeligt (jf. Domstolens dom af 11. juli
1974, Dassonville, 8/74, Sml. s. 837):

— En sidan ordning indvirker pa den
normale prisdannelse. Priserne stiger
betragteligt, nir kvoterne er opbrugt;
safremt der er knaphed pa visse sorter
vil i evrigt de prisforskelle, som nor-
malt findes mellem de forskellige
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kvaliteter af samme art, have en ten-
dens til at formindskes.

En knaphed pid det interne marked
giver sig udslag i en foregelse af im-
porten fra tredjelande.

En formindskelse af fangsterne for en
flide fra en medlemsstat indvirker
uundgieligt pd omfanget af samhan-
delen inden for Fzllesskabet.

Selv om det er korrekt, at Fallesska-
bet endnu ikke har truffet foranstalt-
ninger med henblik pé at bevare fiske-
bestanden bortset fra »status quo«-be-
stemmelsen i artikel 100, stk. 1 i til-
treedelsesakten,. forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at nationale lov-
givninger som de omhandlede kan
udgere en hindring for indferelsen af
fremtidige feellesskabsretlige bestem-
melser med det nzvnte formal for
oje. Ydermere har medlemsstaternes
fastszttelse af kvoter indflydelse pa
de foranstaltninger, som Fallesskabet
kan treffe i henhold til artikel 10 i
forordning nr. 2141/70 »med henblik
pd at fremme en rationel udvikling af
tiskerisektoren ... og for at sikre en
rimelig levestandard for den befolk-
ning, der har fiskeri som hoved-
erhverve,

Forordning nr. 2142/70 indeholder
ikke nogen udtrykkelig hjemmel for
medlemsstaterne til at treffe foran-
staltninger med henblik pa at be-
grense fangsterne eller fiskeriet (jf.
Van ‘Haaster-dommen). En sadan
hjemmel kan heller ikke udledes af
henvisningen i artikel 2 i forordning
nr. 2141/70 til »de enkelte staters ord-
ninger for udevelsen af fiskeriete. I
ovrigt beraver denne bestemmelse
enhver fornuft, for si vidt der er tale
om kystzoner. Hvad angér de evrige
zoner giver forordningens artikler 1
og 5 samt artikel 102 i tiltreedelsesak-
ten Fzllesskabet enekompetence til
at trzffe bevaringsforanstaltninger.
Denne enekompetence folger ligele-
des af, at bestemmelserne til bevarelse
af fiskebestanden ikke kan vedtages
uden forhandling med de
pagzldende tredjelande (jf. nedenfor
vedrerende andet spergsmal).

Pa grundlag heraf underkender Kommis-
sionen hverken nedvendigheden af en
aktiv bevaringspolitik eller det forhold, at
indferelsen af tangstkvoter kan hjelpe til
at na dette mil. Af denne grund har
Kommissionen inden 1971 anbefalet
Ridet at deltage i NEAFC med den
folge, at de kvoter, som forhandles inden
for denne konvention og angir medlems-
staterne, tildeles og administreres af
Fzllesskabet.

Vedrarende traktatens artikler 30, 31 og
34 . S

De omtvistede kvoter udger en produk-
tions- og ikke en handelsrestriktion. De
har utvivlsomt ogsa virkning i afseetnings-
leddet, da de vil kunne bevirke en for-
egelse af importen og en formindskelse
af eksporten. Dette betyder dog ikke, at
de er foranstaltninger med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion.
Der findes et antal ordninger, der til
trods for deres restriktive virkning pa
samhandelen kan forenes med traktatens
artikel 30 ff., fordi de herer under de be-
fojelser, som traktaten har overladt med-
lemsstaterne. Som Kommissionen har
anfert i sit direktiv nr. 70/50 af 22. 12.
1969 (EFT-specialudgave 1970 (I), s. 10;
org. ref. JO L 13 af 19. 1. 1970, s. 29), stri-
der sddanne ordninger alene mod de
navnte artikler, nar de er unedvendige
for at na det tilsigtede mil; imidlertid er
en begraensning af fangsterne uundgéelig
for at bevare havets bestand. Sifremt de
pigeldende foranstaltninger ikke desto
mindre er i strid med faellesskabsretten,
er det af de tidligere anfarte grunde.
Dette synspunkt bekrzftes af Dassonville-
og Van Haaster-dommen.

Produktionsrestriktioner kan endog have
en stimulerende virkning pd importen.
Til gengeld vil de kunne formindske eks-
porten; men hvis kvotaordningen ikke
indeholder en sondring imellem salg pa
det nationale marked og salg uden for
dette, er det ikke berettiget at tillegge
den en szrlig eksportbegraensende virk-
ning.
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Domstolen har i Dassonvill-dommen
godkendt visse restriktive foranstaltnin-
ger, forudsat at de er rimelige. Fastsettel-
sen af samlede kvoter kan omfattes af
denne undtagelse; det er imidlertid tvivl-
somt, om det samme vil kunne gere sig
geldende for si vidt angir fordelingen af
sidanne kvoter mellem de pagzldende
stater.

Vedrgrende andet sporgsmdl

Vedrerende kompetencen til at treffe af-
taler i henhold til traktatens artikel 43

Artikel 43 tillegger Feellesskabet kompe-
tence til at treffe enhver nedvendig foran-
staltning til bevaring af fiskebestanden.
Denne kompetence omfatter .indgéelsen
af internationale aftaler om sidanne for-
anstaltninger.

Det er ikke nedvendigt for Fallesskabet
at udstede en selvstendig lovgivning
herom, inden der indledes forhandlinger
med tredjelandene. Hvis Fellesskabet ind-
tog en sidan holdning, kunne man an-
klage det for at hindre det internationale
samarbejde, som er nedvendigt pa det
pigzldende omréde. Det ville desuden
ristkere at blive sat ud af spillet af tredje-
lande eller af sine egne medlemsstater.
Kommissionen henviser til Domstolens
udtalelse nr. 1/75, hvorefter den faelles
handelspolitik kan udarbejdes bade ved
hjelp af autonome forordninger og ved
hjelp af internationale aftaler, uden at
den ene eller den anden form skal have
forrang.

Salenge Fellesskabet imidlertid ikke har
udnyttet sin kompetence til at slutte afta-
ler med tredjelande om bevarelse af fiske-
bestandene, kan medlemsstaterne selv
indgd sadanne aftaler. Herved bor de
imidlertid under hensyn til deres forplig-
telse ifolge traktatens artikel 5:
— fortrinsvis overlade til Fallesskabet at
forhandle og afslutte sidanne aftaler;
— hvis dette viser sig at vere umuligt, i
de pagzldende aftaler indfeje bestem-
melser, der dels ger det muligt for
Fallesskabet at tilslutte sig aftalerne i
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en eller flere af medlemsstaternes
sted, og dels saetter medlemsstaterne i
stand til nar som helst at opfylde
deres fzllesskabsretlige forpligtelser,
navalig til at opsige aftalerne i rette
tid, for sa vidt Fzllesskabet ikke
gnsker eller selv kan tilslutte sig dem.

For s3 vidt angir handelspolitikken er
sddanne forpligtelser naermere praeciseret
i et vist antal rddsbeslutninger. Den
»fellesskabssolidaritets, som artikel 5 in-
debaerer, medferer tilsvarende forpligtel-
ser for medlemsstaterne pd andre om-
rader.

Vedrerende kompetencen til at slutte afta-
ler vedrarende fiskeripolitikken

Faxllesskabet har siden den 1. februar
1971, da den falles struktur- og markeds-
politik i fiskerisektoren tridte i kraft —
og maske endog efter overgangsperiodens
afslutning, jf. traktatens artikler 5 og 40,
stk. 1 — haft enekompetence til at for-
handle og indgd aftaler, der indeholder
foranstaltninger til bevaring og rational
udnyttelse af fiskebestanden, og som be-
stir i at begrense fangsterne eller fiske-
net.

Det er ifelge Kommissionen hen-
sigtsmassigt desuden at undersege, om
denne enekompetence ogsi omfatter an-
dre foranstaltninger til beskyttelse af fi-
skebestanden, selv om dette spergsmal
ikke er rejst af de nationale retter. Det
ma besvares bekraeftende, da Fellesskabet
har gjort brug af sin kompetence i
medfer af traktatens artikel 43 til at
treffe enhver hensigtsmassig beskyttelses-
foranstaltning pd omradet (jf. artiklerne 1
og 5 i forordning nr. 2141/70 og artikel
102 i tiltreedelsesakten).

Det er korrekt, at overgangsbestemmel-
sen i artikel 100, stk. 1, andet afsnit i til-
tredelsesakten indeholder hjemmel til at
fravige denne enekompetence ved fore-
lobigt at give medlemsstaterne befojelse
til at treffe restriktive foranstaltninger for
et begrenset omrade af de farvande, der
herer under deres hgjhedsomréide eller
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deres jurisdiktion. Herudover er der
nogle, der ifelge Kommissionen med
urette, mener, at artiklerne 2-5 i forord-
ning nr. 2141/70 og artikel 102 i til-
tredelsesakten giver medlemsstaterne
hjemmel til at treffe yderligere bevarings-
foranstaltninger. Medlemsstaterne er dog
under atle omstendigheder ikke bemyn-
diget til at indfere begreensninger i fangst-
mangderne eller i fiskeriet, da sidanne
restriktioner er uforenelige med den
felles markedsordning.

Det folger desuden ikke af de nevnte be-
stemmelser, at det stadig stir medlemssta-
terne frit at forhandle og indgéd aftaler
med tredjelande om beskyttelse af fiske-
bestanden.

Man kan utvivlsomt ikke, s lenge der
ikke er udarbejdet fxllesskabsregler,
kreve, at medlemsstaterne simpelt hen
afskaffer de foranstaltninger, som de har
indfart. Men de ber ved anvendelsen af
eller eventuelt ved udstedelsen af disse
foranstaltninger drage omsorg for, at
iverksettelsen af en fellesskabsordning
ikke forhindres, og at Fallesskabets inter-
esse i bevaringen og den rationelle udnyt-
telse af fiskeribestanden ikke trues (jf.
DPomstolens dom af 13. 12. 1973, Dia-
mantarbeiders, »nationale afgifter med til-
svarende virknings, 37 og 38/73, Sml. s.
1609). Dette gaelder si meget desto mere
ved indglelsen af aftaler. Selv om disse
ikke binder Fallesskabet juridisk, skader
de det i udferelsen af dets hverv, efter-
som Fzllesskabet vanskeligt kan se bort
fra dem i sine forbindelser med tredjelan-
dene. Desuden giver medlemsstaterne i
forhandlingerne med tredjelandene uund-
feligt deres egne interesser forrang i for-
hold til Fallesskabets. Alene de forhand-
linger, som Fazllesskabet selv ferer eller
som — i kraft af en overgangsordning —
fores af en medlemsstat, der handler i
medfer af en af Fellesskabet givet bemyn-
digelse og i overensstemmelse med dettes
henstillinger, er sikkerhed for, at alle rele-
vante interesser kan forenes.

Vedrerende kompetencen til at indgi afta-
ler i medfer af handelspolitikken.

Som det fremgar af traktatens artikel 113,
stk. 3 og artikel 114, er det efter over-
gangsperiodens udleb alene Fallesskabet,
der har kompetence til at forhandle og
afslutte aftaler med tredjelande ved-
rerende den felles handelspolitik.

De i artikel 7, stk. 1, litra g og h i
NEAFC omhandlede foranstaltninger til
bevaring af fiskebestanden hgrer ind un-
der denne politik, idet de direkte fastsaet-
ter Fallesskabets del af den samlede pro-
duktion og af det samlede udbud og efter-
spergsel pa verdensmarkedet for de om-
handlede fiskearter, og de har siledes ind-
flydelse pa samhandelen mellem tredje-
landene og Fxllesskabet. De har desuden
indvirkning pa den del, som Fellesska-
bets fiskerifldder far af det samlede fiskeri
i det af NEAFC omfattede havomrade.
Det er i s3 henseende, nir det stir fast, at
fangstkvoterne er af skonomisk og han-
delsmassig karakter, navnlig for sd vidt
angir fordelingen af de samlede kvoter
mellem de pagzldende stater, uden bgtyd-

" ning, at de ligeledes tjener biologiske

formal. Kommissionen har under hensyn
til samtlige disse overvejelser begrundet
den henstilling, som den tilstillede Radet
den 20. marts 1973 for at opna tilladelse
til at forhandle Fellesskabets indtreeden i
NEAFC, bade i traktatens artikel 43 og i
artikel 113.

Konklusioner

Andet spergsmal skal under samtlige
disse omstendigheder besvares be-
kreftende. Denne besvarelse bar i ovrigt
ikke begrenses til foranstaltninger som
de i artikel 7, stk. 1, litra g og h i
NEAFC omhandlede, men kan omfatte
alle foranstaltninger, der som formal har
fiskebestandens bevaring og rationelle
udnyttelse.

Man ma imidlertid speorge sig selv, om
denne besvarelse er tilstrekkelig til at af-
gore tvisten. Det af de nationale retter rej-
ste spergsmal medferer nemlig endnu et,
om man for s& vidt angar den omtvistede
nederlandske lovgivnings bindende karak-
ter kan anse som afgerende, at denne
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lovgivning er udstedt til gennemferelse af
NEAFC.

Fallesskabet er ikke bundet af NEAFC,
som det endnu ikke har tiltrddt. Kommis-
sionen indgav den 20. marts 1973 to hen-
stillinger til Radet i medfer af traktatens
artikler 43 og 113, der blandt andet be-
myndiger Kommissionen til at forhandle
henholdsvis Fallesskabets tiltreedelse af
NEAFC og i fiskerikommissionen tilde-
ling af fangstkvoter til Fallesskaberne.
Radet har endnu ikke truffet nogen af-
gorelse vedrerende disse henstillinger.

De eneste resultater, der indtil nu er op-
néet for sa vidt angar forbindelserne mel-
lem Fe=llesskabet og NEAFC, er, at
Fallesskabet har opniet status som obser-
vater ved fiskerikommissionen, og at der
desuden er enighed om, at Kommissio-
nen og medlemsstaterne forinden og pa
stedet samordner deres stilling ved for-
handlingerne i fiskerikommissionen for
at indtage en felles holdning, og at Kom-
missionen principielt er talsmand for sa
vidt angar de fallesskabsretlige kompeten-

ceproblemer, som er genstand for en -

feelles indstilling. Dette sidste punkt har
imidlertid i det vasentlige varet uden
virkning, fordi man ved flere lejligheder
angéende de punkter, som efter Kommis-
sionens opfattelse horte under Fzllesska-
bets kompetence, enten ikke har kunnet
nd til en fzlles holdning, eller ogsd har
forladt den forinden aftalte falles hold-
ning under dreftelserne.

NEAFC blev afsluttet efter traktatens
ikrafttreeden og omfattes felgelig ikke af
artikel 234. Imidlertid har medlemssta-
terne ikke overtrddt traktatens artikel 5
ved at ratificeres den, hvilket de gjorde
inden 1970. Konventionen indeholder
ganske vist hverken en EQF-klausul eller
en bestemmelse, der hjemler Fellesska-
bets tiltreden, men den kan opsiges efter
et ars forleb; desuden kan enhver af delta-
gerstaterne gere indsigelse mod enhver
bindende henstilling fra fiskerikornmis-
sionen. Fallesskabet ber ifelge en analogi
fra artikel 234 overlade medlemsstaterne
en rimelig frist til at tilpasse konventions-
forpligtelserne til traktatsforpligtelserne.
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Situationen er anderledes for sa vidt
angar det forhold, at alle de medlemssta-
ter, som er deltagere i NEAFC, har god-
kendt fiskerikommissionens forslag om i
artikel 7 i konventionen at indsette litra
g og h. Dette forslag, ved hvis udarbej-
delse de deltagende medlemsstater har
samarbejdet, samtidig med, at de i Radet
dreftede ivaerksettelsen af den felles fi-
skeripolitik, er godkendt af disse med-
lemsstater efter deres forfatningsmassige
procedure, selv om forordningerne nr.
2141/70 og 2142/70 i mellemtiden er
tradt i kraft. Inden medlemsstaterne god-
kendte dette forslag, burde de have sikret
sig, at denne @ndring i deres forpligtelser
var i overensstemmelse med fellesskabs-
retten; i benagtende fald burde de have
samarbejdet med Fallesskabets institutio-
ner for at finde en acceptabel lasning. En
sadan lesning ville, foruden Fellesskabets
tiltreedelse af NEAFC, ogsa have gjort det
muligt for fellesskabsformanden at for-
handle vedrerende forvaltninger af de
fangstkvoter, som tildeles de forskellige
medlemsstater, hvilket Kommissionen al-
lerede anbefalede den 20. marts 1973 (jf.
ovenfor), dvs. inden den 4. juni 1974,
ikrafttredelsestidspunktet for de oven-
navnte litra g og h.

Medlemsstaterne har fra 1974 deltaget i
forhandlingerne i fiskerikommissionen
om fastsxttelse og tildeling af nationale
fangstkvoter i medfer af de nye befgjel-
ser, som denne kommission har faet til-
lagt. De har desuden godkendt de ved-
rerende dette emne udarbejdede henstil-
linger uden ®ndringer, og uden s meget

.som at tilfaje et forbehold om, at de delta-

gende medlemsstaters nationale kvoter
skulle forvaltes af Fellesskabet. Derved
har de overskredet deres befojelser og
overtrddt deres fellesskabsretlige forplig-
telser. De kan folgelig ikke paberibe sig
de nzevnte henstillinger som hjemmel til
at udstede bestemmelser i strid med den
felles fiskeripolitik. Medlemsstaternes
domstole bar statuere, at sidanne bestem-
melser ikke er bindende og ikke kan an-
vendes. Disse betragtninger mé accepte-
res uathengigt af, om de forpligtelser,
som medlemsstaterne tilsigtede at op-
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fylde ved de navnte bestemmelser, er gyl-
dige i folkeretlig henseende.

Fellesskabet er retligt set ikke bundet af
disse forpligtelser, hverken over for de
pagzldende tredjelande eller over for de
pigeldende medlemsstater.

Medlemsstaterne kan ikke paberabe sig
indstillingen hos Fallesskabets institutio-
ner til stotte for, at deres kvotaordninger
skulle vare lovlige. De omtvistede natio-
nale ordninger og de rettigheder, som
borgerne kan udlede af denne situation,
bliver ikke lovlige som felge af felles-
skabsinstitutionernes forsemmelighed el-
ler faktiske adfaerd; retstilstanden kan
alene blive lovlig gennem en andring af
de nationale eller af de fellesskabsretlige
bestemmelser. Kommissionen har altid
forsvaret det synspunkt, som er anlagt i
nerverende indleg. Den omstendighed,
at Kommissionen — i mangel af en be-
slutning fra Ridets side vedrerende forsla-
gene om Fellesskabets tiltreeden af
NEAFC — har forsegt, i evrigt i overens-
stemmelse med Ridets onske, i sd vidt
omfang som muligt at koordinere med-
lemsstaternes synspunkter, kan ikke af-
hjzlpe disses inkompetence.

Kommissionens synspunkt har ikke faet
nogen stotte hos Réadet. Den kelige mod-
tagelse af Kommissionens forslag i 1971
og i 1973 har fort den til at udvise tilbage-
holdenhed. Domstolens retspraksis (Van
Haaster- og Galli-dommene; udtalelse nr.
1/75) har imidlertid fert Kommissionen
til igen klart at bekrefte sin stilling over
for Parlamentet.

- Radet har for evrigt principielt godkendt
Kommissionens synspunkter 1 medet
den 20. januar 1976 (jf. ovenfor, I, 1, C,
c). Rédet har ved at antage princippet om
en forelebig godkendelse fra Fzllesskabet
erkendt, at de nationale kvoter, som er
fastsat ifelge internationale forpligtelser,
er ulovlige.

Vedrorende fjerde spargsmdi

Af de nzvnte bestemmelser har artikel
31 intet formél lengere, da ovegangspe-

rioden er udlebet. Forbudet i artikel 31
mod nye kvantitative restriktioner og for-
anstaltninger med tilsvarende virkning er
erstattet af det absolutte forbud i artikel
30.

Artikel 30 — som ikke er berert i
nerverende sag (jf. ovenfor vedrerende
forste og tredje spergsmil, sidste afsnit)
— og artikel 34 kan begge anvendes
umiddelbart. Selv om Domstolen endnu
ikke har udtalt sig direkte herom, kan
dens retspraksis, hvorefter andre af trakta-
tens bestemmelser kan anvendes umiddel-
bart, overfores til de navnte artikler.

Generel konklusion

Samlet foreslir Kommissionen at svare
de nationale retter saledes:

Vedrerende ferste og tredje spergsmal:

Forordningerne nr. 2141/70 og 2142/70
er til hinder for lovgivning, der har til
formdl kvantitativt at begrense medlems-
staternes fiskerfldders fangster eller aktivi-
teter.

Vedrerende andet spargsmal:

Fxllesskabet har enekompetence til at
fore forhandlinger og til at afslutte aftaler
om foranstaltninger, der skal bevare fiske-
bestandene, og som har til formal kvanti-
tativt at begraense fangsterne eller fiske-
riet.

Vedrerende fjerde spergsmil:

Traktatens artikler 30, 31 og 34 er umid-
delbart anvendelige — respektive fra over-
gangsperiodens udleb, senest ved udlabet
af den i artikel 31, stk. 2 omhandlede
frist for meddelelse, og efter udlebet af
overgangsperiodens forste etape —, og de
giver i forhold til alle kvantitative restrik-
tioner og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning borgerne rettigheder, som
de nationale domstole skal beskytte.

Under den mundtlige forhandling, som
fandt sted den 25. maj 1976, har foelgende
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nermere redegjort for de argumenter,
som de havde gjort geldende under skrift-
vekslingen: de tiltalte i hovedsagerne,
representeret af H.H. Kronenberg og
W.L. Nouwen, advokater i Rotterdam;
den nederlandske regering, reprasenteret
af Bos og Kuypers; Ridet for De europzi-

tus Peeters, juridisk ridgiver, og Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber,
representeret af de juridiske ridgivere P.
Baumann og R. C. Fischer.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 22. juni
1976.

ske Fazllesskaber, reprasenteret af Gijsber-

Prezmisser

Ved kendelser af 24. december 1975 (sagerne 3/76 og 4/76) og 2. januar 1976
(sag 6/76), indgdet til Domstolens justitskontor den 12. og 23. januar 1976 har
Arrondissementsrechtbanken (underretterne) i henholdsvis Zwolle og Alk-
maar i henhold til E@F-traktatens artikel 177 stillet Domstolen nogle
spergsmal om fortolkningen af denne traktats artikler 30, 31, 34, 38 til 47, af
artikel 102 i Akten vedrerende tiltredelsesvilkarene og tilpasningerne af trak-
taterne — herefter benzvnt stiltreedelsesakten< — samt af Rédets forordninger
nr. 2141/70 og 2142/70 af 20. oktober 1970 henholdsvis om etablering af en
feelles strukturpolitik for fiskerisektoren og om den fzlles markedsordning for
fiskerivarer (EFT-specialudgave 1970 (III), s. 639 og 632; org. ref. JO L 236, s.
1 og 5); :

disse spergsmail er stillet under nogle straffesager mod nederlandske fiskere,
der tiltales for i henholdsvis maj og august 1975 at have overtradt visse bestem-
melser, som er udstedt i labet af det navnte ar af deres hjemstats myndighe-
der, og som har til formal at sikre bevarelsen af redspatte- og setungebestan-
dene i det nordestlige Atlanterhav.

Disse bestemmelser er vedtaget til gennemforelse af forpligtelser, som Neder-
landene har pataget sig ifelge Konventionen angiende fiskeriet i det nordest-
lige Atlanterhav, underskrevet i London den 24. januar 1959, der til formal
har »at sikre bevarelsen af fiskebestandene og en rationel udnyttelse af fiske-
riet i det nordestlige Atlanterhav og tilgreensende farvande, hvori [staterne] har
en felles interesse«; i denne konvention deltager alle de nuvarende medlems-
stater af EQF, bortset fra Italien og storhertugdemmet Luxembourg samt syv
tredjelande.

I artikel 7, stk. 1, litra a—f i konventionen bestemmes det, at kommissionen
for fiskeriet i det nordestlige Atlanterhav, ifelge konventionen nedsat som et

1304



KRAMER

felles organ for de kontraherende stater, kan fremsatte henstillinger til de
kontraherende stater om forskellige foranstaltninger, der omfattes af konven-
tionens formal;

til disse bestemmelser er der ved en beslutning vedtaget i maj 1970 i henhold
til den i artikel 7, stk. 2 n®vnte fremgangsmade tilfojet et litra g og et litra h,
som tradte i kraft den 4. juni 1974, og hvorved den navnte kommission far
hjemmel til at anbefale foranstaltninger til regulering for et hvilket som helst
tidsrum af totalfangsten og fangstindsatsen samt af fordelingen af disse starrel-
ser mellem de kontraherende stater;

ifolge konventionens artikel 8 er de kontraherende stater forpligtet til at gen-
nemfere sidanne henstillinger, nir de er vedtaget med mindst to tredjedeles
flertal af de tilstedevaerende og stemmeafgivende delegationer, idet enhver af
de kontraherende stater dog har mulighed for at frigere sig ved at gere indsi-
gelse inden for en bestemt frist;

den ngvnte kommission har i medfer af litra g og h i artikel 7 vedtaget en
henstilling om setunge- og redspattefiskeriet i de havomrader, som omfattes
af konventionen, en henstilling, der i henhold til den nazvnte artikel 8 blev
bindende i november 1974, og som dels omfattede fastsattelse af samlede
fangstkvoter for 1975 og deres fordeling mellem de forskellige kontraherende
stater, og dels et forbud mod at fiske inden for en »kyst«-zone pa 12 semil
med fartejer, der overstiger en vis tonnage og en vis maskinkraft;

tiltalen mod de fiskere, som er tiltalte i hovedsagen, lyder pa, at de har over-
trddt nederlandsk lovgivning, som er vedtaget til gennemferelse af den
nevnte henstilling, og som for bestemte tidsrum indeholder forbud mod:

— ved hjzlp af bade, forsynet med visse registreringsnumre, at lande mere
end en vis mangde setunger;

— samt i den ovenfor nzvnte 12 semile-zone at udeve setunge-eller
radspattefiskeri fra fartajer, der overstiger en vis tonnage og en vis maskin-

kraft.

De nationale retter anmoder ved de tre forste spergsmél Domstolen om at ud-
tale:
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— pé internationalt plan, om kompetencen til at patage sig forphgtelser som
de ovenfor beskrevne alene tilkommer Fzllesskabet;

— pé fellesskabsplan, om nationale foranstaltninger som de af Nederlandene
vedtagne — foranstaltninger, som herefter betegnes ved udtrykket »fastsaet-
telse af fangstkvoter« — er forenelige med fellesskabsretten nar henses
dels til kompetencefordélingen mellem Fzllesskabet og medlemsstaterne,
dels til forbudet mod at bringe den falles fiskeriordnings malsztning eller
funktion i fare, og endelig til forbudet mod foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restriktion i samhandelen mellem med-
lemsstaterne;

fjerde spergsmal omhandler problemet, om traktatens artikler 30, 31 og 34,
der indeholder sidstnzvnte forbud, har direkte virkning i medlemsstaterne;

disse forskellige spergsmal skal behandles i den ovenfor angivne orden.

I — Vedrerende henholdsvis Fzllesskabets og medlemsstater-
nes kompetence udadtil

De nationale retters andet spergsmal angir »kompetencen til at indgé aftalere;

det skal imidlertid przciseres, at de omtvistede nationale foranstaltninger er
truffet til gennemferelse af forpligtelser, som felger af en bindende henstilling
fra fiskerikommissionen, altsd en retsakt, der er udstedt af et internationalt or-

gan;

narverende spergsmal ma derfor anses for at vedrere Fellesskabets og med-
lemsstaternes kompetence til at fastsette fangstkvoter, til at medvirke ved ud-
arbejdelsen af et sidant organs beslutninger og til at pitage sig internationale
forpligtelser inden for sadanne rammer.

1. Med henblik pa den besvarelse, som skal gives de nationale retter, skal det
ferst underseges, om Fallesskabet har komptence til at patage sig sadanne in-
ternationale forpligtelser.

I mangel af sarlige traktatbestemmelser, der bemyndiger Fallesskabet til at
patage sig internationale forpligtelser vedrerende bevarelse af havets biolo-

1306



20

21

22

23

24

25

KRAMER

giske ressourcer, skal der henvises til fellesskabsrettens almindelige regler om
Fellesskabets forbindelser udadtil.

Det besternmes i artikel 210, at »Fallesskabet har status som juridisk persons;

denne bestemmelse, der indleder traktatens sjette del, som er helliget de »al-
mindelige og afsluttende bestemmelsers, viser, at Fellesskabet i sine forbindel-
ser udadtil kan patage sig internationale forpligtelser vedrerende samtlige de
mal; som er angivet i traktatens ferste del, hvoraf sjette del er en forleengelse;

for i et bestemt tilfelde at tage stilling til, om Fzllesskabet har kompetence
til at patage sig internationale forpligtelser, bor savel fellesskabsrettens system
som dens materielle bestemmelser tages i betragtning;

en sidan kompetence kan ikke alene folge af en udtrykkelig hjemmel i trakta-
ten, men kan ogsa implicit udledes af andre traktatbestemmelser, af tiltredel-
sesakten og af retsakter, som i medfer af de navnte bestemmelser er udstedt
af Fellesskabets institutioner.

Ifolge artikel 3, litra d er indferelse af en fzlles politik pd landbrugsomréidet
specielt nevnt som et af Fellesskabets mal;

i medfer af traktatens artikel 38, stk. 3 sammenholdt med bilag II omfattes
fiskerivarer af artiklerne 39 til 46 om landbruget;

artikel 39 angiver blandt malene for den felles landbrugspolitik en rationalise-
ring af produktionen og en sikring af forsyningerne;

Fellesskabet skal i medfer af de tre forste stykker i artikel 40 senest ved over-
gangsperiodens udleb oprette en felles ordning af markederne for landbrugs-
varer, som kan omfatte alle foranstaltninger, der er nedvendige for at nd de i
artikel 39 fastsatte mal,;

med henblik herpéd bemyndiger og forpligter artikel 43, stk. 2 Radet til at ud-
stede forordninger eller direktiver eller til at vedtage beslutninger;
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Radet har, navnlig i henhold til traktatens artikel 43, udstedt de ovenfor
navnte forordninger nr. 2141/70 og 2142/70;

som det fremgar af artikel 1 i forordning nr. 2141/70, har den ved denne for-
ordning etablerede fzlles strukturpolitik blandt andet til formal »at fremme
en rationel udnyttelse af de biologiske rigdomme i havet og i de indre far-
vandes; }

i henhold til forordningens fjerde betragtning, hvorefter »der ber tilvejebrin-
ges mulighed for, at der kan gennemferes fellesskabsforanstaltninger til be-
skyttelse af fiskebestanden i de pagzldende farvande« — en interesse, som
ogsd er anfert i den nastsidste betragtning til forordning nr. 2142/70 — er
Radet, safremt »der pa grund af en medlemsstats fiskeri i de i artikel 2 nzvnte
farvande« — dvs. farvande, der henherer under medlemsstaternes hojheds-
omrade eller juridiktion — er »farer for en alt for intensiv udnyttelse af visse
fiskebestand i disse farvandes, befajet til at straeffe de nedvendige foranstaltnin-
ger til bevarelse af disse fiskebestand«.

Endelig bestemmes det i tiltredelsesaktens artikel 102, at Radet senest fra det
sjette ar efter tiltreedelsen »vedtager ... vilkarene for udevelse af fiskeri med
henblik pa at sikre beskyttelse af fiskebankerne og bevaring af havets biologi-
ske ressourcers.

Det fremgér af disse bestemmelser i deres helhed, at Fallesskabet pa det in-
terne plan har kompetence til at treffe enhver foranstaltning til bevaring af
havets biologiske ressourcer, og sadanne foranstaltninger kan omfatte fastszt-
telse af fangstkvoter og disses fordeling mellem de forskellige medlemsstater;

det skal praciseres, at selv om artikel 5 i forordning nr. 2141/70 alene finder
anvendelse pé en geografisk begranset fiskerizone, falger det af tiltreedelsesak-
tens artikel 102, af artikel 1 i den nzvnte forordning og 1 evrigt af forholdets
natur, at Fallesskabets saglige lovgivningskompetence — for sa vidt som sta-
terne ifelge international offentlig ret har en tilsvarende kompetence — ogsé
omfatter fiskeri pa det abne hav;

bevaringen af havets biologiske ressourcer kan alene sikres pa effektiv og rime-
lig vis gennem en ordning, som forpligter alle de pigzldende stater, herunder
tredjelandene;
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herefter folger det af selve de forpligtelser og befojelser, som i henhold til
feellesskabsretten internt er tlllagt Fzllesskabets institutioner, at Fellesskabet
har kompetence til at pitage sig internationale forphgtelser til bevaring af ha-
vets ressourcer.

2. Da det er fastsldet, at Fellesskabet har kompetence pé dette omrade, skal
det yderligere underseges, om fallesskabsinstitutionerne faktisk har pataget
sig de funktioner og forpligtelser, som folger af konventionen og de beslutnin-
ger, som er truffet i henhold til denne;

det ber i sa henseende dels fastslas, at der ikke er foretaget nogen afgerende
handling inden for rammerne af selve konventionen, som blev afsluttet pé et
tidspunkt, hvor Fellesskabet endnu ikke havde udstedt nogen retsakt ved-
rerende havfiskerisektoren;

en eventuel tilpasning af den beslutningsproces, som er indfert ved konventio-
nen, ma, ud over hvad Fellesskabet selv og dets medlemsstater ivaerksetter,
ske ved forhandling med de evrige kontraherende parter;

dels har de retsakter, som er tradt i kraft inden for Fellesskabet, blot givet
fellesskabsinstitutionerne mulighed for at treffe tilsvarende foranstaltninger
som dem, de pageldende medlemsstater har forpligtet sig til at treeffe — og
faktisk har truffet — inden for konventionens rammer, uden at institutio-
nerne endnu har udnyttet denne hjemmel;

det er disse omstendigheder, som ligger til grund for tiltredelsesaktens artikel
102, der genoptager problemet med bevaring af havets biologiske ressourcer
med henblik pa en helhedslesning og med deltagelse af de nye medlemssta-
ter, der i medfer af deres geografiske beliggenhed har vasentlig interesse i
fiskerisektoren;

under disse omstendigheder og fordi Fellesskabet endnu ikke fuldt ud har
udavet sine befgjelser pd dette omride, skal de stillede spergsmal besvares séle-
des, at medlemsstaterne pa det tidspunkt, da de pagzldende forhold blev fore-
lagt de nationale retter, havde befgjelse til i medfer af konventionen angdende
fiskeriet i det nordestlige Atlanterhav at pétage sig forpligtelser vedrerende
bevaringen af havets biologiske ressourcer, og de var folgelig berettigede til at
sikre disses opfyldelse inden for deres hegjhedsomrade.
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Det mé imidlertid fremhaves, dels at denne kompetence for medlemsstaterne
alene er midlertidig, og dels at de pagzldende medlemsstater allerede nu er
bundet af fellesskabsretlige forpligtelser i de droftelser, som de farer i medfer
af konventionen og andre tilsvarende aftaler.

For sa vidt angdr den ovenfor nzvnte kompetences midlertidige karakter,
folger det af de forudgaende betragtninger, at den opherer, »senest fra det
sjette ar efter tiltraedelsene, pa hvilket tidspunkt Radet i henhold til den for-
pligtelse, som er palagt det i tiltredelsesaktens artikel 102, skal have truffet for-
anstaltninger til bevaring af havets ressourcer.

For sa vidt angar de forpligtelser, som allerede nu pahviler de pagzldende
medlemsstater, skal det forst fremhzves, at medlemsstaterne ifelge traktatens
artikel 5 »treffer alle almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er egnede
til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som folger af denne traktat, eller af
retsakter foretaget af Fallesskabets institutioner«, og sletter Fallesskabet gen-
nemferelsen af dets opgavers;

ifelge traktatens artikel 116 optreder medlemsstaterne »i alle spergsmal, som
er af serlig interesse for fellesmarkedet, ... efter overgangsperiodens udleb,
udelukkende i fellesskab i internationale organisationer af skonomisk karak-
ter«, og Kommissionen skal for Radet fremsztte forslag i sa henseende, og
Rédet skal treffe afgerelse vedrerende disse forslag;

det folger af samtlige disse forhold, at de medlemsstater, som deltager i kon-
ventionen og i andre lignende overenskomster, -allerede pd nuvarende tids-
punkt er forpligtet til ikke alene inden for rammerne af disse konventioner at
undlade at patage sig nogen forpligtelse, der kan hemme Fellesskabet i ud-
ovelsen af den opgave, som er betroet det ifelge tiltreedelsesaktens artikel 102,
men at de ogsa er forpligtet til at optreede i faellesskab i fiskerikommissionen;

heraf folger endvidere, at s snart fellesskabsinstitutionerne har pabegyndt
gennemforelsesproceduren for den nzvnte artikel 102, og senest inden for
den i artiklen fastsatte frist, skal disse institutioner og medlemsstater anvende
alle deres retlige og politiske midler til at sikre Fallesskabets deltagelse i kon-
ventionen og i andre lignende overenskomster.
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II — Vedrerende medlemsstaternes nationale kompetence til at
fastsette fangstkvoter

For sa vidt angar problemet om sddanne foranstaltninger som de af Nederlan-
dene trufne”er uforenelige med fzllesskabsbestemmelserne, skal det under-
seges, dels om de er til fare for den ved forordningerne nr. 2141/70 og
2142/70 indferte ordnings formal eller funktion, dels om de udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion for samhan-
delen inden for Fallesksabet.

1. For s vidt angér det forste af disse problemer, skal det forst anferes, at de
nzvnte forordninger ligesom tiltredelsesaktens artikel 102 selv hjemler vedta-
gelse af tilsvarende foranstaltninger;

dernzst har Radet udtrykkeligt i dets forordning nr. 811/76, som er udstedt
senere end datoen for de narverende retssager, bemyndiget medlemsstaterne
»til at begrense deres fiskerfladers fangsters, uden at det for sé vidt er fundet
nedvendigt at ®ndre de ved forordningerne nr. 2141/70 og 2142/70 indferte
bestemmelser om strukturpolitikken og markedsordningen;

under disse omstendigheder er foranstaltninger til begreensning af fiskefang-
sterne samt muligheden af at trffe sddanne foranstaltninger et led i den hel-
hedsordning, som er indfert ved de naevnte forordninger;

selv om sidanne foranstaltninger kan indvirke pa andre led i dette systems
funktion, og navnlig pa prisordningen, kan en sadan indvirkning, der lige fra
begyndelsen har varet godkendt af selve fallesskabslovgivningen, saledes ikke
sidestilles med de mod fllesskabsretten stridende forstyrrende virkninger af
sddanne nationale foranstaltnmger som er formalet med en fzllesskabsord-
ning uvedkommende;

det star alligevel fast, at eksistensen af en felles markedsordning ikke desto
mindre medferer en forpligtelse for medlemsstaterne til at overvage, at fangst-
begrensningen ivarksettes siledes, at indvirkningerne pid den pagzldende
ordnings funktion formindskes mest muligt;

herefter skal de nationale retter svares, at en medlemsstat ikke bringer den
ved forordningerne nr. 2141/70 og 2142/70 indferte ordnings formal eller
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funktion i fare ved at vedtage foranstaltninger, som omfatter en begrensning
af fiskeriet med henblik pa at bevare havets ressourcer.

2. For s3 vidt endelig angar problemet, om foranstaltninger som de af Neder-
landene indferte er forbudte som foranstaltninger med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion, skal det bemarkes, at forordning nr. 2142/70
ikke indeholder et udtrykkeligt forbud, for s vidt angir samhandelen inden
for Fellesskabet;

det felger imidlertid af artikleme 38 til 46 sammenholdt med artikel 8, stk. 7
i traktaten, at et sadant forbud senest efter overgangsperiodens udleb umiddel-
bart kan udledes af traktaten, siledes som det i ovrigt er fremhzavet i den ty-
vende betragtning i forordning nr. 2142/70.

En national ordning som den, der ligger til grund for nerverende sager pi
den ene side og det i artiklerne 30 ff i traktaten formulerede forbud pa den
anden side knytter sig til forskellige stadier i det skonomiske kredsleb, nem-
lig henholdsvis produktionen og afsetningen;

svaret pa spergsmalet, om en foranstaltning til begraensning af landbrugspro-
duktionen hindrer samhandelen mellem medlemsstaterne, athenger af hele
systemet i den faellesskabsretlige basislovgivning for den pageldende sektor
og denne lovgivnings formal;

der skal 1 sa henseende ogsa tages hensyn til arten af og »fremstillings«-betin-
gelserne for det pageldende produkt, her fisk;

foranstaltninger til bevaring af havets ressourcer ved hjelp af fangstkvoter og
en begrensning af fangstindsatsen tilsigter samtidig med, at der sker en »pro-
duktions«-begrensning pa kort sigt, netop at undga, at denne »produktione«
gar ned og herved alvorligt truer forsyningen af forbrugerne;

derfor kan det forhold, at sddanne foranstaltninger pa kort sigt bevirker en for-
mindskelse af de maengder, som de pagzldende stater kan handle med indbyr-
des, ikke fore til at sidestille disse foranstaltninger med dem, som er forbudt i
traktaten, da det afgerende element er, at disse foranstaltninger pa lang sigt er
nedvendige for at sikre et optimalt og konstant udbytte af fiskeriet.
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Herefter skal Arrondissementsrechtbanken i Zwolle og Alkmaar svares, at na-
tionale foranstaltninger, der begrenser fiskeriet med henblik pa en bevaring
af havets ressourcer, ikke er foranstaltninger med tilsvarende virkning som en
sadan kvantitativ restriktion for samhandelen inden for Fzllesskabet, som er
forbudt ifelge traktatens artikel 30 ff.

Fjerde spergsmal er blevet uden genstand.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er aftholdt af den britiske, danske, italienske og nederlandske

regering samt af Radet og Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
der alle har fremsat indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres, og da retsfor-
handlingerne i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der ver-
serer for de nationale retter, tilkommer det disse at treffe afgerelse om sags-
omkostningerne. '

P4 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Arrondissementsrechtbanken
i Zwolle og Alkmaar ved kendelser af 24. december 1975 og 2. januar 1976,

for ret:

1. P3 det tidspunkt, da de pagaldende forhold blev forelagt de
nationale retter, havde medlemsstaterne befojelse til i medfer
af konventionen angaende fiskeriet i det nordestlige Atlanter-
hav at patage sig forpligtelser vedrerende bevaringen af havets
biologiske ressourcer, og de var folgelig berettigede til at sikre
disses opfyldelse inden for deres hsjhedsomrade.

2. En medlemsstat bringer ikke den ved forordningerne nr.
2141/70 og 2142/70 indferte ordnings formal eller funktion i
fare ved at vedtage foranstaltninger, som omfatter en be-
grensning af fiskeriet med henblik pa at bevare havets ressour-
cer.
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3. Sadanne foranstaltninger er ikke foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som en sidan kvantitativ restriktion for sam-
handelen inden for Fellesskabet, som er forbudt ifelge trakta-

tens artikel 30 ff.

Lecourt

Mertens de Wilmars

Kutscher

Pescatore

O'Keeffe

Serensen Capotorti

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 1976.

A. Van Houtte

" Justitssekretzer

R. Lecourt

Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 22. JUNI 19761

Haje Ret.

I. De to nederlandske retter onsker
med de prejudicielle sggsmil, som de
har indgivet til Domstolen i narvarende
sager, at indhente oplysninger, der ger
det muligt for dem at fastsla, om de natio-
nale besternmelser, som er vedtaget i
Nederlandene i henhold til de henstillin-
ger, som i november 1974 vedtoges af
Kommissionen vedrerende den interna-
tionale konvention angiende fiskeriet i
det nordestlige Atlanterhav (NEAFC), er
i overensstemmelse med fellesskabsret-
ten, navnlig med traktatens bestemmelser
om landbruget og om forbudet mod kvan-
titative restriktioner, med Réadets forord-
ning nr. 2141/70 og 2142/70 henholdsvis
om etablering af en fzlles strukturpolitik
for fiskerisektoren og om den faxlles mar-
kedsordning for fiskerivarer samt med til-

1 — Oversat fra italiensk.
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tredelsesaktens artikel 102, som bestem-
mer, at Radet skal vedtage vilkirene for
udevelse af fiskeri for bl.a. at sikre beva-
ring af havets biologiske ressourcer.

Med henblik pd en bevaring af Nord-
soens fiskebestand fastsettes der i de
fernzvnte henstillinger globale maksimal-
kvoter for fiskeriet i dette havomride for
1975, navnlig for s3 vidt angir setunger
og radspetter, hvilke kvoter 1 evrigt un-
deropdeles i individuelle kvoter for de for-
skellige interesserede  medlemsstater.
Disse henstillinger fastsetter ogséd forbud
mod at fiske i kystfarvandene fra skibe,
som overstiger visse dimensioner eller en
vis maskinkraft. De nederlandske myndig-
heder har gennemfert disse henstillinger
ved hjzlp af en rekke fangstbegrensende
foranstaltninger; i tilfelde af manglende
overholdelse af de forpligtelser, som disse



