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(Actos cuja publicacdo ndo é uma condicdo da sua aplicabilidade)

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 25 de Marco de 1992
relativa a um processo de aplicacdo do artigo 85° do Tratado CEE
(IvV/30.717-A — Eurocheque : acordo de Helsinquia)

(Apenas faz fé o texto em lingua francesa)

(92/212/CEE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Econémica Europeia,

Tendo em conta o Regulamento n® 17 do Conselho, de 6
de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugdo
dos artigos 85° e 862 do Tratado (*), com a ultima redacgdo
que lhe foi dada pelo Acto de Adesio de Espanha e de
Portugal, e, nomeadamente, o n° 1 do seu artigo 4° e o
n? 2 do seu artigo 159,

Tendo em conta a notificagdo pelo Groupement des cartes
bancaires « CB » em 16 de Julho de 1990, em conformi-
dade com o disposto no artigo 4° do Regulamento n? 17,
de um acordo concluido em Helsinquia em 19 e 20
de Maio de 1983 entre a assembleia Eurocheque e as
institui¢des financeiras francesas sobre as condigbes de
aceitagio dos eurocheques estrangeiros no sector do
comércio em Franga,

Tendo em conta a decisio da Comissdo de 19 de Julho de
1990 de dar inicio a um processo neste caso,

Ap0s ter dado as empresas interessadas a oportunidade de
apresentarem as suas observacbes a propoésito das acusa-
¢des da Comissdo, nos termos do n? 1 do artigo 19? do
Regulamento n® 17 e do Regulamento n® 99/63/CEE da
Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo as audigbes
previstas nos n® 1 e 2 do artigo 19° do Regulamento
n? 17 do Conselho (),

() JO n® 13 de 21. 2. 1962, p. 204/62.
() JO n® 127 de 20. 8. 1963, p. 2268/63.

Apbs consulta do Comité consultivo em matéria de acor-
dos, decisdes e praticas concertadas e de posicSes domi-
nantes,

Considerando o seguinte :

1. OS FACTOS

(1) A presente decisdo diz respeito a um acordo desi-
gnado «acordo entre as instituigdes financeiras
francesas e a Assembleia Eurocheque sobre a acei-
tacio pelos comerciantes em Franca dos euroche-
ques sacados sobre institui¢Ses financeiras estran-
geiras segundo os principios acordados aquando da
reunido da Assembleia Eurocheque de Helsinquia
de 19 e 20 de Maio de 1983 ». Este acordo, que foi
inserido no capitulo E do manual Eurocheque,
esteve em vigor cerca de sete anos e meio, de 1
de Dezembro de 1983, data da sua entrada em
vigor, até 27 de Maio de 1991, data na qual o Grou-
pement des cartes bancaires « CB », que representa
as instituicdes financeiras francesas no sistema
Eurocheque, dirigiu a todos os seus membros uma
circular, informando-os de que a assembleia geral
Eurocheque, na sua reunido de 9 e 10 de Maio de
1991, acabava de pdr termo a este acordo.

A. As partes em causa

1. O Groupement des cartes bancaires « CB »

" (2 Em 31 de Julho de 1984, foi assinado um proto-

colo de acordo entre as 11 maiores instituicdes
financeiras francesas, no qual se estabeleceu o prin-
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cipio da interoperacionalidade entre as trés redes de
cartBes existentes em Franca — Carte bleu, Crédit
agricole e Crédit mutuel. Este principio da inter-
operacionalidade concretizou-se através da criago,
em 1 de Dezembro de 1984, de um agrupamento
de interesse econémico (AIE), o Groupement des
cartes bancaires « CB» (a seguir designado por
« groupement ». Presentemente ('), cerca de 500 000
comerciantes franceses aderiram ao sistema de
pagamento por cartio do groupement e aceitam o
cartio « CB»; o numero de detentores de cartSes
« CB » elevava-se, em 31 de Dezembro de 1990, a
19,5 milhes, dos quais 7,9 para utilizagdo apenas a
nivel nacional e 11,6 também para utilizagdo inter-
nacional (oito milhdes de cartdes Visa e 3,6 milhGes
de cartdes Eurocard). Em 1983, ano da assinatura
do acordo de Helsinquia, o ntimero de comer-
ciantes que aceitavam a Carte bleu era de
217 000 (3.

O groupement agrupa todas as grandes institui¢Ses
bancirias e financeiras francesas, a saber, em finais
de 1988 (%):

— o0s bancos inscritos : mais de 260 institui¢des
agrupadas na Association francaise des banques,

— o Crédit agricole: 91 caixas regionais,
— os Banques populaires: 31 bancos regionais,

— as Caisses d’épargne Ecureuil : cerca de 300
instituicdes locais,

— os correios (cheques postais),
— o Crédit mutuel : 20 federacBes regionais,
— instituigBes financeiras.

Desde a sua criagiio, o groupement exerce para a
Franca as fun¢des de comunidade nacional Euro-
cheque, tendo substituido a Association frangaise
des banques (a seguir designada por AFB), tal como
recorda o groupement na sua notificacio de 16
de Julho de 1990 : « Aquando da sua criagio em
1984, o groupement tomou a seu cargo os acordos
concluidos pelo Eurocheque, velando desde esta
data pela boa aplicacdo destes acordos por parte dos

seus membros e dos comerciantes pertencentes a
rede “CB”.>.

2. Eurocheque International sc

A organizagio Eurocheque foi criada em 1968 por
iniciativa privada de organismos financeiros euro-
peus, com o objectivo de responder as necessidades,
em matéria de sistemas de pagamento internacio-
nais, resultantes do crescimento do turismo e das
deslocacBes de negbcios e de trabalho no interior
da Europa, colocando & disposicdo dos utentes
meios ‘de pagamento utilizdveis tanto no seu pais
como noutros paises.

(") Fonte: CB Actualité n° 14 — Junho de 1991, p. 16.
() Fonte: Relatério da’Association francaise des banques pour

1985, anexo V, p. 60.

(%) Fonte: brochura Un systéme commun au service de chacun,

Groupement des cartes bancaires « CB », Dezembro de 1988.

(6)

@

O sistema Eurocheque encontra-se aberto a todas as
instituicdes de crédito europeias. Este sistema
assenta em dois instrumentos: o eurocheque e o
cartio Eurocheque (). O reembolso de um euro-
cheque emitido com a apresentagio do cartdo
correspondente é garantido pelo banco sacado, até
um montante maximo determinado, a qualquer
banco pagador.

Inicialmente, a Eurocheque International era uma
associagdo de facto, sem personalidade juridica. Em
3 de Fevereiro de 1988, a Eurocheque International
assumiu a forma de uma sociedade cooperativa de
direito belga de duragdo ilimitada, com sede social
em Bruxelas e um capital de 1800000 francos
belgas, representado por 18 titulos de capital de
100 000 francos belgas, subscritos por :

— Associagio dos Bancos Suecos,

— Associazione Bancaria Italiana,

— Groupement des cartes bancaires « CB » (Fran-
ca),

— Associagio
cheque,

Comunidade Portuguesa Euro-

— Bank of Cyprus,

— Caisse d’épargne de I'Etat du grand-duché de
Luxembourg,

— sociedade Agrupacié Andorrana Eurocheque,

— sociedade PBS-Pengeinstitutternes BetalingsSys-
temer (Dinamarca),

— sociedade APACS (Gr3-Bretanha),
— sociedade TELEKURS (Suiga),

— sociedade SUOMEN PANKKIYHDISTYS (Fin-
landia),

— Associacdo dos Bancos Noruegueses,

— fundagio Stichting bevordering chequeverkeer
(Paises Baixos),

— sociedade IRISH CLEARING HOUSE,

— sociedade JUGOBANKA UNITED BANK
(Jugoslavia),

— Associagdo dos Bancos e Banqueiros Austriacos,
— Eurocheque Belgique sc,

— sociedade GZS-Gesellschaft fiir Zahlungssys-
teme GmbH (Alemanha).

() Para efeitos da presente decisdo, o cartio Eurocheque é um

« cartdo de garantia » ¢ ndo um cartio de pagamento electréni-
co, tal como definido pela Comissio na sua Recomendagio
87/598/CEE, relativa a um cddigo europeu de boa conduta
(JO n° L 365 de 24. 12. 1987, p. 72) e na sua Recomendagio
88/590/CEE, relativa aos sistemas de pagamento e, em espe-
cial, as relagGes entre o titular e o emissor de cartdes (JO n® L
317 de 24. 11. 1988, p. 55).
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B. Os mercados em questdao

O mercado é o do mercado dos eurocheques
emitidos no estrangeiro e, mais especificamente, o
dos eurocheques emitidos em francos franceses nos
500 000 comerciantes franceses  participantes
no sistema de pagamento por cartio do groupement
« CB » pelos detentores de cartdes Eurocheque nio
emitidos por bancos estabelecidos em Franga e, a
um segundo nivel, o mercado do conjunto dos
meios de pagamento internacionais utilizados nos
estabelecimentos comerciais franceses.

1. Os potenciais emitentes de eurocheques estran-
geiros em Franga

Em 1988 ('), 8 000 bancos de 21 paises (dos quais
todos os Estados-membros da CEE, salvo a Grécia e
a Itdlia) emitiam eurocheques uniformes, que eram
aceites por quase todos os bancos nas suas 220 000
agéncias em 40 paises (na Europa e na maioria dos
paises da bacia do Mediterrineo). Em 1988, foram
emitidos 44,4 milhSes de cartSes, dos quais 34,5
milhdes eram cartdes uniformes e 9,9 milhdes nio
uniformes. Mais de 5 milhSes de comerciantes de
30 paises aceitam os eurocheques. Em 1988, foram
emitidos 50 milh3es de eurocheques no estrangeiro
em moeda local, num montante global de 6,7 mil
milhSes de ecus, ou seja, uma média de 134 ecus
por eurocheque emitido.

Em 1989 (%), de um total superior a 37,1 milh3es de
cartdes Eurocheque uniformes, mais de 33 milhdes
foram emitidos nos Estados-membros da CEE:

— Bélgica: 3210 000,
— Dinamarca : 217 185,
— Alemanha : 23 300 000,
— Grécia: -
— Espanha: 10 000,
— Franca: 98 657,
— Irlanda: 99 289,
— Italia: 600 000,
— Luxemburgo : 147 400,
— Paises Baixos : 3405939,
— Portugal : 130 038,
— Reino Unido: 1 820 563.

() Fonte: Eurocheque News n? 14, Margo de 1985.
() Fonte: brochura Eurocheque 1989-1990.

(11)

Fora da CEE, os principais paises emitentes sio a
Austria (2320 000 cartdes) e a Suica (1 676 059
cartdes).

Todos os titulares de cartdes Eurocheque que
tenham uma conta num banco ndo situado em
Franca sio potencialmente susceptiveis de emitir
eurocheques em Franga, no sector bancirio ou do
comércio, sendo este iltimo o tnico tomado em
considera¢io na presente decisdo. Assim, em 1989,
existiam 37 milhdes de titulares estrangeiros de
cartdes Eurocheque susceptiveis de emitirem euro-
cheques em Franga, dos quais cerca de 33 milhdes
nacionais de outro Estados-membros.

(12) A titulo de comparagdo, o niimero de titulares fran-
ceses de cartSes Eurocheque e o nimero de titu-
lares de cartbes « CB » evoluiu do seguinte modo
entre 1984 e 1990 ():

Ano Cartdes Euro- CartSes bancérios

cheque «CB»
1984 80 000 13 300 000 ()
1985 271 800 14 000 000
1986 147 296 14 800 000
1987 137 000 16 300 000
1988 150 000 17 300 000
1989 98 657 18 700 000
1990 86 426 19 500 000
(") Total de cartdes emitidos pelos Groupement Carte bleu, Crédit
mutuel e Crédit agricole.

(13) Para além dos cartdes Eurocheque, o nimero na
Comunidade de titulares dos principais cartdes de
pagamento (de crédito e de débito) () internacionais
distribuia-se, em finais de 1988, do seguinte
modo () :

(%) Fonte:

— para 1984 a 1989 (excepto no que se refere ao nimero de

cartdes Eurocheque para 0 ano de 1989) : Groupement des
cartes bancaires, audigdo de 28 de Novembro de 1990,

— para 1990 : cartdes Eurocheque : resposta do Groupement

«CB» de 12 de Jutho de 1991 & comunicagdo de acusa-
¢des suplementar de 19 de Junho de 1991.

(¥) Para a nogdo de cartdo de pagamento, ver as recomendagdes
87/598/CEE e 88/590/CEE.

() Fonte: estudo do BEUC (Bureau européen des unions de
consommateurs) sobre os cartdes de crédito, Agosto de 1989,
encomendado pela Comissdo. Ndo existem dados disponiveis
para a Grécia, Itilia, Luxemburgo e Portugal.
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Cartbes Bélgica Dinamarca Alemanha Espanha Franca Irlanda Paises Baixos Unido
Eurocard/Access 192 400 130 000 850 000 1 500 000 190 000 180 000 12 200 000
Visa 160 000 220 000 6 000 000 6 000 000 280 000 65 000 15 400 000
American Express 130 000 600 000 230 000 360 000 30 000 155000 1 000 000
Diners Club 115000 85000 320 000 110 000 142 000 14 000 80 000 300 000
Total 597 400 215000 1 990 000 6 340 000 8 002 000 514 000 480 000 28 900 000

Estes valores revelam que a concorréncia entre os
pagamentos efectuados através de eurocheques e os
pagamentos através de cartSes de crédito ou de
débito se encontra limitada por razdes concretas : a
situagio difere de um Estado-membro para outro,
na medida em que um ndmero considerivel de
utilizadores de eurocheques ndo tem cartSes de
crédito ou de débito e inversamente. Concreta-
mente, no que respeita aos residentes de outros
Estados-membros em estada em Franga, nota-se
claramente que a grande maijoria dos alemdes
apenas dispdem de eurocheques (23 milhdes de
detentores de eurocheques contra 2 milhSes de
titulares de cartSes de crédito ou de débito). A um
menor nivel, se bem que ainda em grande medida,
verifica-se 0 mesmo no caso dos neerlandeses (3,4
milhdes de titulares de eurocheques contra 0,5
milhdo de titulares de cartSes de crédito ou de
débito) e dos belgas (3,2 milhdes contra 0,6 milh3o).
Os britinicos sdo, pelo contrario, titulares em maior

(14)

proporgio de cartdes de crédito ou de débito (29
milhdes) do que de eurocheques (1,8 milhdes), tal
como os espanhéis (6,3 milhdes contra 10 000) e,
em menor proporgio, os irlandeses (0,5 milhdo
contra 0,1).

2. Os eurocheques estrangeiros emitidos em Franga

Tal como se verifica nos.dois.quadros apresentados
na pagina seguinte ('), a Franga encontra-se entre os
principais paises que aceitam eurocheques, com um
total de 6430832 eurocheques estrangeiros
emitidos em Franca em 1989, ou seja, 15 % do
conjunto dos eurocheques emitidos no estrangeiro
durante este mesmo ano. Do total de eurocheques
emitidos em Franca mais de 85 % sdo passados por
nacionais de outros Estados-membros, principal-
mente alemides (36 % do total dos eurocheques
emitidos em Franga), belgas (17 %), neerlandeses
(15 %) e britinicos (15 %).

(") Fonte: carta de 18 de Maio de 1990 da Eurocheque Interna-
tional a Comissdo.
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Além disso, o groupement precisou (') que, no total
dos 6,5 milhdes de eurocheques estrangeiros
emitidos em Franga, o nimero de eurocheques
passados a comerciantes é de cerca de um milhdo e
que esta percentagem de cerca de 15 % de euro-
cheques emitidos no sector do comércio em relagio
ao total de eurocheques se verifica, de um modo
geral, nos outros paises.

C. O acordo de Helsinquia

O acordo de Helsinquia encontra-se em total
contradi¢io com o acordo dito Package Deal, que
rege a utilizacio de eurocheques no estrangeiro.

1. O sistema Eurocheque : o acordo Package Deal

O acordo Package Deal foi concluido em 31 de
Outubro de 1980 a nivel da comunidade Euro-
cheque e entrou em vigor em 1 de Maio de 1981.
Este acordo foi notificado a Comissdo em 7 de
Julho de 1982 pelos agrupamentos bancérios nacio-
nais que constituem a comunidade Eurocheque,
tendo beneficiado de uma isencio através da Deci-
sao 85/77/CEE da Comissdo (3), isengdo que termi-
nava em 30 de Abril de 1986, data do termo do
acordo inicial. Na pendéncia de uma completa
reformulagdio do acordo, 0 que era entdo encarado
pela Eurocheque, foi dirigida 3 Eurocheque Inter-
national, em 10 de Julho de 1986, uma carta admi-
nistrativa de arquivamento provisério valida até 30
de Dezembro de 1987.

O novo acordo Package Deal foi concluido
aquando da assembleia Eurocheque de 4 e 5 de
Junho de 1987, tendo sido notificado 3 Comissio
em 16 de Dezembro de 1987. A sua designagio
exacta € a seguinte : « Acordo sobre as comissdes,
datas de valor e pagamento centralizado dos euro-
cheques uniformes emitidos em moeda local e
abertura ao sector ndo bancirio ». Este acordo apli-
ca-se desde 1 de Janeiro de 1988 por um periodo
indeterminado até a conclusio de um novo acordo,
o que deveria ter ocorrido num prazo de dois anos.
Contudo, nio foi concluido qualquer novo acordo
durante este periodo, continuando a aplicar-se o
acordo de 1987. Nas suas grandes linhas, este
acordo ndo difere daquele que foi objecto da Deci-
sdo 85/77/CEE. Contrariamente ao que se tinha
outrora pretendido, o sistema ndo foi substancial-
mente reformulado. No entanto, foram introduzidas
duas alteragGes importantes em relagdo ao acordo
objecto de isengdo em 1984:

(") Na sua resposta de 29 de Outubro de 1990 a comunicagio de
_acusagdes inicial e aquando da audicdo de 28 de Novembro de
1990.
©® JO n° L 35 de 7. 2. 1985, p. 43.

(19)

(20)

(21)

22)

(23)

— foi aumentado o valor méximo da comissdo
interbanciria,

— foi introduzido um valor minimo para esta
mesma comissdo interbancaria.

As principais disposi¢des do acordo Package Deal
ja foram expostas na Decisio 85/77/CEE. O
sistema Eurocheque assenta ou pelo menos
assentava até a data — no principio basico segundo
o qual o beneficidrio de um eurocheque uniforme
emitido no estrangeiro em moeda local — quer se
trate de um comerciante ou de um emitente que
deseje levantar numeririo numa agéncia banciria
— devera receber integralmente o montante do
eurocheque. Nas suas relacdes com os emitentes de
eurocheques, os bancos tém total liberdade para
fazer repercutir ou nio a totalidade ou parte das
comissdes pagas aos bancos estrangeiros e as
centrais de compensagio, bem como, eventual-
mente, para cobrar uma comissdo por sua prbpria
conta.

No novo acordo de 1987, o montante maximo
garantido continua a ser o contravalor aproximado
em moeda local de 300 francos suigos, ou seja,
cerca de 170 ecus. Em Franga, este valor é actual-
mente de 1400 francos franceses. Além disso, o0s
eurocheques, a fim de poderem ser tratados pelo
sistema de compensagio internacional Eurocheque,
nao devemn exceder um determinado montante do
contravalor aproximado em moeda local de 600
francos suicos (+ 340 ecus). Em Franga, este
montante é actualmente de 2 500 francos franceses.

O montante maximo da comissio interbanciria
paga ao banco estrangeiro do beneficiario do euro-
cheque pelo banco do emitente estava fixado em
1,25 % no acordo isento em 1984. Aquando da
assembleia extraordinaria de 24 de Abril de 1986, a
Assembleia Eurocheque decidiu elevar este valor
para 1,60 % a partir de 1 de Junho de 1986 e até
31 de Dezembro de 1987. Este aumento, entio
provisério, foi reconduzido no novo acordo
concluido em 5 de Junho de 1987 a partir de 1 de
Janeiro de 1988.

O novo acordo de 1987 introduziu, além disso, um
valor minimo para a comissdo interbanciria, corres-
pondente ao contravalor aproximado de dois
francos suicos (cerca de 1,10 ecus) por eurocheque,
que se aplica, portanto, aos eurocheques emitidos
em Franga em relacio a montantes inferiores a
cerca de 500 francos franceses.

2. O acordo de Helsinquia

No dmbito do processo de que resultou a decisio
de isen¢do de 10 de Dezembro de 1984, a Comis-
sdo tinha enviado em 19 de Setembro de 1974 i
Association francaise des banques, que era entio o
organismo que exercia as fun¢Ses de comunidade
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nacional Eurocheque para a Franca, um pedido de
informagbes na sequéncia de uma dendncia relativa
as condi¢des de recebimento em Franga de um
eurocheque sacado sobre um banco estrangeiro. A
AFB respondeu, por carta de 17 de Outubro de
1984, que se os bancos franceses tinham aderido ao
Package Deal Agreement, para os levantamentos de
numerario pelos estrangeiros nos bancos em
Franga, pelo contririo, nio haviam subscrito as
disposi¢Ses relativas :

— por um lado, 2 aceitagdo de eurocheques estran-
geiros no sector do comércio em Franga,

— por outro, a apresenta¢do para recebimento nos
bancos franceses por parte de particulares (fran-
ceses) de eurocheques estrangeiros.

Esta resposta da AFB parecia estar, porém, em
contradi¢gdo com a notificagio de 7 de Julho de
1982 da Eurocheque Internacional em nome de
todos os membros da Assembleia Eurocheque — a
qual pertencia a AFB — do acordo Package Deal
que, lembra-se, incidia também sobre a «abertura
a0 sector nao bancirio ». Na realidade, na notifica-
¢do nio se fazia qualquer alusdo ao facto de uma
comunidade nacional Eurocheque apenas ter
parcialmente aderido ao acordo Package Deal.

A AFB tinha também precisado que «os bancos
franceses membros do Groupement Carte bleu
tinham aceite, a titulo experimental, abrir a sua
rede de comerciantes aos eurocheques estrangeiros
nas mesmas condi¢des que eram oferecidas aos
clientes titulares de uma Carte bleu ou de um
cartio Visa. Este acordo, que abrange cerca de
300000 comerciantes em Franga, faz parte do
Package Deals». A Comissdo, na sua Decisio
85/77/CEE, tinha feito referéncia, no considerando
22, a esta situagio que lhe tinha sido apresentada
como sendo «a titulo experimental ».

Na sequéncia de diversas deniincias recebidas apés
a decisdo de isengdo, a Comissdo dirigiu em 1988
pedidos de informacBes a virias instituigdes de
crédito francesas. Uma delas respondeu com mais
precis@o do que havia sido feito pela AFB em 1984,
dizendo que: « A equiparagio do pagamento por
eurocheque a um pagamento garantido por cartio
resulta de uma decisdo tomada em helsinquia em
19 e 20 de Maio de 1983 aquando da assembleia
Eurocheque. ».

Num pedido de informagdes de 11 de Abril de
1989, a Comissdo solicitou a Eurocheque Interna-
cional que lhe fosse transmitido o texto do acordo.

(26)

A Eurocheque respondeu, primeiramente, em 7 de
Junho de 1989, que, «em conformidade com os
estatutos em vigor no sistema Eurocheque, a
Assembleia é o drgdo supremo da comunidade. As
decisBes sio adoptadas pela Assembleia e consi-
gnadas nas actas. Os principios do acordo interno
entre as instituicdes financeiras francesas e a
Assembleia Eurocheque foram aprovados no
decurso da reunido da Assembleia em Helsinquia
em 19 e 20 de Maio de 1983, ndo tendo posterior-
mente sido objecto de um documento formal assi-
nado pelas partes interessadas. ».

Posteriormente, numa resposta complementar de
17 de Agosto de 1989, a Eurocheque International
transmitiu finalmente, apés insisténcia da Comis-
sio, o texto deste acordo.

Este acordo é designado : « Acordo entre as institui-
¢Oes financeiras francesas e a Assembleia Euro-
cheque sobre a aceitacdo pelos comerciantes em
Franca dos eurocheques sacados sobre institui¢Ges
financeiras estrangeiras segundo os principios acor-
dados aquando da reuniio da Assembleia Euro-
cheque de Helsinquia de 19 e 20 de Maio de
1983.». Através desse acordo, que foi inserido no
capitulo E do manual Eurocheque, os bancos e as
institui¢bes financeiras franceses acordaram com a
comunidade internacional Eurocheque que os
comerciantes membros do Groupement Carte bleu
e/ou do Burocard France SA aceitariam, a partir de
1 de Dezembro de 1983, os eurocheques estran-
geiros emitidos em francos franceses para o paga-
mento de bens e servicos, em condi¢des idénticas
as das organizacSes supramencionadas.

Do acordo constam, em especial, as seguintes
disposigdes :

«— para as compras pagas por eurocheque, os
membros do Groupement Carte bleu e Euro-
card cobrardo aos comerciantes participantes
uma comissio que nio poderd ser superior a
estabelecida para os pagamentos efectuados
por Carte bleu e Eurocard ('),

— os bancos membros do Groupement Carte
bleu e Eurocard velardo no sentido de que os
comerciantes participantes nio aumentem o0s
precos das compras pagas por eurocheque,
mesmo que se trate de ofertas especiais ou de
saldos,

(") O actual contrato-tipo entre o Groupement « CB » e os comer-
ciantes aplica-se aos pagamentos por cartdes CB, Visa, Euro-
card ou Mastercard.
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)

— se um comerciante participante infringir os
principios acima enunciados, os bancos e as
institui¢des financeiras franceses intervirdo, o
mais rapidamente possivel, a fim de garantir,
no futuro, o respeito destes principios. No
caso de a comissdo cobrada ter sido repercu-
tida no titular do eurocheque estrangeiro, os
bancos e as institui¢gSes financeiras franceses
reembolsardo esse montante ao banco emis-
sor. Em caso de recidiva, os bancos e as insti-
tuicdes  financeiras franceses adoptardo
sang¢des idénticas as praticadas em relagdo a
Carte bleu ou a Eurocard;

— aquando da compensagio de eurocheques
estrangeiros emitidos em Franca e em confor-
midade com as disposicdes do acordo
Package Deal, serd acrescida uma comissio
de 1,25 % sobre o montante do conjunto dos
cheques e cobrada através das centrais nacio-
nais de compensago. ».

No ponto 8 do acordo previa-se igualmente que,
antes do final de 1984, seria elaborado um balanco
da experiéncia adquirida em matéria de tarificag3o.
Na pratica, tal balango n3o viria a ser feito passado
um ano e o acordo continuou pura ‘e simplesmente
a aplicar-se até Maio de 1991, com a tnica dife-
renga de que ja ndo era a comissio de 1,25 % que
era cobrada em conformidade com o acordo
Package Deal, mas uma comissio de 1,60 % com
um montante minimo de dois francos suicos.

Na realidade, sdo os comerciantes participantes no
groupement que desde 1985 foram afectados pelo
acordo, uma vez que, posteriormente i assinatura
do acordo de Helsinquia, se concretizou a interope-
racionalidade das redes de cartSes de que resultou a
constitui¢io do groupement, que passou a exercer as
fungbes de comunidade nacional Eurocheque para
a Franga, representando a comunidade financeira
francesa na Eurocheque International sc.

Desde a conclus@o do acordo em 1983, uma outra
alteragdo relativamente importante, pelo menos em
teoria, respeitante ao seu imbito, resultou do facto

~de o Conselho de Direcgio do groupement ter

adoptado, em 25 de Outubro de 1985, uma direc-
tiva segundo a qual era abandonada a tarificagdo
uniforme da comissdo facturada, até entdo, aos
comerciantes pelos membros do groupement para
todos os pagamentos efectuados com o cartdo
«CB>.

Paralelamente ao acordo de Helsinquia, o protocolo
de acordo de 31 de Julho de 1984 (referido no
considerando 2) incluia uma cldusula segundo a
qual, «a partir de 1 de Julho de 1986, os euroche-

(30)

E2)

ques uniformes deixariam de_poder ser emitidos
para pagamentos com garantia gratuita em Franga;
este cheque s4 poderia continuar a ser emitido para
utilizagdes no estrangeiro ». O Conselho da Concor-
réncia francés, na sua Decisio n® 88-D-37, de 11
de Outubro de 1988 ('), ordenou ao groupement
que suprimisse esta clausula antes de 31 de
Dezembro de 1989.

D. Desenrolar do processo

1. A comunicacio de acusagoes inicial

Tanto a aplicagio do acordo Package Deal inicial,
depois da Decisdo 85/77/CEE, como as alteragdes
introduzidas no proprio texto do acordo apds a
isengdio conduziram a Comisso a dirigir, em 31 de
Julho de 1990, uma comunicagio de acusagdes a
Eurocheque International, que incluia igualmente o
acordo de Helsinquia. Nesse mesmo dia foi dirigida
igualmente ao groupement uma comunicagio de
acusagOes, circunscrita ao acordo de Helsinquia.

As acusagOes dirigidas 3 Eurocheque International e
relativas ao acordo Package Deal, bem como ao
modo como tinha sido aplicado incidiam simulta-
neamente sobre os seguintes aspectos :

— a insuficiéncia de informacdo :

em especial, foi censurado i Eurocheque nio
ter respeitado a tarefa que lhe incumbia nos
termos da Decisdo 85/77/CEE relativa as infor-
magSes a prestar @ posteriori aos emitentes de
eurocheques,

— a tarificagdo :

tratando-se da tarificacdo interbancaria, foi
censurado a Eurocheque, por um lado, a aplica-
¢do sistemdtica por todos os membros do
sistema da comissio méxima de 1,60 % e, por
outro, a introdu¢io de um minimo de dois
francos suigos para esta mesma comissdo inter-
bancdria; além disso, foi censurado a Euro-
cheque o facto de esta comissdo interbanciria,
na pratica uniforme, ter sido sistemaética e inte-
gralmente repercutida sobre os clientes, ou seja,
sobre os emitentes de eurocheques,

— os limites de utilizagdo dos eurocheques :

se bem que isenta em 1984, a fixa¢do uniforme
de montantes maximos garantidos e de
compensacio viria a ser, apés um reexame apro-
fundado, criticada pela Comissdo.

(*) Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de

la répression des fraudes, de 15 de Outubro de 1988, p. 271.
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(32) As acusagdes formuladas a Eurocheque Interna- (35) As comunicagdes de acusagdes de 31 de Julho de
cional e a0 groupement, no que respeita ao acordo 1990 relativas ao acordo de Helsinquia centra-
de Helsinquia, incidiram sobre o facto de se tratar vam-se sobre a aplicabilidade do n? 1 do artigo
claramente de um acordo sobre os precos, para 85%, uma vez que, a data da sua elaboragdo, o
mais aplicavel nas relagSes entre bancos e clientes e acordo de Helsinquia ndo tinha sido notificado e
nio somente nas relagdes interbancarias, uma vez que, como tal, a questio da aplicabilidade do n? 3
que, por seu intermédio, os bancos franceses acor- do artigo 85° n3o se colocava. No entanto, esta
daram, com o consentimento do conjunto da questdo tinha sido apesar de tudo invocada, a titulo
comunidade internacional Burocheque, em aplicar acessdrio, nas comunica¢es de acusagdes e a
aos seus clientes comerciantes uma comissdo de conclusdo tinha sido a de que, mesmo que o acordo
montante igual a que era facturada a esses comer- de Helsinquia tivesse sido notificado, ndo era
ciantes em relagdo aos pagamentos efectuados por passivel de isengao.
cartdo bancario (francés ou estrangeiro). Além disso,
foi censurado a este acordo ter por objecto e por
efeito imediato evitar no sector comercial qualquer (36) Ora, em 16 de Julho de 1990, o groupement noti-
concorréncia entre os eurocheques (em principio ficou formalmente a Comissio do acordo de
gratuitos para 0s ‘seus beflefxcmnos) € 0s paga- Helsinquia. Esta notificagdo ocorreu cinco dias aps
mentos efet.:tuados por carto'es, que os bancos frfm; uma reunido com os servicos da Comissio no
ceses decidlrarr}, no seu conjunto, favorecer e privi- decurso da qual estes servicos haviam confirmado
legiar em detrimento do sistema Eurocheque. aos advogados do groupement que ja tinha sido
elaborado uma comunica¢io de acusagGes respei-
tante ao acordo de Helsinquia e que o seu envio
estava previsto para muito breve. As comunicagdes
de acusagbes de 31 de Julho de 1990 fazem refe-
réncia a esta notificagdo precipitada de um acordo
concluido sete anos antes. O groupement objectou
(33) Em 6 de Novembro de 1990, a Eurocheque Inter- que a comunicagio de acusacdes que lhe foi diri-
nacional respondeu 4 comunicagio de acusagdes, gida tinha ignorado a notificagio, bem como os
contestando o seu fundamento. Apds a audigdo argumentos entdo avangados.
organizada a pedido da Eurocheque Internacional
em 28 de Novembro de 1990, as discussGes com a
Comissdo continuaram, tendo-se verificado que o . .
debate se deslocava para um aspecto fundamental (7)  Deste modo, a f: omissdo con siderou oportuno,
quel,alaté a data, ;inda nao tinha colocado ;ualquer g;lr:;:os pclizzc;g:t?so c?:nprlzapre“ao c;:g::;z:gagelg:
problema, a saber, o caricter gratuito do euro- b . >
‘cheque para o seu beneficiario, caricter gratuito Zcus:;‘;%s enviada a0 group en?ent‘-em d31 de _]u{ho
esse que era precisamente posto em causa pelo N lemen coml uma con:u;x;agao g€ sagxsacoes
acordo de Helsinquia. A Eurocheque Internacional, suplementar relativa a0 n- 0 artigo 8-
embora nfo contestasse que, inicialmente, o
sistema assentava nesse principio, considerava ter
deixado de se justificar hoje em dia. Em contrapar-
tida, a Comissdo alegava que foi sobre esse prin-
cipio essencial que se baseara a Decisdo 85/77/CEE 2. A comunicagio de acusagoes suplementar
e, como tal, nestas condi¢des, a renovacgio da isen-
¢do encontrava-se comprometida, mesmo se o
conjunto dos outros pontos objecto da comunicagio
de acusacBes tivessem sido resolvidos. (38)  Esta segunda comunicagio de acusagdes de 19 de
Junho de 1991 nd#o modificou em substincia a
apreciag¢do juridica constante da comunicagio
inicial, mas veio responder aos argumentos relativos
ao n? 3 do artigo 859 avancados pelo groupement
na sua notificagdo, na sua resposta a comunicagio
de acusagBes inicial e aquando da audigdo, bem
(39 No que respeita a0 acordo de Helsinquia, os argu- como nas cartas posteriormente dirigidas 4 Comis-
mentos avangados pela Eurocheque Internacional e, sdo em 7 de Fevereiro, 22 de Marco e 22 de Maio
sobretudo, pelo groupement na sua resposta de 29 de 1991.
de Outubro de 1990 a comunicagio de acusagdes
de 31 de Julho de 1990, tal como na audigdo de 28
de Novembro de 1990, consistiam principalmente (39) A comunicagio de acusa¢Ges suplementar relativa a

na contestagio do facto de o acordo incluir qual-
quer obrigagio de cobrar uma comissdo, alegando
que, longe de ser restritivo, o acordo tinha tido,
pelo contrario, por objecto e por efeito favorecer o
desenvolvimento dos eurocheques em Franga.

notificagdo do acordo de Helsinquia foi apenas diri-
gida ao groupement, na medida em que a sociedade
Eurocheque Internacional sc ndo se tinha associado
a notifica¢do. No entanto, foi-lhe transmitida uma
copia em 20 de Junho de 1991.
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(40)

(1)

42)

Na sua carta de 22 de Maio de 1991, o groupement
informou a Comissdo de que, «no que respeita ao
abandono dos acordos de Helsinquia, como foram
provavelmente informados, a Assembleia Euro-
cheque tomou nota da oposi¢do dos vossos servigos
e decidiu pdr termo a estes acordos ». Mas a data
em que este abandono se concretizou ndo foi
mencionada. Além disso, numa carta de 5 de
Junho de 1991, a Eurocheque Internacional
informou a Comissio de que «the Eurocheque
Board meeting held in Shannon, Ireland on 9th
and 10th May, (.. expressed its willingness to
abolish this Agreement in view of your repeated
demands, nothwithstanding its non anticompeti-
tive nature » O termo « willingness » ndo é exacta-
mente equiparivel ao termo «decisdo » utilizado
pelo groupement, existindo pois uma situagio
ambigua quanto ao abandono do acordo de Helsin-
quia.

Na sua resposta de 12 de Julho de 1991 a comuni-
cacio de acusacSes suplementar, o groupement
eliminou toda e qualquer ambiguidade quanto a
este assunto, ao juntar o texto de uma circular diri-
gida em 27 de Maio de 1991 pelo presidente do
groupement a todos os membros, informando-os de
que:

« As disposi¢Bes incriminadas pela Comissdo sdo
geralmente conhecidas sob a designacio de
“Acordos de Helsinquia” e resultam de uma decisdo
da assembleia geral Eurocheque. Esta mesma
assembleia acaba de lhes pdr termo, na sua reunido
de 9 e 10 de Maio de 1991. A aceitagdo de euroche-
ques passa a ser totalmente independente das
condi¢Ses financeiras que o vosso estabelecimento
aplica no que respeita aos pagamentos efectuados
por cartdes bancérios “CB”.».

II. APRECIAGAO JURIDICA

A. N° 1 do artigo 85°

1. Empresas e associagoes de empresas

Os bancos e outras institui¢gSes de crédito membros
do groupement e de outros agrupamentos bancéarios
nacionais pertencentes ao sistema Eurocheque sio
empresas na acepgio do n? 1 do artigo 852 A Euro-
cheque International sc, o groupement, tal como os
agrupamentos bancirios nacionais dos outros Esta-
dos-membros accionistas da Eurocheque Interna-
tional sc sdo associagSes de empresas na acepgio do
n? 1 do artigo 85¢

(43)

(44)

(43)

(46)

(47)

2. Acordos entre empresas

Na sua resposta de 12 de Julho de 1991 i comuni-
cagdo de acusagBes suplementar de 19 de Junho de
1991, o groupement argumentou que « o acordo de
Helsinquia (...) ndo é um acordo concluido entre
os bancos franceses e a comunidade Eurocheque.
As suas disposi¢Ses resultam de uma resolugio
adoptada pela assembleia geral Eurocheque, tratan-
do-se de uma decisio que vincula toda a comuni-
dade Eurocheque ».

No entanto, justifica-se sublinhar a este propésito
que o texto notificado em 16 de Julho de 1990 a
Comissdo pelo groupement é denominado « Acordo
entre as instituicdes financeiras francesas e a
Assembleia Eurocheque ». No seu anexo ao formu-
lario A/B da notificagdo, se é um facto que o grou-
pement utiliza de preferéncia a palavra « modali-
tés » em parte alguma alega ndo se tratar de um
acordo, empregando, bem pelo contririo, virias
vezes a palavra «accord ». Deste modo, no que
respeita a justificagio do pedido de certificado
negativo, escreve-se no ponto 5.1 (pagina S5 do
anexo) que « o0 groupement nio considera que o
acordo notificado inclua restricdes da concorrén-
cia» e no ponto 5.2 (pagina 6) que <o acordo
aumenta consideravelmente a concorréncia» e
ainda no ponto 6.1 (pigina 6) que «a Franga
passou, gragas a este acordo, de uma posicio espe-
cialmente modesta para uma posicio de lideranga ».

’

Nestas condigdes, ¢ evidente que o acordo de
Helsinquia constitui um acordo na acep¢io do
n? 1 do artigo 85°, do qual eram partes, até ao seu
abandono em Maio de 1991, por um lado, o grou-
bement e, por outro, a Eurocheque International sc,
tal como foi alids indicado pelo préprio groupe-
ment no formulirio A/B da notificagio do dito
acordo.

3. Restricoes da concorréncia

O acordo de Helsinquia constitui uma restri¢do da
concorréncia especialmente grave, na medida em
que se trata, claramente, de um acordo sobre os
precos, para mais aplicivel as relagdes com os
clientes.

Trata-se, em primeiro lugar, de um acordo sobre a
cobranga de uma comissdo aos clientes e, mais
precisamente, de um acordo através do qual o
conjunto dos bancos franceses acordaram entre eles
facturar aos seus clientes — os comerciantes fran-
ceses que aderiram ao sistema de pagamento por
cartio do groupement — uma comissio equivalente
aquela que os bancos lhes cobram sobre os paga-
mentos efectuados pelos titulares de cartdes « CB ».
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49)

A este propésito, o groupement sempre sustentou ()
que o acordo ndo impunha a cobranca de uma
comissio. A Eurocheque Internacional, que apenas
tomou uma posi¢io sobre o acordo de Helsinquia
— tanto a nivel do n® 1 como do n¢ 3 do artigo
859 — na sua resposta de 6 de Novembro de 1990
a comunicagio de acusaces de 31 de Julho de
1990, deixando posteriormente ao groupement a
tarefa de defender este acordo, em especial aquando
da audicdo de 28 de Novembro de 1990, defendeu
a mesma tese(?), ou seja, que o acordo nio
impunha de modo nenhum a cobranga de uma
comissdo. O texto do acordo de Helsinquia é no
entanto perfeitamente claro a este respeito, uma vez
que nele se estipula que « os membros do Groupe-
mente Carte bleu e Eurocard cobrario aos comer-
ciantes membros uma comissdo ». Assim, resulta
claramente do préprio texto do acordo de Helsin-
quia a obriga¢io de cobrar uma comissdo. O grou-
pement fez igualmente valer, aquando da audigdo,
que determinados bancos franceses nio cobravam
tal comissdo. Os dois tnicos exemplos dados ndo sé
revelam a contrario que a quase totalidade dos
bancos franceses cobravam uma comissio como
permitem sublinhar que ndo € pelo facto de um
acordo sobre a cobranca de uma comissio ndo ser
aplicado pela totalidade dos seus membros, mas
apenas pela sua quase totalidade, que tal acordo
perde o seu caricter restritivo da concorréncia.
Além disso, 0 n® 1 do artigo 859 n3o visa apenas 0s
acordos que tém por efeito restringir a concorréncia
mas também aqueles que tém tal objecto. A utiliza-
¢3o da palavra « cobrardo » mostra bem que o seu
objecto era claramente o de acordar na cobranga de
uma comissio sobre os eurocheques.

Trata-se, além disso, de um acordo sobre o
montante da comissfo. No ponto 3 do acordo indi-
ca-se que os membros cobrario «uma comissio
que ndo pode ser superior 4 comissdo prevista para
os pagamentos efectuados por Carte bleu e Euro-
card». Com base neste texto, o groupement
defendeu insistentemente que o acordo de Helsin-
quia nio constituia de modo algum um acordo
sobre o montante da comissdo cobrada. Porém, esta
tese é contrariada por pelo menos dois elementos.
Pot um lado, as primeiras linhas introdutérias do
acordo enunciam que os comerciantes membros
aceitardo os eurocheques estrangeiros « nas mesmas
condicdes » que as do Groupement Carte bleu e
Eurocard. Ora, na altura da assinatura do acordo e
até Outubro de 1985, estas condicdes eram
uniformes. Por outro, este facto é confirmado pela
referida carta da AFB de 17 de Outubro de 1984,

N

() Na notificagdo, na resposta a comunicagdo de acusagdes
inicial, aquando da audiéncia e na resposta a comunicagio de
acusagdes suplementar. :

() Pontos 61 e 99 da resposta a3 comunica¢io de acusagdes.

(50)

(51)

(52)

na qual mais uma vez se precisava bem que a rede
de comerciantes franceses membros do Groupe-
ment Carte bleu passaria a estar aberta aos euroche-
ques estrangeiros « nas mesmas condi¢des » que as
da Carte bleu.

Se o caricter restritivo da concorréncia do acordo
foi especialmente grave aquando da sua conclusdo e
até 25 de Outubro de 1985, o facto de a partir desta
data o groupement ter abandonado a tarificacdo
uniforme aplicada até entio aos comerciantes nio
fez com que o acordo de Helsinquia perdesse esse
mesmo caricter acentuadamente restritivo da
concorréncia. Desde entdio, este acordo continua a
ser, por um lado, um acordo sobre o principio da
cobranga de uma comissdo : um acordo deste tipo €,
pela sua propria natureza, restritivo da concorrén-
cia, como ja verificado pela Comissdo na sua Deci-
sio 87/13/CEE — «Association Belge des
Banques » (), e, por outro, o acordo de Helsinquia
continua a criar, se ndo ji para o conjunto dos
comerciantes como até Outubro de 1985, pelo
menos para cada comerciante membro do groupe-
ment, uma ligagio indissocidvel, desprovida de
qualquer justificacdo, entre os pagamentos efec-
tuados por cartSes e os efectuados por eurocheque,
que constituem dois meios de pagamento de natu-
reza profundamente diferente. Em Gltima anilise, o
objectivo do acordo de Helsinquia consiste em
alinhar, para os comerciantes franceses, o preco do
pagamento através de eurocheque pelo preco de
pagamento através de cartio. Esta operagdo teve por
efeito tornar os pagamentos por eurocheques
menos atractivos para os comerciantes franceses.
Combinada com a proibi¢do (referida no conside-
rando 29 suprda) feita aos bancos franceses de emitir
eurocheques para utilizagio nacional, contribuiu
para impedir o desenvolvimento dos eurocheques
nacionais em Franca.

Além disso, se nos colocarmos na 6ptica do sistema
Eurocheque, tal como foi isento em 1984 pela
Comissdo, o acordo de Helsinquia revela-se total-
mente em contradi¢io com este sistema, baseado,
entre outros aspectos, no principio de funciona-
mento — principio este que, como foi reconhecido
alias pela Eurocheque, contribuiu para o sucesso
deste sistema — segundo o qual o beneficiirio de
um eurocheque recebe integralmente o respectivo
montante.

A este proposito, o groupement, bem como a Euro-
cheque International objectaram que a Comissdo
tinha conhecimento da situagio decorrente do
acordo de Helsinquia aquando da sua decisio de
isengio de 1984. Relativamente a este aspecto é
conveniente lembrar que o acordo de Helsinquia,

() JOn® L 7 de 9 1. 1987, p. 27 (ver o considerando 45).
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4

59

concluido em 1983, s6 foi formalmente notificado
a Comissdo em 1990 e que o texto deste acordo s6
lhe foi comunicado, apds grande insisténcia, em
Agosto de 1989. A Comissdo nio podia elaborar
uma apreciagdo sobre esse acordo enquanto dele
ndo tivesse um conhecimento exacto. Se é certo
que a Comissio teve algumas informagGes sobre
esse acordo através da AFB em Outubro de 1984,
convém no entanto sublinhar que a AFB o apre-
sentou como «sendo a titulo experimental », 0 que
de certo modo limitou o interesse da Comissdo em
aprofundar, nessa altura, o conhecimento dos
termos exactos do referido acordo. A titulo acess6-
rio, pode-se, alids, referir que o caricter experi-
mental nfo é mencionado expressamente no texto
do acordo de Helsinquia, que refere apenas que
devera ser elaborado, no final de um ano, um
balango sobre a experiéncia adquirida em matéria
de tarificagdo.

Acima de tudo, e mais importante ainda, a resposta
da AFB diferia consideravelmente do conheci-
mento que a Comissdo tinha da situagdo através da
notificagdo do acordo Package Deal feita em Julho
de 1982, pela Eurocheque International em nome
de todos os grupos nacionais membros da Assem-
bleia Eurocheque, entre os quais a AFB. Ora, o
acordo Package Deal incidia precisamente, como o
atesta o seu proprio titulo, sobre a abertura do
sector ndo bancario. Existe pois uma contradigdo,
que na altura escapou em parte 3 Comissio, em
pretender, como o fez a AFB em 1984 e como o
continua a fazer o Groupement des cartes bancaires

na sua resposta 3 comunicagio de acusagdes suple-

mentar (!), que os bancos franceses ndo tinham

subscrito as disposi¢Bes relativas a aceitagio de
eurocheques pelo comércio em Franga.

Por outro lado, a Eurocheque International e o
Groupement des cartes bancaires « CB » invocaram
que o acordo Package Deal ndo assenta de modo
algum — ou, pelo menos, j4 ndo assentava — no
principio de base segundo o qual o beneficidrio de
um eurocheque deve sempre receber o seu
montante integral e, como tal, o acordo de Helsin-
quia em nada contrariava o sistema Eurocheque
regido pelo acordo Package Deal.

No entanto, ndo € possivel contestar que, na altura
da sua conclusdo, o acordo de Helsinquia estava em
contradi¢do com o acordo Package Deal que assen-
tava, entre outros, no principio do caricter gratuito
do eurocheque para o seu beneficiario, uma vez que
as despesas estavam a cargo do emitente. Além
disso, a Eurocheque Internacional reconhece este
aspecto (%), que constitui alids uma das razdes da
decisdo de isengio ().

(') Ver pagina 9, primeiro parigrafo : « Os bancos franceses nunca
foram favoraveis a que o Package Deal fosse alargado ao sec-
tor ndo bancério. ».

(9 Acta da audigdo de 28 de Novembro de 1990, pigina 82, e
carta 2 Comissdo de 31 de Julho de 1991.

(*) Considerandos 21 e 38 da decis3o.

(56)

(57)

(58)

Com efeito, é dificil compreender por que razao
um acordo interbancario multilaterial teria sido
necessirio se era possivel aos bancos pagadores
receber uma comissdo sobre -0s eurocheques estran-

- geiros apresentados para pagamento. O acordo

Package Deal justificava-se precisamente porque
partia do postulado de que o banco pagador ndo era
remunerado pelo beneficidrio do eurocheque mas
pelo banco do emitente.

4. Medida em que o comércio entre os Estados-
-membros € afectado

Um acordo como o acordo de Helsinquia tem uma
influéncia manifesta sobre o comércio intracomuni-
tirio, na medida em que se refere aos cheques
emitidos num Estado-membro pelos nacionais de
um outro Estado-membro. Esta influéncia é espe-
cialmente importante no presente caso, uma vez
que a Franca é o pais onde é apresentado a paga-
mento o maior nimero de eurocheques (6,5
milhdes), dos quais 15 % no conjunto do sector do
comércio. Se se retiver a média atris citada de 134 -
ecus por eurocheque, as somas anuais em jogo
ascendem, para o conjunto dos eurocheques
emitidos em Franga, a 871 milhdes de ecus ou,
apenas para os eurocheques emitidos no sector do
comércio em Franga, a 134 milhdes de ecus.

B. N? 3 do artigo 85°

A anilise da aplicabilidade do n® 3 do artigo 85°
ndo abrange, por definigdo, a aplicagdo do acordo
de Helsinquia de 1 de Dezembro de 1983 até 16 de
Julho de 1990, uma vez que, durante todo esse
periodo, o acordo nio havia sido notificado. A
questio da aplicabilidade do n® 3 do artigo 85°
coloca-se, pois, apenas para o periodo de 16 de
Julho de 1990, data da notificagio do acordo, até 27
de Maio de 1991, data da sua cessagdo.

1. Melboria dos servios prestados

Na sua notificacdo, tal como nas argumentagdes
ulteriores, o groupement baseou a sua justificacio
da aplicabilidade de uma isencio no argumento
central de que o acordo de Helsinquia teria tido
por objecto e por efeito favorecer o desenvolvi-
mento dos eurocheques em Franga. Deste modo,
para o groupement, a primeira das quatro condi¢bes
enunciadas no n® 3 do artigo 85% a saber, a
melhoria da distribui¢do e a promogdo do progresso
técnico e econdémico, estaria satisfeita, uma vez que

. «a Franga passou, gracas a este acordo, de uma

posi¢io especialmente modesta para uma posicio
de lideranga ».
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(59) Longe de ter tido por objecto ou por efeito favo- (63) Na sua resposta a comunicagdo de acusa¢bes suple-
recer o desenvolvimento dos eurocheques em mentar, o groupement nio deu explica¢des sobre
Franga, como o pretende o groupement, o acordo esta surpreendente apresentacio de factos aquando
de Helsinquia terd tido por objecto e por efeito da audigdo, mas chamou a atengio para o facto de a
refrear esse mesmo desenvolvimento. Este acordo sua tese ser confirmada pelos valores registados em
pode set analisado como a segunda vertente de um 1990.
mecanismo instituido pelos bancos franceses para
entravar a concorréncia potencial dos eurocheques,
sendo a outra vertente constituida pela disposicdo (64) Esta tese ndo é convincente, uma vez que os valores
do pl’OtOCOlO constitutivo do groupement de 31 de revelam um franco aumento dos cartdes Euro-
Julho de 1984, na qual se proibia aos membros do cheque emitidos pelos bancos franceses em 1985,
groupement a emissio de eurocheques para utiliza- aumento esse posteriormente quebrado pela
¢do nacional. - entrada em vigor, no ano seguinte, da disposicio
em questdo. N3o ¢ pois de estranhar que, no ano de
1990, n3o se tenha registado um relancamento do
: nimero de cartdes Eurocheque emitidos em
(60) Aquando da audigio de 28 de Novembro de’1990, Franca, se tomarmos em consi?leragﬁo o aumento
o groupement alegou que, por um lado, o nimero de 50 % do nimero de cartdes bancirios emitidos
limitado de eurocheques emitido pv_elos bancos fran- durante 0 mesmo periodo : o objectivo de impedir
ceses era uma questdo de facto, ndo resultando de o desenvolvimento dos eurocheques foi atingido e
praticas concertadas e, por outro, que, apesar da esta situacio afigura-se irreversivel.
supress3o, em 1988, da disposicdo restritiva contida
no protocolo constitutivo do groupement de 1984 e
segn pdo 2 qual os bancos franceses s6 podiam (65) 'Tal como esta clausula do protocolo do acordo de
emitir eurocheques para uso no estrangeiro (ver o 1984 imida pel .
. , , suprimida pelo groupement a partir de 31 de
considerando 29 suprd), o niimero de eurocheques D s =
.. - g ezembro de 1989 gragas a acgdo do Conselho da
emitidos pelos bancos franceses tinha sofrido uma c ancia france . :
] oncorréncia francés, pode-se considerar que o
quebra em 1989 (ver o considerando 12 supra). PR ,
acordo de Helsinquia tem n#o somente por objecto
mas também por efeito entravar o desenvolvimento
dos eurocheques em Franga, ao obrigar o comer-
(61)  Os valores que o groupement apresentou na audigdo ciante francés a pagar um meio de pagamento, o
revelam que esta clausula do protocolo de acordo eurocheque, normalmente gratuito em virtude da
produziu todos os seus efeitos, contrariamente as aplicacdo do acordo Package Deal de 1980. O
afirmacdes do groupement nesta audigio, no op]ectl'vc: antlc_onf:orfencm! da aplicacdo destas dua.s
decurso da qual o groupement alegou que esta disposicdes foi atingido, a julgar pela taxa de cresci-
disposigio restritiva teria sido suprimida em 1988 e mento anual dos cartbes bancarios em Franca
que, n3o obstante a sua supressdo, 0 nimero de durante todo o periodo em que o acordo de Helsin-
titulares franceses de cartdes Eurocheque tinha quia se conjugou com a disposicdo do estatuto do
registado uma quebra em 1989. Ora, s6 em 31 de groupement condenada pelo Conselho da Concor-
Dezembro de 1989 é que esta clausula foi abando- réncia. Desta situacdo resu}tpp que, hoje em dia,
nada, na sequéncia de uma injungio do Conselho praticamente todgs as fax"n'lhas francesas sdo titu-
da Concorréncia francés, na sua Decisio n° 88- lare.s.de um cart_ao~bancano, uma vez que foram
-D-37, de 11 de Outubro de 1988, e cujo artigo 3° emitidos 19,5 r'mlhogs de cartdes .«CB » em 1990.
referia que: < E ordenado a0 groupement que Des'te modo, foi praticamente eliminado em Franca
suprima, antes de 31 de Dezembro de 1989, a © risco em que Incorreu O groupement de uma
diSpOSiCﬁO do pfOtOCOIO de acordo de 31 de _]ulho potencxal concorréencia por parte dos eurocheques.
de 1984, segundo a qual os eurocheques uniformes
ndo deverdo ser emitidos para garantia de paga-
mento em Franga, s6 podendo continuar a ser (66) E igualmente inexacto pretender, como o groupe-
emitidos para utilizacdo no estrangeiro. ». ment o fez na sua notificagdo, que o acordo de
Helsinquia contribuiu para a melhoria da distribui-
¢do e para a promogio do progresso técnico e
econdmico, na medida em que a Franga passou a
(62) - Assim, foi inexacto da parte do groupement ser o pais em que se aceita o maior numero de

pretender na audi¢do que a disposi¢do em questio
tinha sido suprimida em 1988 e que a sua supres-
s30 ndo tinha impedido que o nimero de emitentes
franceses de eurocheques registasse em 1989 uma
diminui¢cdo em Franga. Verifica-se, pelo contrario,
um paralelismo entre a entrada em vigor desta clau-
sula, em 1 de Julho de 1986, e a quebra sofrida no
nimero de emitentes franceses de eurocheques
que, anteriormente, havia registado um aumento
significativo no decurso de 198S5.

eurocheques. Se é verdade que foi em Franga que
se emitiram, em 1989, o maior niimero de euroche-
ques estrangeiros, a explicagio ndo deve ser procu-
rada no acordo de Helsinquia, uma vez que,
segundo os valores apresentados pelo groupement,
desses 6,5 milhSes de eurocheques emitidos em
Franga em 1989, o nimero de eurocheques
emitidos nos comerciantes foi de cerca de um
milhdo. O acordo de Helsinquia, que respeita
apenas a 15 % dos eurocheques emitidos — e
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(68)

mesmo uma percentagem ligeiramente inferior,
uma vez que nem todos os comerciantes franceses a
quem sio emitidos eurocheques estrangeiros sio
membros do sistema de pagamento por cartio do
groupement —, nio pode pois, de modo algum,
constituir a explicagio para o facto de a Franca ser
o primeiro pais no que respeita a aceitagdo de euro-
cheques. A explicagdo reside, outrossim, no nimero
de turistas em Franga provenientes dos principais
paises emitentes de eurocheques, cuja classificagdo
consta do segundo quadro do considerando 14, e
através do qual se verifica também que a Franca,
em primeira posi¢io a nivel dos paises em termos
de aceitagfio, com 15 % de eurocheques emitidos
em Pranga, se encontra apenas em nono lugar no
que respeita aos paises emitentes de eurocheques,
com apenas 1 % dos eurocheques emitidos no
estrangeiro, facto que vem demonstrar que a Franga
ndo é, globalmente, um pais de eleigio do sistema
Eurocheque, como a Alemanha e os paises do
Benelux.

2. Vantagens para os utilizadores

Para o groupement, a segunda condigio de aplica-
¢io do disposto no n? 3 do artigo 85°, nomeada-
mente a referente 4 parte equitativa do lucro reser-
vada dos utilizadores, encontrar-se-ia preenchida
relativamente s duas categorias de utilizadores, os
titulares e os comerciantes, uma vez que o acordo
« fez beneficiar os titulares estrangeiros de euroche-
ques de uma reducio dos encargos incorridos
aquando da utilizagdo dos seus cheques» e que «a
estes titulares estrangeiros foram concedidas possi-
bilidades considerdveis no que respeita 4 utilizagio
dos seus eurocheques, uma vez que adquiriram
instantaneamente a possibilidade de levantarem
numerario em mais de 250 000 balcSes dos bancos
membros do groupement, bem como de efectuarem
pagamentos em mais de 450 000 comerciantes
pertencentes a0 CB». Quanto aos comerciantes,
« beneficiaram amplamente da aceitagdo dos euro-
cheques pelo sistema de pagamento por cartSes »,
bem como « da publicidade realizada junto dos titu-
lares estrangeiros » pelo groupement.

No que respeita aos emitentes de eurocheques,
pretender que o acordo fez com que beneficiassem
de uma redugio dos encargos por eles suportados é
esquecer que, nos termos do Package Deal de
1980, assinado pela comunidade bancéria francesa,
ao titular ndo deveria ser facturado qualquer
montante aquando da utilizagio de eurocheques no
estrangeiro : se 0s bancos franceses cobraram, antes
ou apds o acordo de Helsinquia, comissSes aos
portadores, faziam-no em violagdo do acordo
Package Deal. E igualmente inexacto pretender
que o acordo de Helsinquia teria dado aos

(69)

(70)

@1)

emitentes a possibilidade de levantarem numerario
nos 250 000 balcdes dos bancos membros do grou-
pement: uma tal possibilidade, se ndo existia antes,
resultava do Package Deal de 1980 e nio do
acordo da Helsinquia de 1983 que respeitava
apenas ao sector do comércio.

No que respeita aos comerciantes, é evidente que o
acordo de Helsinquia lhes é completamente desfa-
voravel, uma vez que os obriga a pagariuma comis-
sdo sobre cada eurocheque estrangeiro que recebe-
rem, enquanto para os comerciantes dos outros
Estados-membros o eurocheque, em virtude do
Package Deal de 1980, é gratuito. Assim, os comer-
ciantes franceses sdo os unicos comerciantes da
Comunidade que devem pagar uma comissdo espe-
cifica sobre os eurocheques estrangeiros. Na
auséncia do acordo de Helsinquia, os comerciantes
franceses, através do acordo Package Deal de que
eram parte os bancos franceses, ndo tinham que
pagar qualquer comissdo, sendo possivel o surgi-
mento de uma tendéncia para exercer uma certa
pressd@o sobre a comunidade bancdria francesa, no
sentido de travar o desenvolvimento dos paga-
mentos efectuados por cartdes — que geram uma
comissdo a cargo do comerciante — em proveito
dos eurocheques.

A dGnica categoria de utilizadores — se é que
podem ser qualificados deste modo, na medida em
que se trata na realidade de intermediirios — a
lucrar com o acordo de Helsinquia é constituida
pelos bancos franceses, que passaram a ser pagos
duas vezes pelo mesmo servigo, sendo os dnicos
bancos da Comunidade a ter tal privilégio: uma
primeira vez pelos comerciantes franceses, através
do acordo de Helsinquia, e uma segunda vez pelos
bancos estrangeiros (os bancos dos emitentes dos
eurocheques), através do acordo Package Deal Os
verdadeiros utilizadores ndo retiram qualquer bene-
ficio do acordo de Helsinquia, que &, pelo contra-
rio, prejudicial aos seus interesses, quer se trate de
comerciantes, que devem pagar uma comissio
apesar dos eurocheques deverem ser gratuitos, quer
se trate dos emitentes, que deparam com dificul-
dades na utilizacgdo dos seus eurocheques em
Franca, ou porque os comerciantes lhos recusam,
precisamente por causa da comissio que tém que
pagar, ou porque sobre eles repercutem os encargos
que, eles proprios, comerciantes, devem pagar ao
seu banco.

3. Cardcter indispensdvel das restrigies

A terceira condic¢io enunciada no n? 3 do artigo
85%, o caracter indispensavel das restri¢des, encon-
trar-se-ia preenchida de acordo com o groupement,
uma vez que « o sistema permite aos portadores de
eurocheques a sua utilizagdo em Franga nas
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73)

74

9

mesmas condigSes que nos outros paises membros
da Eurocheque e aos seus bancos que aceitem os
eurocheques nas mesmas condigdes que o cartdo
bancirio » e também porque a situacio geografica
da Franca exigia que se facilitasse a utilizagdo por
parte dos turistas dos paises do Norte dos seus
meios habituais de pagamento.

Mas nio foi o acordo de Helsinquia que veio
permitir aos titulares a utilizagdo dos eurocheques,
em Franga, nas mesmas condi¢des que nos outros
Estados-membros : este era o objecto do acordo
Package Deal O argumento invocado pelo groupe-
ment, de que o caricter indispensavel residia no
facto de o acordo de Helsinquia constituir a condi-
¢30 necessiria para a aplicacio do acordo Package
Deal ao sector do comércio em Franga, é inaceiti-
vel, uma vez que o acordo Package Deal foi isento
em 1984, tendo em conta o caricter gratuito do
eurocheque para o seu beneficidrio. E pois total-
mente contraditério analisar o acordo de Helsin-
quia, que constitui uma derrogagdo importante ao
acordo Package Deal, como sendo uma restrigio
indispensével para atingir os objectivos do acordo
Package Deal.

O argumento da situagdo geografica da Franca
também ndo tem qualquer relevincia. E certo que
existe um desequilibrio estrutural no sistema Euro-
cheque, no sentido de que os paises emitentes de
eurocheques sio os paises da Europa do Norte (em
primeiro lugar a Alemanha que contribui com
cerca de metade do numero de eurocheques
emitidos no estrangeiro, seguida do Benelux e, em
menor grau, do Reino Unido) enquanto os paises
de apresentagdo sio, sobretudo, os paises da Europa
do Sul em virtude do fluxo turistico que se produz
do Norte para o Sul da Europa. No entanto, é
importante referir, a este proposito, que a Franca
ndo se encontra numa situagdo geografica mais
especial do que a Espanha ou a Italia, cujos sectores
bancirios ndo consideraram necessario um acordo
do tipo do de Helsinquia, contentando-se com as
modalidades de remuneragio previstas no acordo
Package Deal.

4. Existéncia de possibilidades de concorréncia

A quarta condigdo constante do n? 3 do artigo 85°,
a da n3ao eliminagdo total da concorréncia, estaria
satisfeita, segundo o groupement, uma vez que o
acordo teria « permitido a introdugdo em Franga de
um novo meio de pagamento, utilizivel também
pelos titulares estrangeiros» e que «continua a
existir uma concorréncia significativa entre os dife-
rentes meios de pagamento internacionais ».

v

Em primeiro lugar, é conveniente lembrar, mais
uma vez, que nio foi o acordo de Helsinquia que

(78)

77

veio permitir a utilizacdo de eurocheques no sector
do comércio em Franga, mas sim o acordo Package
Deal, que referia expressamente no seu titulo a
« abertura ao sector ndo bancirio » : ndo foi nunca
mencionado no acordo notificado 2 Comissdo que a
Franga se encontrava excluida desta abertura ao
sector nio bancério.

No que respeita a ndo eliminagdo total da concor-
réncia é possivel analisar este aspecto a diversos
niveis. O primeiro é o do mercado directamente
em questdo, ou seja, o mercado dos eurocheques
estrangeiros emitidos no sector do comércio em
Franga. A este nivel torna-se claro que o acordo de
Helsinquia implica uma eliminacio total da
concorréncia, uma vez que os bancos franceses nio
somente acordaram na factura¢io de uma comissio
a0os comerciantes, em contradicio com o acordo
Package Deal, como acordaram em que esta
comissdo fosse igual a aplicada aos pagamentos
efectuados por cartio.

Um segundo nivel de anilise da questio da concor-
réncia, a titulo subsididrio, consistiria no conjunto
dos meios de pagamento internacionais utilizados
pelos comerciantes franceses. Mas j4 foi sublinhado,
a este propésito (ver considerando 13 supra), que a
concorréncia se encontra de um modo geral limi-
tada, por razBes concretas, entre os diferentes meios
de pagamento. Claro que existe sempre a possibili-
dade de utilizar numeririo. Mas, para além dos
riscos que esta solugio comporta em termos de
perda ou de roubo, ja foi demonstrado por virios
estudos do BEUC ('), que os custos de cimbio se
revelam especialmente dissuasivos. Quanto aos
certdes internacionais de crédito ou de débito, os
valores mostram que a maioria dos portadores de
eurocheques n3o possuem tais cartSes e¢ mesmo
quando um portador de eurocheques possui um
cartdo internacional de pagamento, a concorréncia
é totalmente eliminada a nivel das comissdes pagas
pelo comerciante, uma vez que essas comissdes,
precisamente devido ao acordo de Helsinquia, sdo
as mesmas quer se pague através de um eurocheque
ou de um cartdo internacional de crédito-débito.
Quanto aos cheques, o eurocheque é praticamente
o unico cheque de utilizagio internacional se
exceptuarmos os cheques de viagem ou os cheques
postais, utilizados sobretudo para levantamentos de
numerario, ndo se encontrando como tal em
concorréncia com os eurocheques enquanto meio

.de pagamento nos estabelecimentos comerciais.

(*) Ver o ultimo estudo « L'argent des vacances » de Abril de 1991
realizado a pedido da Comissdo pelo BEUC, em associagdo
com a Union fédéral des consommateurs e com a revista Que
choisir. )



9.4.92

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

N° L 95/65

- (79)

(79)

(80)

C. N? 2 do artigo 15° do Regulamento n? 17

Em relacio a todo o periodo anterior a notificaggo,
e tendo em conta a gravidade da infracgdo (ver os
considerandos 46 e seguintes supra) bem como a
sua duragio, deve prever-se a imposi¢do de coimas
tanto ao groupement como & Eurocheque Interna-
tional. Para determinar o montante de coimas,
tomaram-se também em considera¢do os elementos
a seguir expostos.

1. A reparticdo de responsabilidades

Claro que a iniciativa da infracgdo pertenceu aos
bancos franceses, que sdo pois 0s principais respon-

- saveis da infracgdo, cometida deliberadamente ou,

pelo menos, por negligéncia. Mas a Eurocheque
International consentiu, contudo, em participar
nessa infracgdo pela qual é, em grau, sensivelmente
menor, também responsivel, e que cometeu pelo
menos por negligéncia ou mesmo deliberadamente.

2. O beneficio retirado dos acordos

Os bancos franceses retiraram do acordo de Helsin-
quia um beneficio financeiro directo, o que ndo
aconteceu com a Eurocheque International. Os
beneficios anuais para os bancos franceses em
termos de comissGes gerados pelo acordo de
Helsinquia podem ser aproximativamente esti-
mados com base em trés dados. Em primeiro lugar,
o montante médio de um eurocheque é de 134
ecus (ver considerando 9 supra), mas pode-se consi-
derar, por comparagdo com os dados existentes em

. matéria de cartdes de pagamento, que o montante

@81)

médio de eurocheques emitidos nos estabeleci-
mentos comerciais é inferior a0 montante médio de
eurocheques emitidos nos balcSes dos bancos para
levantamento de dinheiro, caso em que o montante
médio a tomar em consideragio seria um pouco
inferior a 134 ecus, ou seja da ordem de 100 ecus.
Em segundo lugar, o nimero anual de eurocheques
em causa é de cerca de um milhdo (ver o conside-
rando 15 supra) Em terceiro lugar, a comissio
média aplicada a estes eurocheques deve ser de
cerca de 1 %. Globalmente, os beneficios anuais
podem, portanto, estimar-se em cerca de um
milhdo de ecus.

O acordo foi aplicado desde 1 de Dezembro de
1983, sendo pois de tomar em consideragio seis
anos e meio no que respeita 4 duragio da infracgdo
até a notificagio em 16 de Julho de 1990. Tendo

em conta o facto de o nimero de eurocheques

emitidos anualmente nos estabelecimentos comer-
ciais franceses dever ter sido ligeiramente inferior,
antes de 1988, ao valor de um milhdo registado
nesse ano, poder-se-a4 considerar que o acordo de
Helsinquia proporcionou ao sector bancirio francés

®2)

®3)

(84)

cerca de cinco milhdes de ecus a titulo de comis-
sdes pagas pelos comerciantes. Trata-se de receitas
resultantes de um acordo ilicito a luz do artigo 85°
As comissBes pagas pelos comerciantes adiciona-
ram-se as comissdes interbancirias mdximas de
1,6 % pagas pelos bancos dos emitentes de euro-
cheques, nos termos do acordo Package Deal, que
beneficiou de uma isencio da Comissio com base,
nomeadamente, no facto de que o montante inte-
gral do eurocheque seria pago ao seu beneficiario.

3. Circunstdncias agravantes

a) Beneficio indirecto ndo quantificivel
retirado do acordo

Mas nido era esta vantagem financeira que constituia
o objectivo final do acordo de Helsinquia : ali4s, os
bancos franceses nunca alegaram que o acordo de
Helsinquia se lhes tinha afigurado necessdrio
devido ao facto de a remunera¢do maxima prevista -
pelo acordo Package Deal ser insuficiente para

‘cobrir os seus custos. O acordo de Helsinquia tinha,

como objectivo fundamental — e teve como efeito
— impedir, em Franga, o desenvolvimento de uma
eventual concorréncia entre eurocheques e cartdes
bancarios. Para além disso (tal como se indicou no
considerando 50 supra) este acordo, combinado
com a disposicio do protocolo constitutivo do
groupement que proibe aos bancos franceses emitir
eurocheques para uso nacional, contribuiu para
impedir o desenvolvimento dos eurocheques em
Franca.

A Eurocheque International, que n3o retirou qual-
quer beneficio financeiro directo do acordo, benefi-
ciou, contudo, indirectamente, no sentido que este
acordo foi sem divida o prego a pagar — mesmo
que particularmente elevado em termos de restri-
¢Bes a concorréncia e de distorgio flagrante de
acordo Package Deal — para continuar a ter acesso
ao sector do comércio em Franca.

b) Auséncia de cooperagdo das partes

Em vez de censurar a Comissio por ndo ter procu-
rado conhecer melhor a situagdo em Franga,
descrita em algumas linhas pela AFB, se alguma
acusagio deve ser feita nesta matéria devera ser diri-
gida a Eurocheque International, bem como i
comunidade bancaria francesa por ndo terem por
sua propria iniciativa informado cabalmente a
Comissdo das subtilezas das adesSes, pretensamente
parciais, ao acordo Package Deal e da situagio
resultante do acordo de Helsinquia. Se, desde essa
altura, se tivesse chamado a atengio da Comissdo
(quando na realidade foi a propria Comissio que,
na sequéncia de uma denfncia, dirigiu um pedido
formal de informacdes aos bancos franceses, a fim
de tentar conhecer melhor a situagdo) sobre o
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alcance real do acordo de Helsinquia, esse melhor
conhecimento teria sem divida influenciado a deci-
sdo da Comissdo quanto ao proprio acordo Package
Deal. Se é certo que, enquanto o Regulamento
(CEE) n° 4064/89 do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, relativo ao controlo das opera-
¢bes de concentragio de empresas (') prevé uma
notificagdo obrigatoria das operag¢des de concentra-
¢io de dimensdo comunitiria, a notificagio no
imbito do Regulamento n® 17 é apenas facultativa.
No entanto, se uma empresa opta por recorrer a
esta notificagio deveri colaborar lealmente com a
Comissdo, nio devendo omitir qualquer informagio
importante. O principio de uma notificagdo leal e
completa decorre do disposto no n° 3, alinea c), do
artigo 8° e do n? 1, alinea a), do artigo 15 do
Regulamento n° 17, tendo sido confirmado pelo
Tribunal de Justica no seu ac6érdio proferido a
titulo prejudicial, de 20 de Margo de 1980, no
processo 106/79 « VBBB c/Eldi Records BV » (3.
Além disso, na medida em que o acordo de Helsin-
quia constitufa uma ruptura considerivel em rela-
¢do ao acordo Package Deal, poder-se-ia colocar a
questdo de saber se, quando a Comissdo anunciou,
em Outubro de 1983, através de uma comunicag¢io
publicada no Jornal Oficial, nos termos do disposto
no n¢ 3 do artigo 192 do Regulamento n? 17, a sua
intengdo de tomar uma decisdo favoravel a respeito
da Eurocheque, a notificacdo do acordo Package
Deal podia ainda, mesmo sem ter sido completada
por uma notificagio do acordo de Helsinquia, ser
considerada como uma notificagdo « leal e exacta »,
tal como a Comissdo precisou igualmente na sua
Decisdo 85/206/CEE (« Aluminio ») (%), sobretudo na
medida em que determinados membros do sistema
Burocheque apenas tinham aderido parcialmente
a0 acordo Package Deal.

(85) O acordo de Helsinquia apesar de p6r em causa os
préprios fundamentos do acordo Package Deal,
cuja andlise estava em curso pela Comissdo, nio foi
notificado nessa altura. Para além disso, foi com
muita dificuldade que a Comissdo conseguiu obter
o texto do acordo de Helsinquia. A Eurocheque
omitiu deliberadamente anexar o texto do acordo
em resposta a um pedido de informagGes enviado
pela Comissdo e foi s6 apds repetidos e consecu-
tivos pedidos dos servicos da Comissdo que este
acordo foi finalmente comunicado.

(86) Ademais, o agrupamento ¢ a Eurocheque ndo
cessaram de fazer uma leitura enganosa do acordo,

() JO n° L 257 de 21. 9. 1990, p. 13 (versio rectificada).

() Colectinea da Jurisprudéncia do Tribunal 1980, p. 1137,
fundamento n? 10.

(®) JO n? L 92 de 30. 3. 1985, p. 1 (ver o considerando 16.1.2).

pretendendo mostrar que ele nio impunha qual-
quer obrigacio de receber uma comissio.

(87)  Por fim, s6 em Maio de 1991, isto é um ano apés o
envio da comunicagio de acusagGes é que o acordo
foi abandonado.

4. Circunstdncias atenuantes

(88) Se é verdade que o abandono do acordo foi tardio, é
um facto que ocorreu contudo espontaneamente,
sem esperar uma decisdo de proibi¢io da Comissdo.

(89) Para além "disso, a Comissdo poderia ter sido
acusada, como alias as partes fizeram, de n3o ter, no
fim de 1984, procurado melhor avaliar o verdadeiro
alcance do acordo de Helsinquia, cuja existéncia
havia sido evocada pelos bancos franceses em
resposta a um pedido de informagSes mas em
termos vagos e enganosos, dado que o acordo era
apresentado como celebrado «a titulo experimen-
tal ».

(90) Finalmente, trata-se do primeiro caso de imposigio
de coimas no sector bancario, o que pode justificar
uma certa cleméncia, pelo menos em comparacio
com a gravidade da infracgio.

(91) No presente caso, as circunstincias atenuantes
compensam as circunstincias agravantes,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1°

O acordo concluido, aquando da Assembleia Eurocheque
de Helsinquia em 19 e 20 de Maio de 1983, entre as insti-
tuigbes financeiras francesas e a Assembleia Eurocheque
sobre a aceitagdo pelos comerciantes em Franga dos euro-
cheques sacados sobre institui¢des financeiras estrangeiras,
aplicado de 1 de Dezembro de 1983 até 27 de Maio de
1991, constitui uma infrac¢do ao disposto no n? 1 do
artigo 85° do Tratado CEE.

Artigo 2°

E rejeitado o pedido de isencdo a titulo do n® 3 do artigo
852 do Tratado CEE a favor do acordo referido no artigo
12, relativamente ao periodo de 16 de Julho de 1990, data
da sua notificacio, até 27 de Maio de 1991, data da cessa-
¢io do acordo.

Artigo 3°

1. E aplicada uma coima no montante de 5000 000 de
ecus a0 Groupement des cartes bancaires « CB» ¢ uma
coima de 1000000 de ecus & Eurocheque International
sc, pela infracgdo referida no artigo 1°
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2.  Este montante deve ser pago a Comissdo das Comu-
nidades Europeias no prazo méximo de trés meses a
contar da data da notificagio da presente decisdo através
de depésito na seguinte conta bancaria: n? 310-
-0933000-43, la Banque Bruxelles Lambert, agence euro-
péenne, rond-point Schuman 5, B-1040 Bruxelles. Decor-
rido este prazo, vencem automaticamente juros i taxa
aplicada pelo Fundo Europeu de Cooperagio Monetaria
nas suas operacSes em ecus, no primeiro dia atil do més
em que a decisdo foi tomada, acrescida de trés pontos e
meio, isto é, 13,75 %.

3. Em caso de pagamento em francos franceses pelo
Groupement des cartes bancaires « CB» ou em francos
belgas pela Eurocheque International sc, a conversio sera
efectuada a taxa em vigor no dia anterior ao dia do paga-
mento.

Artigo 4°

Sdo destinatirios da presente decisdo :

1. O Groupement des cartes bancaires « CB»,
29, rue de Lisbonne,
F-75008 Paris.

2. A Eurocheque International sc,
avenue Louise 327, b* 1,
B-1050 Bruxelles.'

A presente decisdo constitui titulo executivo nos termos
do disposto no artigo 192° do Tratado CEE.

Feito em Bruxelas, em 25 de Marco de 1992.

Pela Comissao
Leon BRITTAN

Vice-Presidente




