MORBELLI / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 7. MAJ 1981 *

Haje Domstol,

Sagsegeren i denne sag er en tjeneste-
mand ved Kommissionen, der blev
kvastet i hovedet pa et tidspunkt, da han
var ulykkesforsikret i overensstemmelse
med tjenestemandsvedtegten. Under
sagen har han nedlagt pastand om annul-
laton af den skrivelse af 30. maj 1980,
hvori Kommissionen bekrzftede sin tidli-
gere afgorelse, der var truffet pi
grundlag af en erklering fra legeud-
valget, og som fastsatte hans vedvarende,
delvise invaliditet til 3 % og tidspunktet
for konsolideringen af hans helbredstil-
stand til et tidspunkt ca. to Air efter
ulykken.  Sagsegeren har nedlagt
pastand, om at hans vedvarende, delvise
invaliditet fastsettes til 15 %, samt at
han tilkendes renter af erstatningsbelebet
fra ulykkesdatoen, og at dette belob
justeres for at kompensere for infla-
tionen.

De vesentligste omstendigheder er som
folger.

Giorgio Morbelli har varet tjenestemand
ved Kommissionen siden den 4. sep-
tember 1975. I den pigeldende periode
har han varet ansat ved Kontoret for De
europziske Fzllesskabers officielle Publi-
kationer 1 Luxembourg.

Lerdag den 21. februar 1976 klokken ca.
8.40 var han udsat for en ulykke i et

1 — Oversat fra engelsk.

postkontor i Luxembourg. Han hzvder,
at da han gik gennem deren til postko-
toret 1 Rue du Commerce, svigtede
mekanismen, hvorefter deren ramte hans
hoved med stor kraft. Han underrettede
postkontoret om ulykken og blev straks
bragt til Sacré-Coeur hospitalet, hvor
man konstaterede, at han havde fiet en
rift bag venstre ere og kvastelser ved
hejre tinding. Riften bag eret blev syet
sammen, og efter en rentgenunderso-
gelse af kraniet, der ikke viste noget
brud, blev han sendt hjem med henstil-
ling om at holde sig hjemme i ti dage.

Da han var kommet hjem, beklagede han
sig  over voldsomme hovedsmerter
ledsaget af en folelse af slevhed, en
nedsat orienteringssans og mere alminde-
lige sygdomssymptomer. Han mod-
tog yderligere legebehandling. Han blev
dernzst undersegt af adskillige leger.
Det er nzppe nedvendigt at henvise til
alle disse undersoagelser. De veasentligste
kan sammenfattes som folger.

Han blev undersegt pa Sainte-Thérese-
hospitalet i Luxembourg ultimo februar
eller primo marts 1976, hvor han opholdt
sig en uge. Efter at han havde fiet taget
et elektroencephalogram, konstaterede
legerne en uregelmassighed i hjernens
elekuriske impulser, der kunne skyldes en
mindre kvaestelse (»en asymmetrisk
dysrytmi p4 grund af en lettere hjernery-
stelse«). Efter hjemsendelse fra hospitalet
tilbragte han ni dage som rekonvalescent.
Han vendte tilbage til Luxembourg og
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genoptog arbejdet den 10. marts 1976,
men han var af og til nedsaget til at blive
hjemme fra arbejde pi grund af
sygdommen.

Ca. tre méneder senere blev han i Milano
underkastet en ny legeundersegelse af
dr. Franco Luckenbach, som afgav en
fyldig erklering den 1. oktober 1976.
Han havde ikke fundet noget tegn pa
kvastelser eller pA tendens til epilepsi,
men han erklzrende, at Morbelli havde
tendens til depressioner. Som konklusion
anferte han, at sagsegerens helbredstil-
stand var konsolideret, og han fastsatte
hans invaliditetsgrad til 10 %.

I april 1977 undergik Morbelli en tredje
storre  undersegelse, denne gang i
Luxembourg, af en gruppe bestdende af
tre leger, dr. Glaesener, dr. Stumper og
dr. Meir. Den 28. april afgav dr. Glae-
sener en erklering om denne underse-
gelse, der som konklusion anferer, at
sagsegeren led af et subjektivt kommo-
tionssyndrom ledsaget af en lidelse i de
centrale vestibulzre strukturer i hjerne-
stammeregionen. Ogsd denne erklering
fastsatte sagsogerens invaliditetsgrad ul
10 %. Kommissionen hxvder, at denne
erklering blev udfzrdiget i overensstem-
melse med de kriterier for fastszttelse,
der gzlder i henhold til luxembourgsk
lov, da sagsegeren pd det tidspunk:
havde anlagt civilt erstatningssegsmal
mod postkontoret.

Den 12. maj 1978 blev han pad Kommis-
sionens anmodning undersegt i Jean
Monnet-bygningen 1 Luxembourg af den
ridgivende lege hos Kommissionens
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forsikringsselskab. Den 4. juli meddelte
forsikringsselskabet Kommissionen, at
deres ridgivende lezge havde fastsat
Morbellis invaliditetsgrad til 3 %. Den
16. juli meddelte Kommissionen ham, at
han ville modtage en erstatning pd
95 064 BFR. Han kunne ikke godkende
denne afgerelse, og som felge heraf blev
hans sag forelagt lederen af Kommissio-
nens legetjeneste dr. Semiller, der
henviste sagen til tre specialister (en gjen-
lege, en neurokirurg og en ere-, nase-
og halsspecialist), som undersegte ham.
Efter at have modtaget deres erkle-
ringer, ndede dr. Semiller den 10.
november 1978 til den konklusion, at en
invaliditetsgrad pi 3 % var korrekt, men
han fastsatte tidspunktet for konsolide-
ringen af sagsegerens helbredstilstand til
september 1978. Den 16. november 1978
tilbed Kommissionen igen Morbelli
95 064 BFR.

Sagsegeren accepterede ikke dette tilbud,
men udnyttede sin ret til at henvise sagen
til legeudvalget. Inden udvalget trddte
sammen, fik Morbelli foretaget endnu en
storre undersogelse, denne gang pa
Mondino hospitalet i Pavia. Da han den
15. juni 1979 blev udskrevet, afgav hospi-
talet en szerdeles detaljeret erklering, der
ikke angiver omfanget af hans lzsioner i
matematiske vendinger, men som slutter
med en ganske kort diagnose: post-trau-
matisk migrene (»cefalea cronica post-
traumaticac).

Tolv dage senere gav Morbelli mede for
legeudvalget, der var sammensat af tre
medlemmer, nemlig dr. Elens, trauma-
tolog udpeget af Kommissionen, dr.
Glaesener, der havde medvirket ved
undersogelsen af sagsegeren i april 1977,
og som var udpeget af Morbelli, og
endelig dr. Van Bever, der ligeledes er
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traumatolog. Den 27. juni 1979 under-
skrev disse lzger en erklering, hvoraf
fremgik at Morbellis invaliditetsgrad blev
fastsat til 3 %, og at hans tilstand kunne
anses for at vere konsolideret den 25.
februar 1978. I en skrivelse af 11.
september 1979 underrettede Kommis-
sionen sagsegeren om legeudvalgets
konklusioner og tilbed igen et beleb pi
95 064 BFR, som han afviste.

Den 11. december 1979 indbragte
Morbelli en klage i medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, som ligger
tl grund For nerverende sag. Han
krzvede bla., at hans invaliditetsgrad
burde fastszttes til 15 %, subsidizrt at et
nyt legeudvalg blev nedsat for at be-
stemme invaliditetsgraden.

Medio februar 1980 blev han undersegt
af professor Zanalda i Torino, der ud-
ferdigede en detaljeret erklering inde-
holdende en komplet beskrivelse af
undersogelserne af sagsegeren ved dr.
Luckenbach, dr. Glaesener (i april 1977)
og ved personalet i Pavia, sivel som en
omtale af legeudvalgets erklering.
Professor Zanaldas erklering gjorde
meget ud af sagsegerens psykiske
tilstand, idet den isxr anferte, at
Morbelli var przget af en unormal
anspendthed, og at den psykoterapi,
som han havde anvendt pi sig selv, bl.a.
havde medvirket til at forsterke hans
mindrevaerkskompleks. Endvidere bidrog
anvendelsen af smertestillende midler 1
det omfang og i den periode, Morbelli
havde indtaget dem, til at nedbryde hans
helbred. Professor Zanalda bemzrkede
imidlertid, at der ikke var grund til at
formode, at Morbelli havde haft disse
lidelser fer ulykken, bortset fra at han

led af hovedpine, og han konkluderede,
at Morbellis invaliditetsgrad skulle fast-
szttes til mindst 15 %. Denne procent-
sats tog hensyn savel til hans fysiske
skade som til hans hypokondri.

Den 4. marts 1980 indsendte Morbelli et
supplement til sin klage, indeholdende
professor Zanaldas erklering. Den 30.
maj 1980 afviste Kommissionen udtryk-
keligt klagen. Den 7. juli 1980 blev
Morbellis  stevning  registreret  pé
Domstolens justitskontor.

Kommissionen har anfert, at sagen ber
afvises, fordi sagsegeren i sit forseg pa at
fa annulleret Kommissionens stiltiende
afvisning af hans klage den 12. april
1980 (subsidizrt den udurykkelige afvis-
ning af hans klage den 30. maj 1980)
tilsigter at 2endre bekreftelsen af en tidli-
gere beslutning, hvilket han ikke er
berettiget til. Til stette for sin pistand
anferer Kommissionen en reekke sager.

Jeg mener ikke, at disse sager stotter
Kommissionens pistand. Det er fastslet,
at den, der ikke klager over en beslut-
ning inden for den 1 vedtzegtens artikel
90 og 91 anfaerte frister, ikke kan klage
over en efterfolgende meddelelse, der
blot bekrzfter den tdligere beslutning.
Dette princip udtrykkes 1 sammendraget
af sag 24/69, Theo Nebe mod Kommis-
sionen (Sml. 1970, s. 33): »Den udtrykke-
lige afvisning af en begering eller klage,
som sker efter udlobet af fristen for
klage over deres stiltiende afvisning, og
som ikke indeholder noget nyt moment 1
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forhold til den retlige eller faktiske situa-
tion p4 det tidspunke, det stiltiende afslag
blev givet, er en rent bekrzftende akt:
der ikke indeholder noget klagepunkt«.

I de fleste af de sager, som Kommis-
sionen har paberabt sig, afviste
Domstolen sagen under henvisning til en
tidligere beslutning, som der ikke i tide
var indbragt klage over. (Jf. forenede
sager 50, 51, 53, 54 og 57/64, Ralph
Loebisch o0.a. mod Radene for EOQF,
Euratom og EKSF (Sml. 1965-1968, s.
123; org.ref. Rec. 1965, s. 1015); sag
24/69, Theo Nebe mod Kommissionen
(Sml. 1970, s. 33; org.ref. Rec. 1970, s.
145); sag 58/69, Raymond Elz mod
Kommissionen (Rec. 1970, s. 507, specielt
s. 511); sag 79/70, Helmut Miillers mod
Det okonomiske og sociale Udvalg for
EQF og Euratom, (Sml. 1971, s. 161;
org.ref. Rec. 1971, s. 689); sag 33/72,
Monique Gunnella mod Kommissionen
(Sml. 1973, s. 475, specielt s. 481); sag
56/71, Godelieve Goeth-Van Schueren
mod Kommissionen (Sml. 1973, s. 181,
specielt s. 186); sag 1/76, Ute Wack mod
Kommissionen (Sml. 1976, s. 1017, spe-
cielt s. 1023); og sagerne 33 og 75/79,
Richard Kuhner mod Kommissionen (Sml.
1980, s. 1677, specielt s. 1683).

En sidan betragtning kan ikke anlegges
i nerverende sag. Den skrivelse, der
underrettede Morbelli om lzgeudvalgets
konklusioner, var dateret den 11.
december 1979. Felgelig blev hans den
12. december indbragte klage fremsat
inden for den i vedtzgtens artikel 90,
stk. 1, anforte frist. Da der ikke, inden
udlebet af de folgende fire maneder, var
modtaget noget svar pd klagen, mi
denne betragtes som stiltiende afvist den
12. april 1980 i medfer af artikel 90, stk.
2, sidste afsnit. I henhold til artikel 91,
stk. 3, var Morbelli berettiget tl at
anlegge sag inden den 13. juli 180. Den
2. jull 1980 anlagde han sag ved
Domstolen.
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Morbellis sagsanleg retter sig direkte
mod Kommissionens meddelelse af 30.
maj 1980 og ikke mod den stiltiende
afvisning af hans klage den 12. april
1980; men han har stadig overholdt
fristen, og genstanden for hans klage er

klar.

Jeg mener ikke, at de evrige afgerelser,
som Kommissionen ‘har henvist til,
stotter dens anbringende.

Efter min opfatelse ber denne sag
antages til pikendelse i realiteten ud fra
de foreliggende kendsgerninger.

Med stotte i disse kendsgerninger har
sagsogeren indledningsvis anfert, at
legeudvalget ikke var forskriftsmaessigt
sammensat, og at en afgerelse pi
grundlag af udvalgets konklusioner som
felge deraf var ugyldig. Dette punkt blev
kun rejst pA grundlag af spergsmal stillet
af Domstolen.

Lageudvalget sammensattes i henhold til
den Ordning, der blev vedtaget i medfer
af vedizgtens artikel 78. Ordningens
artikel 23, stk. 1, bestemmer bl.a.:

»Legeudvalget bestdr af tre leger, der
udpeges:

— den forste, af ansztelsesmyndig-

heden;

— den anden, af tjenestemanden eller de
ovrige ydelsesberettigede;

— den tredje, af disse to leger i felles-
skab.«

Det er ubestridt, at det ene medlem af
lzegeudvalget, dr. Elens, blev udpeget af
Kommissionen og det andet, dr. Glae-
sener, af Morbelli. Det er udpegelsen af
det tredje medlem, dr. Van Bever, der nu
anfzgtes.
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Argumentet er fremsat med henvisning til
en passus i en skrivelse af 26. januar
1981 fra dr. Glaesener til Morbellis
representant i sagen:

»Jeg valgte ikke dr. Van Bever, da jeg
ikke kendte denne lzge, men han blev
foresldet af dr. J.F. Elens. Jeg kunne
ikke se, at der var noget til hinder for at
give dr. Elens mit samtykke til at udpege
dr. Van Bever som sagkyndig i oven-
naevnte sag.«

Det blev antydet, at dr. Glaesener blot
havde accepteret udpegelsen af dr. Van
Bever, og at dette ikke var tilstrekkeligt
til at udgere en udpegelse i fellesskab.
Dette forekommer mig at vare en
uholdbar pastand, men Morbellis advo-
kat endte med at anerkende, at dr. Van
Bever var udpeget i fzllesskab. Efter min
mening er dette anbringende grundlest.

I et forseg pi at anfegte lzgeudvalgets
sammensatning fremforte Morbelli end-
nu et argument, idet det blev oplyst, at
dr. Van Bever hyppigt udpeges som
sagkyndig af det selskab, der forsikrer
tjenestemeznd mod risiko for ulykker.
Heroverfor anferte Kommissionen imid-
lertid, at skent dr. Van Bever er radgi-
vende lege for et stort fransk forsik-
ringsselskab, er han ikke pd nogen made
tilknyttet det selskab, der er involveret i
nerverende sag. Intet lader formode, at
dette er urigtigt, eller at dr. Van Bever

ikke handlede upartisk.

Der er blevet fremfert en del kritik af
den mide, hvorpi legeudvalget udferte
sit arbejde. Det er blevet anfert, at deres
undersogelse ikke var grundig, at ingen
af dem 1 virkeligheden kunne forstd de
pa italiensk affattede lzegeerkleringer, og
at nogle af preverne blev udfert af perso-
nale uden lzgeuddannelse. Endvidere er
det blevet anfert, at beslutningen er i
strid med andre lzgers udtalelser.

Efter min opfattelse har Domstolen tidli-
gere klart udtalt, at nir et legeudvalg far
ul opgave at foretage et sken, vil
Domstolen szdvanligvis ikke tage stilling
til, hvad der i det vesentligste mi
betragtes som en lagelig afgerelse, under
forudsatning af, at udvalget er forskrifts-
meassigt nedsat, folger den fastlagte
procedure og behandler den forelagte
sag sagligt. Efter min opfattelse kan
Domstolen gribe ind, hvis udvalget ikke
er forskriftsmassigt nedsat, eller hvis de
przceptive regler ikke felges. Det samme
mi gxlde, hvis det fremgir klart, at
udvalgets afgorelse hviler pi et forkert
grundlag, enten fordi det har undladt at
tage vasentlige forhold i betragtning
eller tvaertimod har taget hensyn til irre-
levante forhold.

Jeg mener ikke, at det fremgir af det
materiale, der er forelagt Domstolen, at
nogle af de ovennzvnte klagepunkter
kan berettige Domstolen til at statuere,
at retsregler er klart tilsidesat. Legeud-
valget kan naturligvis anvende personale,
der ikke er legeuddannet, hvis udvalget
finder det hensigtsmassigt. Varigheden
af udvalgets radslagning mi vurderes ud
fra et legeligt og ikke et juridisk syns-
punkt. Jeg er ikke overbevist om, at
udvalget ikke kunne forstd de italienske
legeerkleringer, ligesom det heller ikke
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ses, at udvalgets afgerelse er ugyldig,
selv om erkleringerne ikke blev lest i
overszttelse. Det forhold, at udvalgets
opfauelse var i modstrid med andre
legers udtalelser fremsat sivel fer som
efter udvalgets egen afgerelse, betyder
ikke, at udvalget begik en fejl, der beret-
tiger Domstolen til at gribe ind i naerve-
rende sag.

Det vasentligste punkt, der efter min
opfattelse kraver et svar 1 denne sag, var
pistanden om, at dr. Glaesener blev
overtalt af de andre leger til at under-
skrive p4 grund af deres synspunkt om,
at psykiske skader ikke skulle tages i
betragtning. Hvis dette var rigtigt, ville
det betyde, at ikke blot dr. Glaesener,
men ogsi de andre medlemmer af
udvalget, havde handlet pa et forkert
grundlag, og at sagen derfor mitte
behandles af et andet udvalg. I bilaget til
Ordning om dzkning af risikoen for
ulykker og erhvervssygdomme hos tjene-
stemend ved De europziske Fezlles-
skaber fastsetter tabellen en erstatning
for uhelbredelig sindsyge tl 100 % og
tilfojer, at i tilfxlde af vedvarende, delvis
invaliditet, som ikke er nzvnt ovenfor,
bestemmes invaliditetsgraden, ved at
anvende ovennzvnte tabel analogt.
Domstolen har tidligere udtalt i sag
152/77, Frk. B. mod Kommissionen (Sml.
1979, s. 2819, s. 2834-2835), at en
psykisk skade betragtes som omfattet af
invaliditetsbegrebet, selv om den kun er
af emotionel art. Kommissionens juri-
diske konsulent gik faktisk ind for denne
fortolkning.

Lzgeudvalget anforte 1 sin erklzring, at
det havde taget hensyn til Morbellis
almindelige helbredstilstand, og dets
konklusioner synes at have omfattet en
vurdering af den psykiske skade, da der
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ikke foreligger nogen oplysning om rent
psykisk skade af vedvarende art som
felge af ulykken.

Endvidere anferes det sudsidizrt, at
fordi dr. Glaesener var blevet overtalt af
de to andre leger 1l at skifte mening, er
det endelige resultat behzftet med en
mangel. Under forudsztning af, at fler-
tallet af udvalgets medlemmer handlede
korrekt, synes der ikke at vere grundlag
for at tilsidesetie udvalgets afgerelse
som felge af dette forhold.

Af ovennzvnte grunde er jeg derfor af
den opfattelse, at legeudvalgets konklu-
sioner ikke kan anfzgtes.

Morbellis advokat henledte Domstolens
opmzrksomhed pi det forhold, at dr.
Semiller angav september 1978 som tids-
punktet for konsolideringen af sagsege-
rens helbredstilstand, hvorimod lzge-
udvalget angav en dato i februar samme
ar. Denne forskel har imidlertid ingen
betydning for fastsetelsen af det belab,
som Morbelli har ret til i henhold til
forsikringsordningen for tjenestemand.
Den kan hejst fA betydning ved afge-
relsen af, om sagsegeren er berettiget til
renter af det beleb, han har ret il ifelge
ordningen, eller til kompensation for den
1 perioden mellem disse to maéneder
lebende inflation.

I sag 101/74, Dietrich Kurrer mod Rddet
(Sml. 1976, s. 259) fastlagde Domstolen i
premis 31 falgende princip for tilken-
delse af renter i sager som den forelig-
gende:
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»Da der ikke findes nogen bestemmelse i
vedtegten eller 1 forsikringspolicen, der
uderykkeligt hjemler betaling, pahviler
det sagsegeren at bevise, at forsinkelsen
med betalingen af ydelsen er en fejl fra
[Kommissionens] side, som faktisk har
pafert ham et tab«.

Der gik lang tid mellem ulykken og
sagens behandling ved Domstolen, men
dette forhold alene kan ikke fore til den
konklusion, at Kommissionen har begéet
"en fejl. Hvis man anlegger det for
Morbelli gunstigste synspunkt, gik der
mindre end fem maineder fra stabilise-
ringen af Morbellis helbredstilstand og
den 6. juli 1978, da han for ferste gang
fik tilbudt en erstatning pa 95 064 BFR.
Lidt over fire mineder senere blev han
undersegt af tre sagkyndige udpeget
af Kommissionen, der genfremsatte sit
forste tilbud om erstatning. Inden for et
ir fra dette tidspunkt blev legeudvalget
nedsat og erklzringen afgivet. Dette

handlingsforleb alene kan ikke fore til
den antagelse, at Kommissionen havde
begiet en fejl.

Endelig har sagsegeren nedlagt pastand
om erstatning for det tab, som han har
lide som folge af faldet i den belgiske
francs kebekraft. Han fremferte dette
argument under henvisning til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 73, der be-
stemmer, at i tilfelde af vedvarende,
delvis invaliditet har en tjenestemand
krav pi udbetaling af en erstatning
udregnet p& grundlag af hans grundlen 1
de sidste tolv maneder forud for ulykken.
Medmindre han kunne godtgere, at
Kommissionen havde begdet en fejl ved
ikke at tilbyde ham den erstatning, han
havde krav pi, fer den 6. juli 1978
(hvilket han ikke gjorde), forekommer
det mig at hans argument er uholdbart.
Jeg finder det ikke nedvendigt at tage
stilling til, om dette forhold kunne danne
grundlag for et sagsanlzg.

Jeg foreslir derfor, at sagen antages til pikendelse i realiteten og sagsegte
frifindes. Efter min opfattelse felger det heraf, at Morbelli ber tilpligtes at
afholde egne omkostninger i medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2,
og at Kommissionen ber tilpligtes at afholde egne omkostninger i medfer af

procesreglementets artikel 70.
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