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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 5 juni 2012*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Metakrylatmarknaden — Beslut i vilket en
overtrédelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet konstateras — Deltagande i en del av
overtradelsen — Ritten till férsvar — Boter — Motiveringsskyldighet — Overtradelsens allvar —
Avskréickande verkan — Likabehandling — Proportionalitet — Principen om god forvaltningssed —
Samarbete under det administrativa forfarandet — Forfarandets lingd — Skalig tidsfrist”

I mal T-214/06,
Imperial Chemical Industries Ltd, tidigare Imperial Chemical Industries plc, London (Forenade
kungariket), inledningsvis foretrétt av D. Anderson, QC, advokaterna H. Rosenblatt och B. Lebrun samt
W. Turner, S. Berwick och T. Soames, solicitors, dérefter av advokaterna R. Wesseling och C. Swaak,
samt slutligen av advokaterna R. Wesseling, C. Swaak och F. ten Have,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av V. Bottka, I. Chatzigiannis och F. Amato,
dérefter av V. Bottka, I. Chatzigiannis och F. Arbault, och slutligen genom V. Bottka och J. Bourke,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende talan om ogiltigforklaring av artikel 2 c¢ i kommissionens beslut K(2006) 2098 slutligt av den
31 maj 2006 om ett forfarande med tillimpning av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/F/38.645 — Metakrylat), eller, i andra hand, nedsittning av det botesbelopp som alagts med
stod av denna bestimmelse,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordféranden O. Czticz samt domarna I. Labucka (referent) och D. Gratsias,
justitiesekreterare: handldggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 november 2011,

foljande

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till malet

I kommissionens beslut K(2006) 2098 slutligt av den 31 maj 2006 om ett forfarande med tillimpning
av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/38.645 — Metakrylat) (nedan kallat det
angripna beslutet) konstaterade Europeiska gemenskapernas kommission bland annat att ett antal
foretag hade asidosatt artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) genom att — under ett flertal perioder mellan den 23 januari 1997 och den
12 september 2002 — delta i en rad konkurrensbegriansande avtal och samordnade forfaranden inom
metakrylatsektorn, vilka omfattade hela EES (artikel 1 i det angripna beslutet).

Enligt det angripna beslutet rorde det sig om en enda, fortlopande 6vertriddelse som avsag foljande tre
produkter av polymetylmetakrylat (nedan kallat PMMA): formmassor, massiva plattor och sanitetsgods.
Det framgar av det angripna beslutet att dessa tre PMMA-produkter visserligen ér fysiskt och kemiskt
olika och har olika anvdndningsomraden, men att de &ndd kan betraktas som en homogen
produktgrupp, eftersom samma ravara anvdnds, ndmligen metylmetakrylat (nedan kallat MMA)
(skdlen 4-8 i det angripna beslutet).

Enligt det angripna beslutet bestod Overtradelsen i att deltagarna diskuterade priser och kom 6verens
om, genomforde och Overvakade prisavtal, antingen i form av prishéjningar eller, atminstone, genom
en stabilisering av befintliga priser. De diskuterade om extra kostnader for tjanster skulle foras over pa
kunderna. De utbytte kommersiellt viktig och konfidentiell marknads- eller foretagsrelevant
information. De deltog i regelbundet aterkommande moten och hade andra kontakter for att
underlitta 6vertradelsen (artikel 1 och skélen 1-3 i det angripna beslutet).

Det angripna beslutet var riktat till Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG och Para-Chemie GmbH
(nedan tillsammans kallade Degussa-bolagen), till Total SA, ElIf Aquitaine SA, Arkema SA (tidigare
Atofina SA), Altuglas International SA och Altumax Europe SAS (nedan tillsammans kallade
Atofina-bolagen), till Lucite International Ltd och Lucite International UK Ltd (nedan tillsammans
kallade Lucite-bolagen), till Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV och Quinn Plastics GmbH (nedan
tillsammans kallade Barlo-bolagen) samt till sokanden Imperial Chemical Industries Ltd (tidigare
Imperial Chemical Industries plc).

Sokanden dr moderbolag i koncernen Imperial Chemical Industries och tillverkar specialkemikalier.
Tillverkningen och forséljningen av de produkter som det angripna beslutet avser anfoértroddes inom
koncernen fran och med ar 1990 till ICI Acrylics, som utgor en sérskild kommersiell enhet men inte
ar ett bolag. ICI Acrylics verksamhet och aktier avyttrades genom avtal som ingicks den 3 oktober
1999 till Ineos Acrylics UK Parent Co.2 Ltd och Ineos Acrylics UK Trader Ltd, vilka senare blev
Lucite International Holdings Ltd respektive Lucite International UK Ltd.

Den utredning som ledde fram till det angripna beslutet foranleddes av att Degussa-bolagen den
20 december 2002 ingav en ansdékan om immunitet med stdd av kommissionens meddelande av den
19 februari 2002 om immunitet mot boter och nedséttning av boter i kartellairenden (EGT C 45, s. 3)
(nedan kallat meddelandet om samarbete).

Kommissionen genomférde den 25 och 26 mars 2003 inspektioner i Atofina-, Barlo-, Degussa- och
Lucite-bolagens lokaler.

Atofina-bolagen och Lucite-bolagen ingav den 3 april respektive den 11 juli 2003 var sin ansokan om

immunitet mot boter eller nedsittning av boter med stod av meddelandet om samarbete (skil 66 i det
angripna beslutet).
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Kommissionen besvarade genom skrivelse av den 8 maj 2003 Lucite-bolagens fraga avseende huruvida
dessa borde kontakta sokanden och bereda den tillgdng till uppgifter om sina anstéillda samt sina
handlingar for att denna skulle kunna foérbereda sitt forsvar.

Den 29 juli 2004 sinde kommissionen en begdran om upplysningar till flera foretag, déribland
sokanden, med stod av artikel 18 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, s. 1). Detta var den
forsta atgéird for bevisupptagning som riktades mot sokanden inom ramen for utredningen.

Den 18 oktober 2004 ingav sokanden en ansdokan om nedséttning av botesbeloppet med stod av
meddelandet om samarbete. Kommissionen informerade sokanden den 11 augusti 2005 om att dess
ansokan avslagits.

Den 17 augusti 2005 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar betrdffande en enda,
fortlopande oOvertradelse som avsag MMA, formmassor av PMMA, massiva plattor av PMMA och
sanitetsgods av. PMMA. Kommissionen skickade meddelandet till bland annat sokandena och
Lucite-bolagen. Eftersom kommissionen ansdg att avyttringen av ICI Acrylics till Ineos (nu
Lucite-bolagen) hade dgt rum den 1 oktober 1999 faststillde den datumet den 30 september 1999
som den tidpunkt da den 6vertradelse som sokanden ansags ha deltagit i avslutades.

Sokanden besvarade den 4 november 2005 meddelandet om invéndningar.
Ett horande dgde rum den 15 och 16 december 2005.

Som svar pa kommissionens begidran tillhandaholl Lucite-bolagen genom en skrivelse av den
10 februari 2006 klargoranden avseende tidpunkten for forvarvet av ICI Acrylics.

Kommissionen vidarebefordrade den 13 februari 2006 ovannamnda skrivelse till sokanden for att
denne skulle kunna yttra sig.

Sokanden inkom med sitt yttrande den 17 februari 2006.

Den 31 maj 2006 antog kommissionen det angripna beslutet. I detta franfoll kommissionen vissa av de
invindningar som framforts i meddelandet om invéndningar, déribland de invédndningar som hade
framstéllts mot samtliga de foretag som meddelandet om invdandningar var riktat till vad géller den del
av overtriadelsen som avsaig MMA (skal 93 i det angripna beslutet).

I artikel 1 i i det angripna beslutet faststillde kommissionen att sokanden hade deltagit i den
overtriadelse som beskrivs ovan i punkterna 2 och 3 under perioden den 23 januari 1997 till den
1 november 1999.

Kommissionen bedomde att sokanden utgjorde en juridisk person som den kommersiella enhet som
begatt den ifrdgavarande Overtrddelsen, ndmligen ICI Acrylics, under den relevanta perioden varit en
del av. Kommissionen fann foljaktligen att sokanden vid tillimpningen av artikel 81 EG skulle anses
utgora ett foretag som hade deltagit i den otillatna samverkan i fraga, och att sokanden darmed skulle
innefattas bland mottagarna av de angripna beslutet (skidlen 288-290 i det angripna beslutet).

Vad betriffar den tidpunkt som ska anses vara slutet pa 6vertrddelseperioden for sokandens del, har
kommissionen framfort att den mot bakgrund av Lucite-bolagens svar pa meddelandet om
invindningar hade faststillt den 2 november 1999, vilket var det datum da overforingen av ICI
Acrylics tillgangar hade agt rum, som relevant tidpunkt med tanke pa ansvarsfordelningen mellan
sokanden och Lucite-bolagen (skdl 291 i det angripna beslutet). Kommissionen faststillde déarfér den
1 november 1999 som den tidpunkt som ska anses vara slutet pa ¢vertridelseperioden for sokandens
del, men angav att denna dndring i forhallande till meddelandet om invdndningar inte paverkade
botesbeloppet (skél 292 i det angripna beslutet).

ECLLEU:T:2012:275 3



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

DOM AV DEN 5.6.2012 — MAL T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES MOT KOMMISSIONEN

Enligt artikel 2 c i det angripna beslutet pafors sokanden boter pa 91 406 250 euro.

Nar det galler berdkningen av botesbeloppet undersokte kommissionen hur allvarlig 6vertradelsen var och
konstaterade forst och framst att det, med hénsyn till 6vertradelsens beskaffenhet och det faktum att den
omfattade hela EES, rorde sig om en mycket allvarlig 6vertrddelse i den mening som avses i riktlinjerna
for berakning av boter som doms ut enligt artikel 152 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) (skélen 319-331 i det angripna beslutet).

Vidare fann kommissionen att det inom kategorin mycket allvarliga 6vertradelser var majligt att variera
behandlingen av foretagen for att ta hénsyn till deras faktiska ekonomiska kapacitet att i betydande
utstrackning skada konkurrensen. Hérvid konstaterade kommissionen att de berérda foretagen “kunde
delas in i [tre] underkategorier beroende pa deras relativa betydelse for omsattningen harrérande fran
forsdljningen av  PMMA-produkter, for vilka de deltog i kartellen”, med omsdttningen for dessa
produkter inom EES ar 2000 som referenspunkt. Kommissionen fann att sokanden och Lucite-bolagen,
mot bakgrund av de sistndmnda bolagens omsittning avseende de tre ifragavarande
PMMA-produkterna ar 2000 (105,98 miljoner euro), skulle placeras i den andra kategorin och faststillde
utgangsbeloppen for deras boter till 32,5 miljoner euro (skidlen 332-336 i det angripna beslutet).

Kommissionen anforde dven att inom kategorin mycket allvarliga dvertradelser, ska skalan av tillimpliga
boter gora det mojligt att alagga boter pa en niva som sékerstéller att de med héansyn till varje foretags
storlek och ekonomiska styrka har tillracklig avskrackande verkan. Med beaktande av sokandens totala
omsattning ar 2005 (8,49 miljarder euro) tillimpade kommissionen en multiplikationsfaktor pa 1,5 pa
utgangsbeloppet for deras boter, vilket gav summan 48,75 miljoner euro.

Direfter undersokte kommissionen dvertradelsens varaktighet. Den konstaterade att eftersom sokanden
hade deltagit i overtrddelsen under tva ar och nio ménader skulle utgangsbeloppet riknas upp med 25
procent. Grundbeloppet for s6kandenas boter faststilldes salunda till 60 937 500 euro (skélen 351-354 i
det angripna beslutet).

Kommissionen undersokte for det tredje huruvida det eventuellt forelag nagra forsvarande eller
formildrande omstandigheter. Kommissionen konstaterade vad avser sokanden att bolaget, med hénsyn
till att det hade forekommit tva tidigare beslut som var riktade till det, hade éterfallit genom att gora sig
skyldig till en Overtrddelse av samma typ och beslutade att hoja boternas grundbelopp med 50 procent
(skdlen 355-369 i det angripna beslutet). Kommissionen godtog heller inte de formildrande
omstdndigheter som sokanden aberopat. Botesbeloppet for sokanden faststilldes foljaktligen till
91 406 250 euro, vilket belopp inte Gversteg den grins pd 10 procent av sokandens omsdttning som
faststills i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (skélen 372-398 i det angripna beslutet).

Kommissionen tillimpade slutligen meddelandet om samarbete och erinrade om att sokandens
ansokan med stod av detta hade avslagits. Vad avser de andra foretag som ingett ansokningar med
stod av meddelandet tillerkinde kommissionen Degussa-bolagen total immunitet i fraga om boter
samt beviljade Atofina- och Lucite-bolagen nedsittningar av deras botesbelopp.

Med beaktande av att sokandens ansokan avslagits faststélldes det slutliga botesbeloppet f6r sokanden
till 91 406 250 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den
17 augusti 2006.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 11 april 2007.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (tredje avdelningen) den 15 september 2011
att inleda det muntliga forfarandet och anmodade, som en atgird for processledning, parterna att
besvara vissa fragor. Parterna efterkom denna anmodan inom den faststillda fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid foérhandlingen den 8 november
2011. Sokanden forsag under forhandlingen kommissionen och tribunalen med vissa handlingar for
att underbygga sin talan. Kommissionen invinde mot att en av dessa handlingar ingavs och tribunalen
beslutade att den inte skulle intas i akten. De o6vriga handlingarna intogs i akten, eftersom
kommissionen inte hade framfort ndgon invdndning mot dem.

Tribunalen beredde kommissionen tillfille att under forhandlingen inge tva handlingar som den
aberopat under sitt anférande. Kommissionen efterkom denna anmodan inom den faststéllda fristen
och tribunalen beredde sokanden tillfalle att yttra sig avseende dessa handlingar. Sokanden yttrade sig
inom angiven frist.

Det muntliga forfarandet avslutades den 15 december 2011.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara artikel 2 c i det angripna beslutet, och

— i andra hand, é@ndra artikel 2 c i det angripna beslutet pa sa sétt att sokandens botesbelopp nedsitts,
samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokanden aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser att bevisningen for
overtradelsen vad betriffar PMMA-formmassor ér otillricklig. Den andra grunden avser bristfillig
motivering vad betraffar boternas “grundbelopp”. Den tredje grunden avser att kommissionen har
asidosatt sin skyldighet att dela upp grundbeloppet mellan sokanden och Lucite-bolagen. Den fjarde
grunden avser att hojningen av boternas utgangsbelopp for avskrickande verkan var oskilig. Den
femte grunden avser att beslutet att inte medge nedsittning av botesbeloppet pa grund av samarbete
med kommissionen var oberittigat. Sokanden har vidare under forhandlingen aberopat en sjdtte
grund, ndmligen forfarandets orimliga tidsutdrékt.

Den forsta grunden, avseende otillrdcklig bevisning for sékandens deltagande i oOvertridelsen vad
betrdffar PMMA-formmassor

Genom den forsta grunden har sokanden gjort gillande att dess deltagande i dvertrddelsen vad betraffar
en av de produkter som avses i det angripna beslutet, ndimligen PMMA -formmassor, inte har styrkts.

Sasom klart framgér av de grunder som anges i den ansokan varigenom talan véckts (se punkt 36 ovan)
och som sokanden dven bekriftat som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, yrkar den inte, oavsett
formuleringen av de argument som framforts till stod av denna grund, ogiltigforklaring av artikel 1 i
det angripna beslutet i den man sokanden dirigenom halls som ansvarig for oOvertrddelsen.
Forevarande grund aberopas i stillet som stod for sokandens yrkande om att beviljas nedsittning av
det botesbelopp som faststdlls i artikel 2 i det angripna beslutet. S6kanden anser namligen att den
omstindigheten att ett foretag inte har deltagit i samtliga av de handlingar som o6vertrddelsen bestar
av ska beaktas vid bedomningen av dvertrddelsens allvar och vid berdkningen av botesbeloppet. Enligt
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sokandens uppfattning bor boterna saledes sittas ned i proportion till den del som PMMA -formmassor
representerar av det totala vidrdet eller den totala kvantiteten av de tre ifragavarande produkterna
(enligt sokanden 44 respektive 36 procent).

Tribunalen erinrar forst och framst om att det framgar av artikel 1 i det angripna beslutet att sokanden
hélls ansvarig for sitt deltagande ”i en rad avtal och samordnade forfaranden inom metakrylatsektorn”.
Enligt denna bestimmelse jamford med skilen i beslutet, i synnerhet skélen 2 och 222-225 (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft
mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-3601, punkt 1258 och dir angiven rittspraxis), har sokanden
under den relevanta perioden begitt en enda och fortlopande overtradelse vad betréffar formmassor,
massiva plattor och sanitetsgods av PMMA.

Det ar i forhallande till en siadan overtrddelses allvar som det botesbelopp sokanden ér skyldig att
betala har faststillts. Det framgar sdrskilt av skdl 333 i det angripna beslutet att kommissionen vid
berdkningen av utgéngsbeloppet for sokandens boter har beaktat dess omséttning for forsiljning av de
PMMA -produkter avseende vilka sokanden hade deltagit i kartellen, och séledes, enligt kommissionen,
samtliga de tre ovanndmnda produkterna.

Om talan kan vinna bifall savitt avser denna grund kan detta, d&ven om sokanden inte har yrkat
ogiltigforklaring av artikel 1 i det angripna beslutet (se punkt 40 ovan), medféra nedséttning av
sokandens boéter, ndrmare bestdmt utgangsbeloppet for dem. Sasom sokanden har gjort géllande ska
den omstiandigheten att ett foretag inte har deltagit i alla de delar som en kartell bestar av beaktas vid
bedomningen av hur allvarlig Gvertridelsen &r och i forekommande fall vid faststillandet av
botesbeloppet (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic
Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 90, och av den 7 januari 2004 i de forenade malen
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl.
mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 86). Enligt rattspraxis ska denna bedémning goras vid
faststillandet av boternas sdrskilda utgangsbelopp (tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal
T-18/05, IMI m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. II-1769, punkt 164).

Sokanden har till stod for sin ansokan i huvudsak gjort géllande att ndr det giller
PMMA-formmassor — och vad giller den period sokanden &dgde ICI Acrylics — grundade sig
kommissionen uteslutande pa ostyrkta uppgifter fran ett foretag som ingett en ansékan om immunitet
eller nedsittning av botesbeloppet och pa den omstindigheten att moten hade &gt rum. Enligt
sokanden nar inte dessa uppgifter upp till de "beviskrav” som erfordras enligt réttspraxis.

Sokanden anser att endast den bevisning som avser ett mote hallet den 26 oktober 1999 och som anges
i skil 124 i det angripna beslutet eventuellt skulle kunna leva upp till detta beviskrav, eftersom
kommissionen stoder sig pa tva foretag som har gjort ansokningar med stod av meddelandet om
samarbete och dven har aberopat en handling som var samtida med detta mote. Sokanden har
emellertid anfort att detta mote inte kan goras gillande for dess del, eftersom det skulle medfora att
dess ritt till forsvar asidosattes. I meddelandet om invéndningar, dér den 30 september 1999 angavs
som tidpunkt for overtradelsens slut vad avsag sokanden (se skal 291 i det angripna beslutet), uppgavs
namligen att kommissionen hade aberopat detta mote gentemot en annan av deltagarna i
overtradelsen, namligen Lucite-bolagen. Sokanden har foljaktligen inte beretts tillfille att
dandamalsenligt forsvara sig vad avser invdndningarna och bevisningen avseende detta mote.

Det kan understrykas att ovanndmnda argument avseende ett asidosittande av sokandens ritt till
forsvar endast har daberopats for att bestrida att sokanden halls ansvarig vad avser motet den
26 oktober 1999 samt for att bestrida den bevisning som ror detta, inom ramen foér bedémningen av
overtrdadelsens allvar for sokandens del. Sokanden yrkar inte, pa grund av ett pastatt asidosdttande av
dess ritt till forsvar, ogiltigforklaring av det angripna beslutet i den mén det i detta for sokandens del
faststills en ldngre varaktighet for overtrddelsen én den varaktighet som konstaterades i meddelandet
om invdndningar.
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Ett eventuellt asidosdttande av sokandens ratt till forsvar kan séaledes inte paverka avgorandet av
forevarande mal om det skulle visa sig att den bevisning som kommissionen aberopat, oavsett métet
den 26 oktober 1999, ar tillrdcklig for att faststilla att sokanden deltog i den del av 6vertrddelsen som
avser PMMA -formmassor.

Under dessa omstidndigheter samt med hénsyn till processekonomiska 6verviganden ska provningen av
forevarande grund goras utan att det ovanndmnda métet beaktas.

Enligt det angripna beslutet bestod den ifragavarande enda och fortlopande Gvertradelsen av “en serie
handlingar som kunde kategoriseras som avtal eller samordnade forfaranden, vilka avsag de tre
ifragavarande produkterna, och som pavisade att det forekom ett visst beteende vars syfte var att
begrinsa konkurrensen”(skdl 222 i det angripna beslutet). Med beaktande av de gemensamma
egenskaperna hos de konkurrensbegriansande avtalen avseende de tre produkterna, vilka rdknades upp
i skal 223 i det angripna beslutet, ansdg kommissionen att "aven om [dessa tre produkter] forevisade
olika egenskaper och kunde anses tillhora skilda marknader [forelag] en tillrdcklig anknytning for att
kommissionens skulle kunna dra slutsatsen att tillverkarna [av dessa produkter] anslutit sig till ett
gemensamt projekt for att faststélla sin handlingslinje pd marknaden och ramarna for sitt respektive
beteende i handeln”. Enligt kommissionen bestod Overtrddelsen ”av en samling beteenden med
gemensamt syfte och en enda ekonomisk maélsdttning, ndmligen att forhindra normal prisutveckling
for de tre PMMA -produkter inom EES” (skal 224 i det angripna beslutet).

Bland de "gemensamma egenskaperna” som avses i skal 223 i det angripna beslutet har kommissionen
bland annat framhallit

— ”en bestindig kidrna bestdende av samma foretag [namligen] Atofina-bolagen, ICI (dérefter
Lucite-bolagen) och Degussa-bolagen”,

— den omstédndigheten att dessa tre ledande europeiska tillverkare var "fullkomligt integrerade” och
"mycket uppmidrksamma pa effekterna av de konkurrensbegriansande avtal som ingatts for var och
en av dessa produkter [pa sa sitt] att en kartell vad avser en av dessa produkter automatiskt
paverkar kostnadsstrukturen eller prisutvecklingen for 6vriga produkter”,

— den omstidndigheten att "motena och kontakterna ibland tillignades minst tva av de tre
PMMA-produkterna” och denna anknytning framgick av “flertalet moten avseende savil
formmassor som massiva plattor av PMMA”,

— den omstidndigheten att ”ett visst antal foretrddare fran de foretag som var involverade i de
konkurrensbegrinsande avtalen var ansvariga for flera av de produkter som omfattades av
utredningen och salunda hade kénnedom eller fick anses ha kidnnedom om foérekomsten av
[sddana avtal] avseende flera av produkterna”. Kommissionen har i detta ssmmanhang bland annat
omndmnt "[D.], vice verkstillande direktor i Global Monomers och EAME vid ICI Acrylics, som

ocksa [hade] deltagit i moten gillande [formmassor och massiva plattor av PMMA]”, varav flera
hade &gt rum under 6vertrddelseperioden for sokandens del, och

— den omstdndigheten att samma mekanismer i kartellen tillimpades pa samtliga av de tre
produkterna.

Vad sarskilt betraffar den samverkan som avsaig PMMA-formmassor under den relevanta perioden ar
det mellan parterna ostridigt att kommissionens konstateranden, bortsett frain motet den 26 oktober
1999 (se ovan punkt 48), bygger pa 14 moten som &dgde rum mellan den 23 januari 1997 och
sommaren ar 1999 (se skidlen 110-123 i det angripna beslutet). Det édr vidare ostridigt att sokandens
ndrvaro har gjorts gillande endast vad avser tio av dessa moten och nagon nérvaro har saledes inte
aberopats nér det giller de fyra moten som avses i skdlen 112, 114, 117 och 121 i det angripna
beslutet.
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Det ska mot denna bakgrund prévas huruvida den bevisning som &beropats av kommissionen var
tillracklig for att det kan anses visat att sokanden har deltagit i denna del av dvertrédelsen.

Det ankommer i detta avseende pa kommissionen att framldgga den bevisning som krévs for att visa
att saddana faktiska omstindigheter som utgér en Overtradelse av artikel 81.1 EG har forelegat
(domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-8417, punkt 58). Hiarvid ska kommissionen forebringa exakt och samstimmig
bevisning for att styrka att 6vertrddelsen har &gt rum (se forstainstansrattens dom av den 6 juli 2000 i
mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2707, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis, och av den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 55).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att varje del av den bevisning som kommissionen foretett inte
nodvandigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av dvertradelsen. Det ér tillrackligt
att en samlad bedomning av alla de indicier som institutionen aberopat motsvarar detta krav (se
forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00,
JEE Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 180 och dér angiven réttspraxis).

De indicier som kommissionen &beropat i beslutet for att styrka att ett foretag asidosatt artikel 81.1 EG
ska inte bedomas isolerade, utan beaktas sammantagna (se forstainstansrattens dom av den 8 juli 2008
i mal T-53/03, BPB mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-1333, punkt 185 och dir angiven rattspraxis).

Hénsyn ska dessutom tas till att konkurrensbegransande verksamhet dger rum i hemlighet, vilket
innebdr att man som regel maste sluta sig till forekomsten av ett samordnat forfarande eller en
konkurrensbegriansande samverkan pa grundval av flera olika foreteelser och indicier vilka
tillsammans, i brist pd en annan rimlig forklaring, visar att konkurrensbestimmelserna har asidosatts
(domen i de ovan i punkt 43 nidmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkterna 55-57).

Enligt rattspraxis behover kommissionen endast visa att det berdrda foretaget har deltagit i moten
under vilka konkurrensbegriansande avtal slutits utan att Oppet motsitta sig detta, for att styrka att
nimnda foretag har deltagit i den konkurrensbegransande samverkan. Nar deltagandet vid sddana
moten vl har visats, aligger det detta foretag att anfora omstiandigheter som visar att bolaget deltog i
nimnda moten utan nagon som helst konkurrensfientlig instdllning genom att visa att bolaget
forklarat for sina konkurrenter att det deltog i motena med en annan instéllning d4n den dessa hade
(domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287,
punkt 155, och domen i det ovan i punkt 43 ndimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
punkt 96, samt domen i de ovan i punkt 43 ndmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 81).

Vad giller sokandens argument avseende bevisvirdet hos de forklaringar som har lamnats inom ramen
for de ansokningar som har gjorts med stod av meddelandet om samarbete, erinrar tribunalen om att
det enligt fast réttspraxis inte finns ndgon bestimmelse eller allmidn princip i unionsrétten enligt
vilken kommissionen inte mot ett visst foretag far aberopa forklaringar som har limnats av andra
foretag som dr foremél for utredning (forstainstansréittens dom av den 20 april 1999 i de forenade
mélen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I1-931, punkt 512).
De forklaringar som har lamnats med anledning av meddelandet om samarbete kan saledes inte anses
sakna bevisvirde endast av den anledningen (domen i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Lafarge mot
kommissionen, punkterna 57 och 58).

En viss vaksamhet mot uppgifter som de huvudsakliga deltagarna i en lagstridig

konkurrensbegriansande samverkan lamnat frivilligt kan vara pa sin plats, da deltagarna skulle kunna
tankas vilja forminska betydelsen av sin egen del i 6vertradelsen och forstora betydelsen av de andras.
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Med beaktande av den inneboende logiken i det forfarande som foreskrivs i meddelandet om
samarbete konstaterar tribunalen emellertid att en begdran om att f& komma i &atnjutande av
tillampningen av detta meddelande, for att fa till stand en minskning av botesbeloppet, ndmligen inte
med nodvindighet ger upphov till ett behov av att forvanska bevisningen avseende ovriga deltagare i
den pétalade konkurrensbegrinsande samverkan. Att forsoka vilseleda kommissionen kan nédmligen
leda till att foretagets uppriktighet och samarbetsvilja kan komma att ifragaséttas, och det riskerar
darmed att inte kunna dra full fordel av meddelandet om samarbete (forstainstansriattens dom av den
16 november 2006 i mal T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4441,
punkt 70, och domen i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 58).

Tribunalen anser i synnerhet att om nagon medger att han eller hon gjort sig skyldig till en
overtriadelse och darmed tillstar omstédndigheter som ligger utanfér vad som skulle g att sluta sig till
direkt utifran de ifrdgavarande handlingarna, utvisar detta forhéllande a priori, om inte motsatsen
framgér av sdrskilda omsténdigheter, att denne har beslutat sig for att sédga sanningen. Uttalanden som
gar emot den som avgett dem ska salunda i princip anses utgora sdrskilt trovirdig bevisning
(forstainstansréttens dom i de ovan i punkt 54 ndmnda foérenade malen JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, punkterna 211 och 212, av den 26 april 2007 i de forenade malen T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-28/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré m.fl. mot
kommissionen, REG 2007, s. II-947, punkt 166, samt det ovan i punkt 53 nimnda malet Lafarge mot
kommissionen, punkt 59).

Enligt fast réttspraxis kan ett uttalande fran ett foretag som anklagas for att ha deltagit i en
konkurrensbegriansande samverkan, vars riktighet har bestritts av flera foretag som ocksa anklagas for
att ha deltagit, likvél inte betraktas som ett tillrickligt bevis for att dessa andra foretag har gjort sig
skyldiga till en Overtrddelse om detta inte styrks genom annan bevisning (forstainstansrattens dom i
de ovan i punkt 54 nidmnda forenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 219, av
den 25 oktober 2005 i mél T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-4407, punkt
285, och domen i det ovan i punkt 53 ndimnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 293).

For att faststilla vilket bevisviarde som ska tillskrivas de forklaringar som har lamnats av de foretag som
har ingett en ansékan med stod av meddelandet om samarbete, beaktar tribunalen framfor allt att det
foreligger betydande samstdmmiga uppgifter som styrker forklaringarnas riktighet (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 54 ndmnda forenade mélen JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, punkt 220, och domen i det ovan i punkt 59 nimnda maélet Per6éxidos Organicos mot
kommissionen, punkt 70) och att det saknas indikationer pa att dessa foretag skulle tendera att
forminska betydelsen av sin egen del i overtrdadelsen och forstora betydelsen av de andra foretagens del
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 53 ndmnda mélet Lafarge mot
kommissionen, punkterna 62 och 295).

Nar det giller fragan om hur langt domstolsprévningen stracker sig i forevarande fall erinrar tribunalen
om att ndr en talan om ogiltigférklaring av ett beslut som fattats med stod av artikel 81.1 EG véckts vid
tribunalen ska denna, enligt fast réttspraxis, generellt gora en fullstindig provning av huruvida
forutsattningarna for tillimpning av artikel 81.1 EG ar uppfyllda (se forstainstansrittens dom av den
26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3383, punkt 62 och dir
angiven rattspraxis).

Den omsténdigheten att domstolen anser att det foreligger tveksamhet ska dessutom gagna det foretag
till vilket beslutet om en 6vertriadelse ér riktat i enlighet med principen om oskuldspresumtion. Da det
ror sig om en allmén princip i unionsrétten ska den tillimpas bland annat i forfaranden rérande
asidosédttanden av konkurrensregler som giller foretag och som kan leda till aldgganden av boter eller
viten (domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet Hiils mot kommissionen, punkterna 149 och 150).

Det dr inom ramen for dessa allménna 6vervdaganden som provningen av kommissionens bevisning i
forevarande fall ska genomforas.
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Vad betriffar de tio moten som avses ovan i punkt 51 bestrider sokanden varken att de dgt rum mellan
konkurrenterna eller sin egen nérvaro vid dessa. Sokanden hévdar inte heller att den offentligt tagit avstand
frén motenas innehall. For att bevisa att sokanden kan hallas ansvarig for 6vertridelsen réicker det saledes att
prova huruvida kommissionen i tillracklig utstrackning har formatt visa att dessa moten hade ett uppenbart
konkurrensbegransande syfte vad avser PMMA-formmassor (se ovan i punkt 57 angiven rittspraxis).

Beskrivningen av dessa moten bygger huvudsakligen pa de uppgifter som har tillhandahdllits av
Degussa-bolagen, vilka &r de bolag som har beviljats immunitet i friga om béter. Enligt denna beskrivning
hade motena emellertid ett uppenbart konkurrensbegréinsande syfte vad avser PMMA-formmassor (se
skalen 110, 111, 113, 115, 116, 118—120 och 123), vilket inte har bestritts av s6kanden.

Sokanden har diaremot dels gjort gillande att dessa uppgifter inte i sig utgor tillracklig bevisning for
overtrddelsen, dels att de inte vinner stod av annat bevismaterial.

Det ska i detta avseende erinras om att uttalanden som har gjorts i samband med en ansékan om
féormanlig behandling spelar en viktig roll, vilket framgér av den réttspraxis som avses i punkterna
58-60 ovan. Dessa uttalanden som gjorts i foretagets namn har ett icke forringbart bevisvirde,
eftersom de medfor betydande rittsliga och ekonomiska risker (se dven tribunalens dom av den
24 mars 2011 i mal T-385/06, Aalberts Industries m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. [1-1223, punkt
47). Det foljer dock ocksa av den réttspraxis som avses ovan i punkterna 59 och 61 att forsiktighet ska
iakttas vid bedéomningen av sadana forklaringar som ett foretag som dr foremal for utredning lamnar
inom ramen for en ansokan med stod av meddelandet om samarbete och att sddana forklaringar — for
det fall de har bestritts — i allménhet inte ska godtas utan stod.

Degussa-bolagens uttalanden om forekomsten av konkurrensbegrinsande samverkan vad avser
PMMA-formmassor under den aktuella perioden vinner emellertid, i motsats till vad sokanden har
gjort gallande, i tillracklig utstrackning stod av annan bevisning.

Det ska inledningsvis understrykas att Degussa-bolagen inte utgjorde den enda kéllan till information
for kommissionen. Beskrivningen av motet som dgde rum den 11 maj 1999 (skdl 122 i det angripna
beslutet) bygger nimligen p& uppgifter frdn Lucite-bolagen. Aven om Degussa-bolagen inte
omndmnde detta moéte i sina egna klargéranden, eftersom de inte var nédrvarande vid detta,
underbygger dnda Lucite-bolagens uppgifter Degussa-bolagens uttalanden om férekomsten av en
kartell vad avser PMMA -formmassor under den relevanta perioden och sokandens roll i denna kartell.

For merparten av dessa moten har kommissionen vidare insamlat sidan bevisning (sésom protokoll och
kostnadsrdkningar) som styrker att motena har dgt rum samt de berérda personernas deltagande vid dessa.
Aven om enbart den omstindigheten att métena mellan konkurrenterna har #gt rum inte ar tillricklig,
sasom sOkanden med fog har gjort gillande, for att styrka att deras syfte var konkurrensbegransande,
handlar det &nda om uppgifter som i viss man underbygger Degussa-bolagens uttalanden.

Lucite-bolagen har dessutom i sin ansdkan av den 11 juli 2003, ingiven med stéd av meddelandet om
samarbete, ldmnat uppgifter som allmint sett bekriftar forekomsten av den kartell som avses i
inspektionsbeslutet, inklusive vad betraffar PMMA-formmassor, och att sokanden var delaktig i denna.

Aven om det forvisso ror sig om allmint hallna uttalanden r de #ndd samstimmiga med Degussa-bolagens
uppgifter. Det ska vidare erinras om att de tillgdngar som utgor foremal for Gvertrddelsen, inklusive
handlingar och personal, 6vergick fran sokanden till Lucite-bolagen, vilket innebdr att dessa sistndmndas
uttalanden vad avser sokandens delaktighet i 6vertradelsen ska tillmétas sérskild betydelse.

Vidare har Atofina-bolagen i sin ansokan enligt meddelandet om samarbete erként att de deltagit i en
kartell atminstone fran och med den 23 januari 1997, vilken dven avsdg PMMA -formmassor. De bolag
som utgor Atofina-bolagen (Arkema, Altuglas och Altumax, & ena sidan, Total och Elf Aquitaine, &
andra sidan) har inte heller bestritt att en siddan kartell forelag i sin talan mot det angripna beslutet
(malen T-206/06 och T-217/06).
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I ett meddelande fran Atofina-bolagen av den 10 juni 2003 uppges visserligen att det forsta motet med
konkurrensbegriansande syfte avseende PMMA-formmassor, diar ICI Acrylics anges ha deltagit, var
motet den 26 oktober 1999. I detta meddelande patalar emellertid Atofina-bolagen uttryckligen att det
forekom kontakter med konkurrensbegrinsande éndamal vad avser PMMA-formmassor redan under
perioden fran ar 1998 till ar 2001. Aven detta uttalande 6verensstimmer siledes med de uppgifter som
Degussa-bolagen har lamnat i detta avseende.

Enligt det angripna beslutet avsdg atminstone sju av de tio motena bade formmassor och massiva
plattor av PMMA (se skilen 110, 111, 115, 116 och 118-120 i det angripna beslutet) och sékanden
har inte invint mot att dessa moten skulle ha haft ett konkurrensbegrinsande syfte vad avser den
andra produkten. Aven detta ir en omstindighet som stirker trovirdigheten av Degussa-bolagens
uppgifter vad géller beskrivningen av dessa konkurrensbegrinsande moten.

Vid vissa av de moten som avses ovan i punkt 77, déaribland motet den 23 januari 1997, vilket dr den
tidpunkt som har faststéllts som overtradelsens borjan, deltog dessutom D., som var hogt uppsatt
inom ICI Acrylics och vars ansvar omfattade bade formmassor och massiva plattor av PMMA. Mot
bakgrund av att sokanden varken bestrider att dessa moten hade ett konkurrensbegrinsande syfte nar
det giller denna andra produkt eller kommissionens bedomning att de berorda foretagen var "mycket
uppmarksamma pa effekterna av de konkurrensbegriansande avtal som ingatts for var och en av dessa
produkter” (se skél 223 i det angripna beslutet och ovan i punkt 50 andra strecksatsen), utgor detta en
omsténdighet som talar for att mdtena dven avsag PMMA -formmassor.

Dessa omstindigheter kan vid en samlad bedémning anses vara tillrackligt samstimmiga for att
underbygga Degussa-bolagens uppgifter om forekomsten av en kartell som omfattade
PMMA -formmassor under den relevanta perioden och avseende sokandens delaktighet i denna.

Sokandens argument avseende relevansen av Degussa-bolagens uttalanden paverkar inte denna beddmning.

Det gar namligen inte, i motsats till vad sokanden har gjort gillande, att bortse fran Degussa-bolagens
uttalanden endast av den anledningen att de framforts i en ansdkan om immunitet fran foretagets
styrelse (se bland annat ovan i punkterna 59 och 60). Aven om kommissionen i det angripna beslutet
faktiskt har tvingats utelamna vissa invindningar som byggde p&d Degussa-bolagens uttalanden (sdsom
samtliga invdndningar avseende MMA, ravaran vid tillverkningen av PMMA) har dess invindningar
péa det stora hela visat sig grundade, vilket framgar av ovanstdende overviganden. Beviset for detta ar
bland annat att tre andra foretag, ndmligen sokanden, Atofina-bolagen och Lucite-bolagen, har ingett
sina ansokningar enligt meddelandet om samarbete avseende den kartell som Degussa-bolagen har
avslojat. Med undantag for sokanden inom ramen f6r denna grund, har inget av dessa foretag genom
sin talan mot det angripna beslutet bestridit overtridelsens existens (mélen T-206/06, T-217/06 och
T-216/06). Sokanden har sjilv implicit bekréftat relevansen av Degussa-bolagens ansdkan om
immunitet, eftersom den har erkdnt sitt deltagande i kartellen vad avser produkterna massiva plattor
och sanitetsgods av PMMA.

Degussa-bolagens uppgifter ér saledes, i motsats till vad sokanden har angett, tillriackligt underbyggda.
Sokandens resonemang enligt vilket den del av overtriddelsen som avsadg formmassor inte kan beaktas
vid bedomningen av overtrddelsens allvar i syfte att faststilla botesbeloppet, kan darfor inte godtas.

Sokanden saknar vidare fog for sitt argument att kvalificeringen av dvertrddelsen som en enda och
fortlopande oOvertradelse gillande samtliga PMMA-produkter, inklusive formmassor (se ovan punkt
49) inte kan fa konsekvenser for provningen av forevarande grund.

Enligt rattspraxis kan artikel 81.1 EG asidosdttas inte bara genom en enstaka handling, utan &ven
genom en serie handlingar eller ett fortlopande beteende. Den omstandigheten att en eller flera delar
av denna serie handlingar eller av detta fortlopande beteende dven i sig, och for sig betraktat, kan
utgora ett asidosittande av ndmnda bestimmelse foranleder inte ndgon annan beddomning (se, for ett
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liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 43 ndmnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 81). Nér de olika handlingarna ingér i en helhetsstrategi, pd grund av att de har
ett identiskt syfte som innebér en snedvridning av konkurrensen inom den gemensamma marknaden,
far kommissionen halla foretag ansvariga for dessa handlingar pa grund av deras deltagande i
overtriadelsen som helhet betraktad (se domen i de ovan i punkt 43 nimnda forenade malen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 258 och dir angiven rattspraxis), &ven om det &r visat att
foretaget i fraga endast har deltagit direkt i en eller vissa av de delar som Overtradelsen bestod av (se
forstainstansrittens dom av den 12 december 2007 i de forenade malen T-101/05 och T-111/05,
BASF och UCB mot kommissionen, REG 2007, s. [I-4949, punkt 161 och dér angiven rittspraxis).

Enligt domstolens praxis maste kommissionen, for att styrka att ett foretag har deltagit i ett sadant
sammanhdngande avtal, visa att foretaget genom sitt eget beteende hade for avsikt att bidra till att
uppné de gemensamma syften som alla deltagarna efterstravade och visa att det hade kinnedom om de
konkreta beteenden som planerades eller som genomfordes av andra foretag i samma syften eller visa
att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att acceptera den risk som detta innebar
(domen i det ovan i punkt 43 nimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 87, och i de
ovan i punkt 43 nimnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 83).

For att kommissionen under dessa omstidndigheter skulle kunna hélla sokanden ansvarig for denna enda
overtriadelse i dess helhet och foljaktligen faststilla botesbeloppet var det séledes tillrdckligt att visa att
sokanden hade kdannedom eller fick anses ha kdnnedom om att den genom att delta i en kartell
avseende massiva plattor och sanitetsgods av PMMA blev delaktig i en global kartell som omfattade de
tre PMMA-produkterna (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 20 mars 2002
i mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, REG 2002, s. II-1845, punkt 45, och domen i de
ovan i punkt 60 nimnda férenade mélen Bolloré m.fl. mot kommissionen, punkt 209).

De ovan beddmda omsténdigheterna ér emellertid med marginal tillrdckliga for detta &ndamal.

Forekomsten av konkurrensbegransande kontakter gédllande PMMA-formmassor under den relevanta
perioden framgar bland annat av uttalanden fran tre foretag, namligen Degussa-, Lucite- och
Atofina-bolagen.

Sokanden bestrider for ovrigt inte sitt ansvar for den overtrddelse som under samma period begicks
niar det giller massiva plattor och sanitetsgods av PMMA. Sokanden har inte heller bestritt
forekomsten i sig av en enda Overtrddelse. Bortsett fran vissa losryckta argument i repliken har
sokanden inte ens forsokt ifrdgasdtta kommissionens motivering, som redovisats ovan i punkterna 49
och 50, for att faststélla forekomsten av en enda Gvertradelse.

Sokanden har saledes inte invint mot kommissionens argument att dess foretradare som narvarade vid
de konkurrensbegrinsande motena (vilka enligt sokanden enbart avsag andra produkter) hade ansvar
for flera produkter som var foremal for utredningen och salunda "hade kdnnedom eller fick anses ha
kdnnedom” om forekomsten av sddana avtal avseende flera produkter. Sokanden har inte heller
bestritt kommissionens uppgifter enligt vilka den tillhorde de tillverkare som var “fullkomligt
integrerade” och "mycket uppmirksamma pa effekterna av de konkurrensbegrinsande avtal som
ingétts for var och en av dessa produkter” (se ovan punkt 50, andra och fjarde strecksatserna).

Aven om det antas att de omstindigheter som &beropats av kommissionen inte var tillrickliga for att
styrka sokandens direkta inblandning i den del av 6vertrddelsen som avsag PMMA-formmassor, dr de
atminstone visentligen tillrackliga for att styrka att konkurrensbegrinsande kontakter vad avser denna
produkt forekommit under den relevanta perioden samt att denna enda Gvertridelse d&ven omfattade
produkten. Detta framgar bland annat av samstimmiga uppgifter fran tre foretag, ndmligen Degussa-,
Lucite- och Atofina-bolagen.

Dessa omstindigheter ar tillriackliga for att visa att sokanden &tminstone hade kidnnedom eller fick

anses ha kdnnedom om att den, genom att delta i en kartell avseende massiva plattor och sanitetsgods
av PMMA, blev delaktig i en global kartell som omfattade tre PMMA-produkter.
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Sokandens ansvar for den enda Overtradelsen i dess helhet kunde under dessa forhallanden beaktas vid
bedomningen av Overtriddelsens allvar for att faststélla botesbeloppet, vilket innebér att yrkandet om
nedsdttning av botesbeloppet i detta hinseende ska avslas.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviganden framgér slutligen att det pastadda asidosdttandet
av sokandens ritt till forsvar vad betraffar motet den 26 oktober 1999 inte har nagon praktisk betydelse
for bedomningen av forevarande grund. Tribunalen finner darfor att sokandens inviandning i detta
avseende &r verkningslos och ska underkédnnas.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden, i den man den aberopats till stod for
yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet och yrkandet om nedsittning av
boterna pa grundval av tribunalens utévande av dess obegriansade behorighet.

Den andra grunden, avseende bristfillig motivering av boternas grundbelopp i det angripna beslutet

Sokanden har anfort att kommissionen har underlatit att forklara forfarandet for att berdkna boternas
utgangsbelopp (32,5 miljoner euro), vilket faststills i skdl 336 i det angripna beslutet, och dirmed har
forhindrat tribunalen och sokanden sjilv fran att prova det angripna beslutet savitt avser den
"viktigaste parametern” for berdkningen av bodtesbeloppet. Kommissionen angav ndmligen endast
skélen till att overtrddelsen kvalificerades som mycket allvarlig och att foretagen delades in i tre
grupper i forhallande till deras respektive betydelse. Kommissionen har emellertid varken forklarat hur
den kom fram till de belopp som hénfordes till varje kategori eller varfor det belopp som faststélldes
for sokandens del betydligt oversteg den troskel pa 20 miljoner euro som enligt riktlinjerna ska
tillimpas vad giller mycket allvarliga overtrddelser. Kommissionen har foljaktligen asidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG.

Enligt fast réattspraxis ér det véasentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgor uppfyllt, vad géller
berdkningen av boter som pafors enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, ndr kommissionen i sitt
beslut redovisar de uppgifter som legat till grund fér dess bedomning av overtrddelsens allvar och
varaktighet (se, analogt, domstolens domar av den 16 november 2000 i mal C-248/98 P, KNP BT mot
kommissionen, REG 2000, s. 1-9641, punkt 42, och i mal C-291/98 P, Sarrié6 mot kommissionen, REG
2000, s. 1-9991, punkt 73, samt av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 463).

Sokanden har i forevarande fall sjdlv medgett att kommissionen i det angripna beslutet angav dels
skélen till att overtrdadelsen kvalificerades som mycket allvarlig, dels skélen till att den beslutade att
dela upp de berorda foretagen i tre kategorier och tillimpa olika utgangsbelopp pa varje kategori.

En granskning av skélen 319-336 i det angripna beslutet visar dven att kommissionen verkligen angav
en tillrdcklig motivering i detta avseende. Av det angripna beslutet framgar sarskilt att utgangsbeloppet
bland annat bygger pa overtrddelsens beskaffenhet, vilken bedomdes med hdnsyn till dess huvudsakliga
egenskaper sasom de atergetts i punkt 4.2 i det angripna beslutet (se skl 320 i det angripna beslutet),
den ifragavarande marknadens geografiska storlek, det vill sidga hela EES (se skdl 330 i det angripna
beslutet), och genom att de berorda foretagen behandlades olika med beaktande av deras reella
ekonomiska kapacitet att i betydande utstrickning skada konkurrensen, bedémd mot bakgrund av
omsittningen vid forsdljningen av de PMMA-produkter som kartellen avsag (se skilen 332—334 i det
angripna beslutet). I detta sistndimnda sammanhang har kommissionen &ven omnédmnt storleken pa
marknaden for PMMA-produkter i dess helhet under aren 2000 och 2002, uttryckt i volym och virde
(se skal 333 i det angripna beslutet). Sokanden saknar under dessa omstidndigheter grund for sin
uppfattning att kommissionen inte angav pa vilket sdtt Overtrddelsens allvar for sokandens del
motiverade tillimpningen av ett sidant utgangsbelopp.
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Sokanden har gjort gillande att kommissionen underlét att sarskilt motivera det belopp pa 32,5 miljoner
euro som tillimpades péa foretag vilka, liksom sokanden, befann sig i den andra kategorin. Enligt fast
rattspraxis innebar emellertid inte motiveringsskyldigheten att kommissionen i sitt beslut maste redovisa
de sifferuppgifter som anvénts for berakningen av boterna (domarna i de ovan i punkt 97 ndimnda mélen
Sarrié mot kommissionen, punkt 80, och Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt
464). Kommissionen var saledes enligt artikel 253 EG inte skyldig att motivera varfor just beloppet 32,5
miljoner euro valdes som boternas utgangsbelopp for sokandens del (se dven, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 41 ndmnda malet Microsoft mot kommissionen, punkt 1361).

Vad betriffar sokandens argument att den rittspraxis som anges ovan i punkt 100 inte ar tillimplig i
forevarande fall, med beaktande av utgangsbeloppets storlek, ska det erinras om att denna praxis éven
har tillimpats i ett mal ddar kommissionen hade faststillt ett mycket hogre utgéngsbelopp én det
forevarande (domen i det ovan i punkt 41 ndmnda malet Microsoft mot kommissionen, punkt 1361).
Sokandens resonemang avseende att utgangsbeloppet for dess boter “visentligen” 6versteg den troskel
pa 20 miljoner euro som ska tillimpas pa mycket allvarliga overtradelser paverkar inte bedomningen
ovan i punkt 100. Denna troskel utgor endast det minimibelopp som enligt riktlinjerna ska tillimpas pa
saddana Overtradelser, eftersom det dar anges att "mojliga belopp” dr sddana "6ver 20 miljoner [euro]”.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden, i den man den aberopats till stod for
yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet. De omsténdigheter som aberopats
inom ramen for denna grund kan inte heller motivera en nedsittning av boterna pa grundval av
tribunalens utévande av dess obegransade behorighet.

Den tredje grunden, avseende kommissionens dsidosdittande av sin skyldighet att dela upp
grundbeloppet mellan sékanden och Lucite-bolagen

Sokanden har papekat att den sjilv och dérefter Lucite-bolagen deltog i 6vertrddelsen i egenskap av pa
varandra foljande innehavare av den enda samling tillgdngar som utgjorde foremal for overtradelsen
och att de darfor endast har bidragit till en enda del av 6vertradelsens allvar. Enligt sokanden borde
saledes det botesbelopp som motsvarar denna enda del av 6vertrddelsens allvar ha delats upp mellan
sokanden och Lucite-bolagen for att undvika att "den verkliga betydelsen av varje foretags otillatna
beteende pa konkurrensen”, vilket utgor en relevant faktor vid bedomningen av 6vertrddelsens allvar
enligt riktlinjerna, beaktas tva ganger. Boterna har emellertid berdknats som om sodkanden och
Lucite-bolagen hade orsakat varsin distinkt och samtidig inverkan pa konkurrensen. Denna
berdkningsmetod har medfort boter for en enda overtrédelse till ett betydligt hogre belopp, endast pa
grund av den omstidndigheten att ett foretag bytt dgare, och inte med anledning av nagon ytterligare
paverkan pa konkurrensen eller nagot otillitet handlande som sdkanden gjort sig skyldig till.
Kommissionen har saledes asidosatt likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Inledningsvis ska kommissionens resonemang enligt vilket denna grund inte kan tas upp till sakprévning
underkénnas. Denna grund har nédmligen aberopats till stod for de yrkanden som anges ovan i punkt 36
och om talan skulle vinna bifall savitt avser denna grund skulle det medfora en nedsittning av de boter
som paforts sokanden. Sokanden bestrider siledes, i motsats till vad kommissionen har gjort géllande,
beloppet for sina egna boter och inte boter som paforts en tredje part.

Aven om rubriken for denna grund hinvisar till béternas “grundbelopp” framgar det klart av
sokandens inlagor att den endast avser “faktorn avseende Overtrddelsens allvar”, ndrmare bestimt
boternas utgéngsbelopp pa 32,5 miljoner euro, vilket faststdllts i skdl 336 i det angripna beslutet.
Sokanden har for ovrigt inom ramen for denna grund inte bestritt kommissionens bedéomningar som
atergetts ovan i punkterna 25 och 26.

Det ska mot denna bakgrund prévas huruvida kommissionen, sdésom sokanden har gjort gillande, var
skyldig att dela upp boternas utgangsbelopp mellan sékanden och Lucite-bolagen.
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Enligt det angripna beslutet har sokanden och Lucite-bolagen deltagit i overtridelsen med samma
tillgdngar inom ICI Acrylics, den enhet som overgick fran det forsta foretaget till det andra den
2 november 1999, det vill sdga ungefir mitt i overtradelseperioden. Detta datum utgjorde for Gvrigt
tidpunkten for “fordelningen” av ansvaret for overtradelsen mellan sokanden och Lucite-bolagen (se
ovan punkt 21). Vid tillimpning av den differentierade behandlingen pa dessa tva foretag beaktade
kommissionen samma omsittning fran Lucite-bolagen ar 2000. Kommissionen har pa grundval av
detta faststillt utgangsbeloppen for deras boter till 32,5 miljoner euro vardera (se skélen 334 och 336 i
det angripna beslutet).

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan det rimligen antas att om ICI Acrylics inte hade bytt dgare
hade tillimpningen av samma berdkningsmetod for botesbeloppet foranlett kommissionen att faststélla
ett enda utgangsbelopp pa 32,5 miljoner euro for boterna och tillimpat detta pa denna enda édgare.
Sokanden forefaller saledes ha fog for sitt argument att 6verlatelsen av ICI Acrylics i sig har paverkat
totalbeloppet for de boter som genom det angripna beslutet pafors sokanden.

Sokandens uppfattning att kommissionen borde ha handlat annorlunda och delat upp utgangsbeloppet
mellan de tva berorda foretagen kan dnda inte godtas.

Grunden for denna uppfattning dr huvudsakligen att overtrddelsens allvar ska bedémas i strikt relation
till dess ”inverkan pa konkurrensen” eller den ”"skada” den fororsakat, och att sokanden samt
Lucite-bolagen, i egenskap pa varandra foljande dgare av ICI Acrylics har bidragit till "en enda del av
overtradelsens allvar”. Sokanden har i detta hdnseende aberopat riktlinjernas ordalydelse, enligt vilken
bedomningen av Overtrddelsens allvar ska goras med beaktande av "den faktiska paverkan pa
konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med overtrddelsen”.

Detta antagande &r emellertid felaktigt.

Enligt fast réttspraxis dr verkan av ett konkurrensbegrinsande forfarande inte i sig ett avgorande
kriterium vid berdkningen av ett lampligt botesbelopp (domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal
C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. 1-10821, punkt 118, och av den
3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym och Prym Consumer mot kommissionen, REG 2009,
s. 1-7415, punkt 96). Bedomningen av hur allvarlig 6vertriddelsen &r ska i stéllet goras med héansyn till
ett stort antal omsténdigheter, sdsom de sérskilda omsténdigheterna i drendet, dess sammanhang och
boternas avskrickande verkan (se domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkterna 241 och 242 och dér angiven rattspraxis). Harvid kan till exempel
aspekter avseende avsiktlighet ha storre betydelse &n sadana som avser &vertrddelsens verkningar,
framfor allt ndr det ror sig om Overtradelser som till sin natur &r allvarliga (se domarna i de ovan
nimnda malen Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 118, och Prym och Prym Consumer mot
kommissionen, punkt 96 och dér angiven réttspraxis).

Sokandens tolkning av riktlinjerna ar vidare ofullsténdig. Enligt punkt 1 A i dessa ska man namligen
"[v]lid bedomningen av Overtrddelsens allvar ... beakta Overtradelsens art, dess konkreta péverkan pa
marknaden, om den &r madtbar, och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden”. Vid
tillampningen av dessa kriterier kommer ”[6]vertrddelserna ... att delas in i tre kategorier, namligen
mindre allvarliga overtradelser, allvarliga 6vertriadelser och mycket allvarliga 6vertradelser”. Vad betréffar
mycket allvarliga overtrédelser anges sérskilt i riktlinjerna att det ”i huvudsak [édr] fraga om horisontella
begriansningar sasom priskarteller” och att mojliga utgangsbelopp ar "6ver 20 miljoner [euro]”. Enligt
riktlinjerna "gor sanktionsskalorna det mgjligt att variera behandlingen av foretagen alltefter arten av de
overtradelser de begatt” inom var och en av de kategorier av overtridelser som foreskrivits.

Enligt riktlinjerna framgar séledes tydligt att vikten ligger pa overtrddelsens beskaffenhet sasom

avgorande kriterium for bedomningen av dess allvar vid faststdllandet av boternas utgangsbelopp (se
aven, for ett liknande resonemang, fOrstainstansrattens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-73/04,
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Carbone Lorraine mot kommissionen, REG 2008, s. II-2661, punkt 91). Vad betriffar 6vertradelsens
konkreta betydelse uppstills i riktlinjerna kriteriet avseende “dess konkreta paverkan pa marknaden”,
vilket géller overtrddelsen i dess helhet och inte effekterna av varje enskilt foretags beteende (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 12 november 2009 i mal C-554/08 P,
Carbone-Lorraine mot kommissionen, ej publicerat i rattfallssamlingen, punkterna 21 och 24),
samtidigt som det anges att detta endast ska beaktas om det ar matbart.

I det angripna beslutet har kommissionen for 6vrigt bedomt att det "inte [var] mojligt att méta
overtrdadelsens konkreta inverkan pa marknaden inom EES”. Kommissionen har darfor angett att dess
bedomning inte som grund hade nagon "sdrskild inverkan [av Overtrddelsen pa marknaden]” (skdl 321
i det angripna beslutet), vid faststillandet av botesbeloppet. Det var siledes pa grundval av dess
bedomning av Overtrddelsens beskaffenhet med hénsyn till dess huvudsakliga egenskaper, siésom de
angetts ovan i punkt 4.2 i det angripna beslutet (se skidl 320 i det angripna beslutet), och den
geografiska storleken pa den ifragavarande marknaden (se skidl 330 i det angripna beslutet) som
kommissionen fann att det handlar om en mycket allvarlig dvertradelse.

Detta tillvagagangssitt, som sokanden for ovrigt inte har invant mot, star i 6verensstimmelse med fast
rattspraxis, enligt vilken 6verenskommelser om horisontell samverkan avseende priser eller uppdelning
av marknader kan Kklassificeras som mycket allvarliga Overtradelser pa grundval endast av
overtriadelsernas art utan att kommissionen ar skyldig att visa att Overtradelsen haft en konkret
paverkan pa marknaden (domstolens domar i det ovan i punkt 112 ndmnda mélet Prym och Prym
Consumer mot kommissionen, punkt 75, och av den 24 september 2009 i de forenade malen
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG
2009, s. 1-8681, punkt 103).

Vad betraffar kriteriet "den verkliga inverkan varje foretags otillatna beteende har pa konkurrensen”,
vilket aberopats av sokanden, omnamns detta i det nastsista stycket i punkt 1 A i riktlinjerna dér det
anges att "[o]lm en Overtrddelse begas av flera foretag (t.ex. en kartell) kan det vara nodvindigt att i
vissa fall variera de belopp som faststélls inom var och en av de ovan angivna kategorierna for att ta
hansyn till den sirskilda vikten, och saledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje foretags
forfarande i samband med overtradelsen, sarskilt nédr det ar stor skillnad i storleken pa de foretag som
begatt en overtradelse av samma slag”. Det ror sig foljaktligen enbart om ett fakultativt kriterium enligt
vilket boternas utgangsbelopp kan justeras vad giller overtradelser dar flera foretag har deltagit och
inte ett avgorande kriterium for faststillandet av detta belopp. Detta kriterium avser inte
bedomningen av den konkurrensbegriansande verkan varje foretag som deltagit i en viss overtrddelse
har fororsakat utan mojliggor endast ett beaktande av de objektiva skillnader som kan finnas mellan
dessa foretag, bland annat pa grund av en viasentlig storleksskillnad, vid berdkningen av boéternas
utgangsbelopp.

Harav foljer att dven om det antas att bytet av ICI Acrylics dgare inte har medfort nagon ytterligare
skada pa konkurrensen, vilket sokanden har gjort gillande, innebdr denna omstidndighet inte att
sokanden och Lucite-bolagen kan anses ha bidragit till "en enda del av overtrddelsens allvar” och att
boternas utgangsbelopp saledes borde ha delats upp dem emellan.

Genom sokandens resonemang, enligt vilket det var nodvandigt att dela upp boternas utgéngsbelopp
mellan den sjilv och Lucite-bolagen, har sokanden vidare inte beaktat den omstindigheten att de
overviaganden som ligger till grund for faststdllandet av detta belopp (se skélen 319-336 i det angripna
beslutet) ér helt tillimpliga pa sokanden sjlv.

Enligt det angripna beslutet har ndmligen bade sokanden och Lucite-bolagen begétt den overtridelse
som avses i artikel 1 i det angripna beslutet. Sokanden har inte bestritt sitt ansvar for denna
overtriadelse (se ovan punkt 40). Den har heller inte invint mot kommissionens beddémning att
sokanden i sig ska "betraktas som ett foretag vid tillimpningen av artikel 81 [EG]” (skil 288 i det
angripna beslutet).
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Sokanden har varken bestritt kommissionens bedomning av 6vertrédelsens allvar i skdlen 319-331 i
det angripna beslutet eller dess bedomning, vid tillimpningen av den differentierade behandlingen av
foretagen, att Lucite-bolagens omsittning vid forsaljningen av PMMA-produkter ar 2000 &r en lamplig
indikation pa storleken och den ekonomiska styrkan vad galler ICI Acrylics pa den ifragavarande
marknaden (skél 334 i det angripna beslutet).

Under dessa omstdndigheter innebdr sokandens resonemang egentligen att en formanlig behandling
ska tillampas vid faststéillandet av boternas utgangsbelopp i forhallande till de andra mottagarna av det
angripna beslutet endast pa grundval av den omstindigheten att sokanden har overlétit de tillgangar
som var foremal for overtradelsen.

Den o6vertradelse som sokanden har gjort sig skyldig till blir emellertid inte mindre allvarlig enbart av
den anledningen. Sokanden har dédrmed paforts exakt samma grundbelopp som om den, i stéllet for
att ha overlatit ICI Acrylics till Lucite-bolagen med verkan fran och med den 2 november 1999, helt
enkelt drog sig ur kartellen vid samma datum.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande och oavsett den omstindigheten att den deltagit i
overtriadelsen med samma tillgdngar som Lucite-bolagen senare anvidnde, har den séiledes deltagit i en
overtriadelse vars allvar motiverade det utgéngsbelopp som kommissionen faststéillde for dess del.
Sokandens resonemang enligt vilket utgangsbeloppet borde ha delats upp mellan den sjilv och
Lucite-bolagen kan saledes inte godtas.

Sokandens dvriga argument paverkar inte denna bedéomning.

”

Sokanden har for det forsta gjort géllande att "fordelningen av faktorn 'varaktighet” for berdkningen av
botesbeloppet mellan den sjélv och Lucite-bolagen inte var tillrécklig. Enligt de metoder som foreskrivs i
riktlinjerna ar det i stdllet "faktorn ’allvar” som ska ha en avgorande inverkan p& boternas grundbelopp da
utgangsbeloppet endast hojs med 10 procent for varje ar som Gvertradelsen pagar. Da det inte foreligger
nagot “linjart samband” mellan Gvertrddelsens varaktighet och boternas grundbelopp, dven om “faktorn
'varaktighet” har delats upp mellan sokanden och Lucite-bolagen 6vergar deras sammanlagda grundbelopp
saledes, enligt sokanden, det som skulle ha berédknats ifall ICI Acrylics behallit samma &gare.

Grundbeloppet for sékandenas boter har emellertid faststéllts i forhallande till varaktigheten av dess
egen delaktighet i Overtrddelsen (se ovan punkt 26). "Faktorn ’varaktighet” har saledes, sisom
kommissionen med fog har gjort gillande, fordelats mellan s6kanden och Lucite-bolagen.

De sammanlagda grundbeloppen for sokanden och Lucite-bolagen 6vergar visserligen, sasom sokanden
har gjort gillande, det belopp som skulle ha berdknats om ICI Acrylics hade behallit samma agare (se
ovan punkt 108). Detta dr emellertid endast en konsekvens av tillimpningen av de metoder som
foreskrivs i riktlinjerna, vilka aterspeglar kommissionens politik vid faststdllandet av boter. Med
beaktande av det utrymme for skonsmissig bedomning som kommissionen forfogar over i detta
hénseende (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade malen
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna
105-109; svensk specialutgava, volym 7, s. 133) har den mojlighet att faststélla ett sidant samband
mellan kriterierna avseende overtradelsens allvar och varaktighet.

Den omstiandigheten att kriteriet avseende overtradelsens allvar i forevarande fall har inverkat mer vid
berdkningen av boternas grundbelopp dn kriteriet avseende dess varaktighet innebar foljaktligen inte
att sokanden har fog for sin uppfattning att det var nédvéndigt att fordela "faktorn ’allvar’” mellan den
sjalv och Lucite-bolagen.

Ett ”linjart samband” mellan 6vertrddelsens varaktighet och boternas grundbelopp, genom att boternas
utgangsbelopp multipliceras med antalet ar ett foretag har deltagit i 6vertrédelsen, skulle i forevarande
fall for ovrigt ha inneburit en nackdel for sokanden, eftersom det skulle ha foéranlett ett hogre
grundbelopp dn det som har tillimpats.
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Sokanden saknar vidare fog for sitt resonemang vad géller kommissionens uttalande i meddelandet om
invindningar, enligt vilket "ansvaret for overtriddelsen for det fall det foretag som forvarvat tillgangar
fortsdtter att asidositta artikel 81 [EG] och/eller artikel 53 i EES-avtalet ska delas upp mellan koparen
och forviarvaren av de tillgdngar som utgor foremal for overtradelsen” (punkt 347 i meddelandet om
invdndningar).

Detta uttalande innefattar, i motsats till det sékanden har anfort, inga anvisningar géllande fragan
huruvida "faktorn ’allvar” ska fordelas mellan sokanden och Lucite-bolagen. Sasom klart framgar av
kommissionens angivelser och deras placering i punkt 5.6 i meddelandet om invdndningar giller detta
uttalande endast fordelningen av ansvar for overtradelsen mellan 6verldtaren och forvirvaren av de
tillgdngar som var féremal for overtradelsen i samband med faststillandet av vilka som ska anses vara
mottagare av meddelandet om invdndningar. Samma slutsats foljer av en hdnvisning i en fotnot till skél
43 i kommissionens beslut 89/190/EEG av den 21 december 1988 om ett forfarande enligt artikel 85 i
EEG-fordraget (IV/31.865, PVC) (EGT L 74, 1989, s. 1). I det angripna beslutet har kommissionen
dessutom gjort en sadan ansvarsuppdelning for 6vertriddelsen mellan sokanden och Lucite-bolagen (se
ovan punkt 21).

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis har tillimpat en
metod som bestod i att dela upp bétesbeloppet i forhéllande till perioderna av innehav av den enhet
som gjort sig skyldig till Gvertradelsen.

Kommissionens beslutspraxis utgor emellertid inte rattslig grund for faststdllandet av botesbelopp i
konkurrensmal, dd kommissionen forfogar over ett stort utrymme for skonsmaissig bedéomning i detta
hianseende, och detta utan att vara bunden av sina tidigare bedomningar (se domen i det ovan i punkt
112 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 98 och dir angiven
rattspraxis).

Sokanden har i vart fall inte ifragasatt kommissionens argument att det i de dberopade besluten i
motsats till i forevarande fall handlade om o6verlételse av ett dotterbolag som var en juridisk person.
Detta utgor en avgorande skillnad i sak vid bedomningen av boétesbeloppet eftersom ICI Acrylics i
avsaknad av status som juridisk person inte kunde paféras nagra boter. Sokandens aberopande av
kommissionens beslutspraxis géllande Overlatelser av dotterbolag under overtrddelseperioden é&r
saledes under alla omstdndigheter verkningslost.

Sokanden har inom ramen for férevarande grund dven aberopat asidoséttande av proportionalitets- och
likabehandlingsprinciperna. Sokanden har emellertid inte framfort nagra sirskilda argument i detta
avseende, utover de som bedomts hidr ovan avseende kommissionens eventuella skyldighet att fordela
"faktorn ’allvar” pa den grunden att nagon ytterligare skada inte hade fororsakats konkurrensen till
foljd av overlatelsen. Dessa argument kan sédledes inte heller godtas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden, i den mén den aberopats till
stod for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet. De omstidndigheter som
aberopats inom ramen for denna grund kan inte heller motivera nedséttning av boterna pa grundval
av tribunalens utévande av sin obegrinsade behorighet.

Den fjdrde grunden, avseende att héjningen av boternas utgangsbelopp for avskrickande verkan var
oskdilig

Forevarande grund har tva delar. Genom den forsta delgrunden har sokanden gjort gillande att
kommissionen vid hdjningen av boternas utgangsbelopp for avskrackande verkan inte beaktade dess
verkliga ekonomiska kapacitet. Inom ramen for den andra delgrunden har soékanden, i andra hand,
anfort att kommissionen dsidosatte proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna.
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Den forsta delgrunden, avseende kommissionens underlatenhet att beakta sokandens verkliga
ekonomiska kapacitet

Sokanden har anfort att hojningen med 50 procent av boternas utgangsbelopp for att uppna en
tillrackligt avskridckande verkan innebar att dess reella ekonomiska kapacitet inte beaktades. Sasom
sokanden visade under utredningen aterspeglas inte denna kapacitet adekvat av dess omsittning,
vilken lag till grund for kommissionens hojning av boterna. Enligt sokandens uppfattning har
omsattningskriteriet betydelse sasom antydan om eller uppskattning av ett foretags ekonomiska
formaga, men det dr inte tillrackligt ndr det berorda foretaget forebringar annan bevisning avseende
sin ekonomiska formaga. Den ifragavarande hojningen borde f6ljaktligen upphavas.

Tribunalen erinrar om att kommissionen i skédl 337 i det angripna beslutet har angett att inom
kategorin mycket allvarliga Overtrddelser gor skalan av tillimpliga boter det mdijligt att faststilla
boterna till en niva som sdkerstéller att de, "med hansyn till varje foretags storlek och ekonomiska
styrka”, dr tillrackligt avskrackande. For att bedoma storleken och den ekonomiska styrkan hos
sokanden beaktade kommissionen dess globala omsittning ar 2005, vilket var det sista rakenskapsar
som foregick det rdkenskapsar under vilket det angripna beslutet antogs (8,49 miljarder euro) och
beslutade att tillimpa multiplikationsfaktorn 1,5 pa de boter som skulle péforas sokanden (se skélen
349-350 i det angripna beslutet).

Kommissionen har i detta sammanhang som svar pa sokandens argument avseende tillimpningen av
omsattningskriteriet for att bedoma dess ekonomiska formaga uttalat att detta kriterium ger en rimlig
och anvdndbar antydan géllande ett foretags ekonomiska formaga och styrka och att det i forevarande
fall hade tillampats lika pa samtliga berorda foretag (skél 347 i det angripna beslutet).

Vad betriffar begreppet avskriackande verkan ar detta vidare en av de faktorer som ska beaktas vid
berdkningen av boterna. Det framgar av fast rdttspraxis att de boter som alagts till foljd av
asidosédttanden av artikel 81 EG och som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 har till syfte
att bestraffa rattsstridiga handlingar fran de berdrda foretagens sida och att avskracka savél dessa
foretag som andra ekonomiska aktorer fran att i framtiden &sidosdtta unionens konkurrensritt.
Kommissionen kan séledes ta hdnsyn bland annat till det aktuella foretagets storlek och ekonomiska
styrka ndr den berdknar boterna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 29 juni
2006 i méal C-289/04 P, Showa Denko mot kommissionen, REG 2006, s. I-5859, punkt 16 och dér
angiven rattspraxis).

Beaktandet av foretagets storlek och totala resurser for att sikerstélla att boterna far en tillrackligt
avskrackande verkan beror pa den inverkan pa nimnda foretag som efterstrédvas — sanktionen ska inte
vara forsumbar med hénsyn till, bland annat, foretagets finansiella styrka (domstolens dom av den
17 juni 2010 i mal C-413/08 P, Lafarge mot kommissionen, REU 2010, s. I-5361, punkt 104). Det har
saledes slagits fast att den avskridckande verkan som kommissionen har ritt att efterstrdva nér den
faststiller botesbelopp endast kan uppnés pa ett tillfredsstillande sitt om foretagets situation vid
tidpunkten for utfirdandet av boterna beaktas (forstainstansréittens dom av den 5 april 2006 i mal
T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. I1-897, punkt 278).

I forevarande fall bestrider inte sokanden att kommissionen har mojlighet att beakta foretagets
ekonomiska styrka och storlek for att justera botesbeloppet. Den bestrider dock relevansen av
omsdttningskriteriet for att bedoma dess egen ekonomiska styrka och storlek.

Domstolen har vid flera tillfillen bedomt att ett foretags totala omsdttning ger en antydan, om é&n
ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka (se domen i de ovan i punkt
112 namnda forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 243 och dir angiven
rattspraxis). Det har saledes slagits fast att kommissionen for att faststdlla botesbeloppet till en niva
som sékerstiller att boterna ar tillriackligt avskriackande far ta hansyn till det aktuella foretagets totala
omsittning (domstolens dom i det ovan i punkt 142 nidmnda malet Showa Denko mot kommissionen,
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punkterna 15-18, och av den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Evonik Degussa mot kommissionen och
radet, ej publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 120; forstainstansrattens dom av den 9 juli 2003 i mal
T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. I1-2473, punkt 96).

Aven om det i rittspraxis uttryckligen medges att foretagets totala omsittning ger en "antydan” om dess
storlek och ekonomiska styrka, som kan vara "ungefirlig” och ”ofullstindig”, innebér denna réttspraxis
anda att anvindningen av detta kriterium dr motiverad vid berékningen av en hojning av boterna for
avskrackande verkan. Denna l6sning har den obestridliga fordelen att kommissionen vid botesbeloppets
faststéllande kan anvénda ett objektivt kriterium och tillimpa det utan atskillnad pa de berérda foretagen.

Argumentet att ett fOretags omsittning endast ofullstindigt och ungefirligt aterspeglar dess
ekonomiska styrka &r saledes i sig otillrdckligt for att relevansen av detta kriterium vid faststéllandet
av botesbeloppens hojning for avskriackande verkan ska underkénnas.

Sasom sokanden har anfort kan man visserligen inte bortse fran syftet med hojningen, ndmligen att
justera boterna pa sa sitt att de inte blir forsumbara for det berorda foretaget eller, tvirtom, orimliga,
bland annat med hinsyn till det berorda foretagets finansiella kapacitet (se ovan punkt 143 samt
forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 143 nidmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 283,
och av den 18 juni 2008 i mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen, REG 2008, s. II-881, punkt 379).

Det kan emellertid inte genom de omstédndigheter som sokanden har aberopat anses visat att den
omsittning som kommissionen har beaktat ger en sa missvisande bild av sokandens ekonomiska
kapacitet att detta syfte i forevarande fall har asidosatts.

Sokanden har for det forsta inte aberopat nagra konkreta omstdndigheter till stod for sina argument
och sifferuppgifter. I den ansokan varigenom talan véckts hédnvisas i detta avseende inte till nagon
handling.

Vidare har sokanden i den ansokan varigenom talan vickts endast dberopat att det forekommer en
pensionsskuld som har storre betydelse dn dess storlek ger intryck av, samt en skuldsittning till f6ljd
av finansieringen av ett forviarv ar 1997, utan att pa ett detaljerat sitt forklara hur forekomsten av
dessa skulder paverkar relevansen av dess omséttning ar 2005, vilken beaktades av kommissionen.

Detta utgor, saisom kommissionen med fog har pépekat, omstindigheter som avser flera ar och som
saledes inte nodvandigtvis utgor en tillforlitlig antydan om foretagets ekonomiska styrka vid antagandet
av det angripna beslutet eller som for Ovrigt allmédnt sett har en oundviklig péverkan pa foretagets
omsattning. Sokanden har dessutom sjilv i den ansokan varigenom talan vicktes hdvdat att denna
skuldsittning “paverkade dess verksamhet”. Sokanden har likaledes inte invant mot kommissionens
argument att de ifragavarande skulderna nédvéndigtvis maste ha fatt dterverkningar pa dess omsédttning.

Sokanden har for ovrigt inte forklarat pa vilket sdtt omsattningskriteriet inte adekvat aterspeglade dess
ekonomiska kapacitet till f6ljd av de aberopade omstédndigheterna. Sokanden har helt enkelt endast
yrkat att den hojning som kommissionen tillimpade ska upphévas. Detta skulle dock placera
sokanden i samma situation som Barlo- och Lucite-bolagen, vilka inte paférdes nagon hojning i
avskrackande syfte. Dessa tva foretags omsdttning motsvarade ar 2005 4 respektive 13 procent av
sokandens omsittning (se skidlen 36 och 46 i det angripna beslutet). Eftersom ingen o6vertygande
bevisning har aberopats kan foljaktligen resonemanget om att sokandens omsittning dr s pass
missvisande vad avser dess ekonomiska kapacitet inte godtas.

Sokanden har saledes inte formatt vederldgga kommissionens bedomning att dess omséttning ger “en
rimlig och anvdndbar antydan om dess ekonomiska kapacitet och styrka” (skél 347 i det angripna
beslutet). Kommissionen har dirfor, i motsats till vad sokanden har gjort gillande, som grund for en
lamplig hojning av botesbeloppet kunnat anvdnda foretagets omsittning (se bland annat ovan
punkterna 146 och 147).
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Sokandens argument att kommissionen underlat att prova den bevisning som under det administrativa
forfarandet framforts angaende dess ekonomiska féormaga kan inte heller godtas. Detta argument utgor
endast ett ogrundat pastdende fran sokanden som inte vinner stod av nagra konkreta uppgifter, som till
exempel hénvisningar till den bevisning kommissionen har underlatit att beakta. Det framgar vidare i
vart fall av det angripna beslutet att kommissionen provade sokandens argument om att dess
omsdttning ledde till en 6verskattning av dess ekonomiska kapacitet, men bedomde att omsdttningen
gav en rimlig och anvdndbar antydan om sokandens ekonomiska kapacitet och styrka (skélen 343 och
347 i det angripna beslutet). Aven om kommissionen inte i detalj bemétte varje argument som
framforts av sokanden innebédr denna omstiandighet inte i sig att argumenten inte provades.

Sokanden har slutligen @ven anfort att behovet av att tillimpa en hojning kriavde ytterligare motivering i
forevarande fall, eftersom, sdsom sokanden visat, ingen av de verkliga girningsménnen bakom
overtradelsen var anstilld av sokanden eller hade nagon ansvarsposition inom foretaget, ingen av dess
styrelseledaméter hade underlattat utforandet av overtradelsen och botesbeloppet redan var mycket hogt.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att kommissionen i skédlen 337-350 i det angripna beslutet vid
bedomningen av Overtrddelsens allvar hojde boternas utgangsbelopp for att sikerstdlla "att de var
tillrdckligt avskrackande i forhéllande till varje foretags storlek och ekonomiska styrka” (skal 337 i det
angripna beslutet). Denna etapp i boternas berdkning foljer av nodvéindigheten att anpassa
utgéngsbeloppet sa att boterna blir tillrackligt avskrackande med hénsyn till foretagets totala resurser
och dess kapacitet att uppbringa nddvindiga medel for att betala bdterna. Sokandens resonemang,
enligt vilket ingen av de verkliga gidrningsménnen bakom oOvertriddelsen egentligen var anstillda av
sokanden eller hade nagon ansvarsposition inom foretaget, ingen av dess styrelseledamoter hade
underldttat utforandet av Overtrddelsen och botesbeloppet redan var mycket hogt, saknar dérfor
betydelse och ér i detta ssmmanhang verkningslost.

De argument som anforts till stod for den forsta delgrunden ar saledes inte av sadan beskaffenhet att
de kan motivera att den hojning som péaforts sokanden enligt skilen 349 och 350 i det angripna
beslutet ska dndras.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden i den méan den aberopats till
stod for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet.

Den andra delgrunden, avseende asidosittande av proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna

Sokanden har anfort att dven om kommissionen hade fog for att paféra en avskriackande hojning
uteslutande pa grundval av sokandens omsittning, maste mottagarna av det angripna beslutet
behandlas rittvist och proportionerligt. Den hojning som tillimpades p& sokanden var dock
proportionellt sett hogre dn den som tillimpades pa Atofina-bolagen och innebar séledes ett
asidosdttande av principerna om proportionalitet och likabehandling.

Den omsittning som kommissionen beaktade vad géller sokanden (8,49 miljarder euro) ér i likhet med
vad sokanden papekat 16 ganger ldgre dn den som beaktats for Atofina-bolagen (143 miljarder euro),
medan den hdjning som pafordes sokanden (50 procent) bara dr fyra ganger mindre &n den som
tillampades pa Atofina-bolagen (200 procent).

Denna iakttagelse ar emellertid inte tillricklig for att den hojning som paférdes sokanden ska anses
oberittigad med hénsyn till de principer som den aberopat.

Denna skillnad i forhallande till den behandling som ett annat foretag blivit féremal for innebér inte i
sig att den hojning som paforts sokanden inte dr proportionerlig i forhallande till det efterstravade
dndamalet, ndmligen, enligt skdl 337 i det angripna beslutet, att faststdlla botesbeloppet till en niva
som sékerstéller att boterna blir tillrackligt avskriackande med héansyn till foretagets storlek och
ekonomiska styrka. Sokanden har emellertid inte framfort ndgra argument i detta avseende inom
ramen for denna delgrund.
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Om det antas att sokanden dnda hade fog for sitt resonemang, i den man detta dr fokuserat pa
Atofina-bolagens situation, borde den paforda hojningen endast vara 12,5 procent (vilket dr 16 ganger
lagre dan den pa 200 procent som paforts Atofina-bolagen). En sadan hdjning skulle emellertid med
beaktande av sokandens storlek och omsdttning sasom den aterspeglas genom stkandens omsédttning
ar 2005 vara otillracklig for att uppna det efterstravade malet.

Aven om det antas att denna skillnad kan anses utgoéra ett asidosittande av likabehandlingsprincipen
innebédr detta forhallande inte nodvéindigtvis att sokanden har rétt att utverka en sédnkning av den
tillampade hojningen.

Kommissionen har i detta avseende med fog gjort gillande att sokanden bakvint har forsokt tillimpa
den losning som fOrstainstansriatten anvidnde i sin dom av den 29 april 2004 i de férenade malen
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. I1I-1181, punkterna 244-249). I det mal dar denna dom meddelades var
omsittningen hos foretaget Showa Denko KK (nedan kallat SDK) tvd gédnger hogre d4n omséttningen
hos foretaget VAW Aluminium AG (nedan kallat VAW). Kommissionen hade emellertid tillimpat en
hojning pa SDK som var sex ganger hogre (150 procent) dn den som péaforts VAW (25 procent). Det
var under dessa forhéllanden som forstainstansratten beslutade att i stillet paféra en hojning med 50
procent pa SDK vilken bara var tva ganger hogre dn den som tillimpats pa VAW.

Detta innebdr emellertid inte att ett foretag, som sokanden, till sin fordel kan &dberopa ett dsidoséttande
av likabehandlingsprincipen pé grund av att den hdjning som tillimpats pa ett foretag som ar storre an
sokanden inte ér tillriackligt hog for att storleksskillnaden mellan dessa foretag ska beaktas.

Det ska i forevarande fall under alla omstandigheter prévas om den hojning som har paforts sokanden
ar berdttigad med hédnsyn till likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna, inte endast i
forhéallande till den hojning som tillimpats pa Atofina-bolagen, utan &ven i forhéllande till de
hojningar som tillimpats pa de andra berdrda foretagen.

Den bedomning som tribunalen kommer fram till vid provningen av denna delgrund far, sasom
framgér av praxis, i synnerhet inte medféra att de foretag som har deltagit i den ifragavarande
overtrdadelsen behandlas olika (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i det ovan i punkt 97
nimnda malet Sarri6 mot kommissionen, punkt 97, och av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P,
Dalmine mot kommissionen, REG 2007, s. [-829, punkt 152).

Sokanden har emellertid inte framfort ndgra argument i detta avseende i sin ansokan.

Det ska for oOvrigt erinras om att de hojningar som tillimpades enligt det angripna beslutet, i
storleksordning, med den lagsta forst, var foljande:

— Pa Barlo-bolagen, med en omsittning pa 310,85 miljoner euro (skél 46 i det angripna beslutet),
tillampades ingen hojning.

— P& Lucite-bolagen, med en omsittning pa ungefir 1,14 miljarder euro (skdl 36 i det angripna
beslutet), tillimpades ingen hojning.

— Pa de tre bolagen i koncernen Total (Arkema, Altuglas och Altumax), med en omsittning pa 5,71
miljarder euro (skal 14 i det angripna beslutet), tillimpades en "hypotetisk” hojning pa 25 procent
(multiplikationsfaktor 1,25), for att berdakna hojningen for det aterfall som dessa tre bolag gjort sig
skyldiga till (se fotnoten pa s. 233 i det angripna beslutet). Tribunalen har dessutom vid prévningen
av den talan dessa bolag viackte mot det angripna beslutet séinkt deras botesbelopp, till f6ljd av en
omrikning av det totala belopp som var berdkningsgrunden for hojningen pa 25 procent for
avskriackande verkan (tribunalens dom av den 7 juni 2011 i mal T-217/06, Arkema France m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. [-2593, punkterna 339 och 340).
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— DPa sokanden, med omsittning ar 2005 pa 8,49 miljarder, tillimpades en hojning med 50 procent
(multiplikationsfaktor 1,5).

— Pa Degussa-bolagen, med en omsittning pa 11,75 miljarder euro, tillimpades en hdjning med 75
procent (multiplikationsfaktor 1,75).

— Pa Atofina-bolagen (fem bolag i koncernen Total) tillimpades en hojning med 200 procent
(multiplikationsfaktor 3) pa grundval av omsittningen hos Total SA ar 2005 pa 143,168 miljarder
euro (skilen 349 och 350 i det angripna beslutet).

Sasom tydligt framgéar av det angripna beslutet utgor situationen for Atofina-bolagen ett sarskilt fall,
eftersom dessa hade en omsittning som var mycket hogre dn de andra berdrda foretagen.
Kommissionens tillvigagangssatt i forhéllande till de andra foretagen var diaremot konsekvent,
eftersom den tillimpade hojningar pa 25, 50 och 75 procent pa de foretag vars omsittning var 5,71,
8,49 respektive 11,75 miljarder euro.

Kommissionen har visserligen inte strikt foljt de matematiska forhéllandena och den relativa skillnaden
vad avser hojningsnivan (i procent) mellan Arkema och sokanden (+ 100 procent) &r storre dn
skillnaden vad avser deras omsdttningar (+ 48 procent), viket dr en mindre skillnad dn mellan
sokanden och Degussa-bolagen (+ 50 procent for hojningen och + 38 procent for omsattningen).

Detta sistnamnda konstaterande réicker emellertid inte for att visa att de principer som sokanden har
dberopat har asidosatts. Med beaktande av det stora utrymme for skonsmissig bedomning som
kommissionen i detta avseende forfogar 6ver och de mal som efterstrivas genom de péforda
hojningarna, kan det inte krdvas att den, med héansyn till principerna om likabehandling och
proportionalitet, sékerstéller att nivaskillnaderna mellan hojningarna direkt aterspeglar varje skillnad
mellan de berorda foretagens omséttningar (se dven, for ett liknande resonemang och analogt, domen
i det ovan i punkt 145 nimnda méalet Evonik Degussa mot kommissionen och radet, punkt 122). Aven
om omsittningen utgor ett relevant kriterium for berdkningen av boterna sa att de ska bli tillrackligt
avskrackande, kan faststdllandet av ett lampligt botesbelopp, sasom framgar av rdttspraxis, inte
nodvandigtvis endast vara resultatet av en enkel aritmetisk berdkning pa grundval av omsittningen
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 128 ndmnda malet Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 121, och domen i det ovan i punkt 145 ndmnda malet
Evonik Degussa mot kommissionen och radet, punkt 120).

Harav foljer att behandlingen av foretag som med hénsyn till sin omséttning befinner sig i en situation
som mer liknar Atofina-bolagens situation én sokandens inte kan aberopas till stod for pastdendet att
principerna om likabehandling och proportionalitet har asidosatts. Sokandens resonemang enligt vilket
den bor behandlas proportionellt endast i forhallande till Atofina-bolagen och péaforas en hojning pa
ungefir 12,5 procent (se ovan punkt 164) skulle ddremot om det godtogs medfora en sirbehandling i
forhallande till de 6vriga berdrda foretagen.

Det ska i detta sammanhang framhallas att sokanden inte omndmner, bland annat, Lucite-bolagens
situation. Sokanden och Lucite-bolagen har emellertid begatt samma Overtrddelse efter varandra med
samma medel och kommissionen har pafért dem samma utgangsbelopp pa grundval av samma
omsittning for PMMA-produkter. Fram till dess hade saledes boterna for dessa tva foretag berdknats pa
samma sdtt, men till skillnad fran sokanden péfordes Lucite-bolagen inte nagon hojning for avskrackande
verkan. Med hidnsyn till att dess omsittning var 7,5 ganger ligre dn sokandens kan det dock inte goras
géllande att den hojning pa 50 procent som paforts sokanden stred mot de aberopade principerna.

Talan kan mot denna bakgrund inte vinna bifall savitt avser den andra delgrunden, i den mén den
aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet.

Med hénsyn till ovanstdende Overviganden kan inte heller de omstédndigheter som sokanden har
aberopat till stod for den fjairde grunden motivera nedséttning av bdterna, i den man boéternas
utgangsbelopp hojts for avskriackande verkan, pa grundval av tribunalens utévande av dess obegrénsade
behorighet. Den fjarde grunden ska séledes underkénnas i sin helhet.
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Den femte grunden, avseende det oskdliga i att neka nedsdttning av béterna trots samarbetet med
kommissionen

Forevarande grund bestar av tva delar. Genom den forsta delgrunden har sékanden gjort gillande att
kommissionen felaktigt underldt att bevilja nedsittning av botesbeloppet med tillimpning av
meddelandet om samarbete. Genom den andra delgrunden har sokanden, i andra hand, gjort gillande
att kommissionen atminstone borde erkiant virdet av dess samarbete utanfor tillimpningsomradet for
meddelandet.

Den forsta delgrunden avseende nekad nedséittning av botesbeloppet med tillimpning av meddelandet
om samarbete

Denna delgrund bestir huvudsakligen av tva invandningar. Sokanden har anfort att kommissionen
felaktigt bedomde att de upplysningar som sokanden hade limnat inte medférde nagot mervirde for
dess utredning. Sokanden har vidare gjort gillande att dess forsening, i forhallande till 6vriga berdrda
foretag, da den tillhandaholl upplysningar orsakades av kommissionens handlande.

— Den felaktiga bedomningen av mervirdet av upplysningarna i ansokan enligt meddelandet om
samarbete

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen forfogar over ett stort utrymme for skonsmassig
bedémning vid boternas berdkning och den kan hirvid beakta ett stort antal olika faktorer, déribland
berérda foretags samarbete under institutionens undersokning. Kommissionens stora utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning innefattar i detta hidnseende att utvirdera kvaliteten och anvindbarheten av
det samarbete som tillhandahalls av ett foretag, exempelvis i forhallande till andra foretags samarbete
(domstolens dom av den 10 maj 2007 i mél C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2007,
s. [-3921, punkterna 81 och 88).

For att motivera en nedséttning av botesbeloppet pa grundval av meddelandet om samarbete maste de
uppgifter som ldmnats anses visa att foretaget verkligen har samarbetat, varvid syftet med att sitta ned
botesbeloppet bestar i att kompensera ett foretag for att det under det administrativa forfarandet har
bidragit till att underlétta for kommissionen att faststilla forekomsten av en oOvertridelse (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 116 ndmnda malet Erste Group Bank m.fl. mot
kommissionen, punkt 305). Foretagets agerande bor séledes ha underldttat kommissionens uppgift
bestdende i att faststélla och vidta atgédrder mot 6vertrddelser av unionens konkurrensregler (se domen
i det ovan i punkt 54 ndmnda malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 499 och dér
angiven rattspraxis) och vittna om en verklig samarbetsanda (domen i de ovan i punkt 112 nimnda
forenade mélen Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 395 och 396).

Med hénsyn till syftet med nedsittningen kan kommissionen inte bortse fran de tillhandahallna
upplysningarnas anvéndbarhet. Anvindbarheten beror nodvandigtvis pa det bevismaterial som
kommissionen redan forfogar 6ver (tribunalens dom av den 28 april 2010 i de forenade malen
T-456/05 och T-457/05, Giitermann och Zwicky mot kommissionen, REU 2010, s. 1I-1443, punkt
221).

Aven om kommissionen ir skyldig att férklara varfér den anser att de uppgifter som foretag limnar
inom ramen for meddelandet om samarbete utgor ett bidrag som motiverar eller inte motiverar en
nedsdttning av de boter som aldggs, ankommer det pa de foretag som avser att bestrida
kommissionens beslut i detta hdnseende att visa att kommissionen, om den inte hade haft sidana
uppgifter som lamnats frivilligt av foretagen, inte skulle ha varit i stand att styrka de visentliga
delarna av overtriddelsen och foljaktligen att anta ett beslut om aldggande av boter (domen i det ovan i
punkt 116 ndmnda malet Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 297).
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I meddelandet om samarbete har kommissionen faststéllt pa vilka villkor foretag som samarbetar med
kommissionen under dess undersokning av ett kartellirende kan befrias fran boter eller beviljas
nedsdttning av de boter som annars skulle ha alagts dem.

Kommissionen har sdrskilt angett att foretag som inte uppfyller villkoren for att tillerkdnnas immunitet
mot boter dnda kan beviljas nedsittning av botesbeloppet (punkt 20 i meddelandet om samarbete).
Enligt punkt 21 i meddelandet maste ett foretag for att kunna beviljas en sddan nedsittning "forse
kommissionen med bevis pa den misstinkta Overtrddelsen som har ett betydande mervirde jamfort
med dem som kommissionen redan har samlat in. Dessutom maéste det upphora med sin inblandning
i den misstdnkta overtrddelsen senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.”

I punkt 22 i meddelandet om samarbete anges dessutom f6ljande:

"Begreppet 'mervirde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom sin detaljrikedom
stirker kommissionens formaga att klart faststdlla sakforhéllandena i érendet. I sin beddmning
tillméter kommissionen i allmanhet skriftliga bevis fran den period som uppgifterna giller ett storre
kvalitativt viarde &n bevis som framstills senare. P& liknande sitt kommer de bevis som é&r direkt
relevanta for klargorandet av sakforhallandena generellt att kvalitativt varderas hogre én bevis som
endast indirekt dr relevanta.”

Kommissionen har i det angripna beslutet uppgett att sokanden den 18 oktober 2004 hade ansokt om att
meddelandet om samarbete skulle tillimpas efter det att kommissionen hade mottagit ansékningar med
stod av detta meddelande fran Degussa-bolagen (den 20 december 2002), Atofina-bolagen (den 3 april
2003) och Lucite-bolagen (den 11 juli 2003) (skédl 416 i det angripna beslutet). Av skal 417 i det
angripna beslutet framgar att kommissionen genom tillimpning av meddelandet om samarbete
utvirderade sokandens bidrag kronologiskt i den ordning uppgifterna hade lamnats, for att avgora om
det medforde ett visentligt merviarde i den mening som avses i punkt 21 i meddelandet. Kommissionen
har mot bakgrund av dessa kriterier bedomt att den bevisning sokanden tillhandaholl inte bidrog till
ndgot mervirde i den mening som avses i meddelandet om samarbete (skél 417 i det angripna beslutet).

I forevarande fall har sokanden i forsta hand gjort géllande att kommissionen tillimpade ett felaktigt
rattsligt kriterium for att avsld dess ansokan om nedsdttning av botesbeloppet, i den mén
kommissionen, i skdl 419 i det angripna beslutet, uppgav att de handlingar som soékanden
tillhandaholl inte mojliggjorde att “faststdlla nagra sakforhallanden”. Sokanden har emellertid anfort
att det korrekta kriteriet vid tillimpningen av punkt 21 i meddelandet om samarbete, var huruvida
uppgifterna stirker kommissionens formaga att faststilla sakforhallanden.

Detta argument saknar grund och kan inte godtas.

Sasom ovan angetts i punkt 188 framgar det namligen tydligt av skédlen 416—419 i det angripna beslutet
att kommissionen korrekt har tillimpat den relevanta bestimmelsen i meddelandet om samarbete,
namligen punkt 21, genom att anvianda kriteriet avseende “"vdsentligt mervirde” (se ovan punkt 188).
Kommissionen har vidare i sin skrivelse av den 11 augusti 2005, varigenom sokanden informerades
om att dess ansokan om nedsdttning av botesbeloppet hade avslagits, angett att "den bevisning [som
sokanden] tillhandaholl [inte medforde] nagot visentligt mervirde i den mening som avses i
punkterna 21 och 22 i [meddelandet om samarbete]” och hidnvisade saledes till det relevanta kriteriet.

Sokanden har for det andra gjort gillande att de uppgifter den har tillhandahallit uppfyller kraven i
punkterna 21 och 22 i meddelandet om samarbete.

Enligt den réttspraxis som anges ovan i punkt 184 ankommer det emellertid pa s6kanden att visa att
dessa villkor &ér uppfyllda. Det kan hédrvid understrykas att d&ven om sokanden i den ansdkan
varigenom talan vicktes i allmédnna ordalag utan uppgifter som stoder detta hdnvisade till sina
bemodanden att samarbeta med kommissionen, genom att patala "informationsteknologiska experters

ECLLEU:T:2012:275 25



194

195

196

197

198

199

200

DOM AV DEN 5.6.2012 — MAL T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES MOT KOMMISSIONEN

manga arbetsdagar” och "6ver tusen arbetstimmar for externa konsulter” vilket lett till att sokanden
frivilligt forsett kommissionen med ”"168 filutdrag fran system for sdkerhetskopiering och servrar”,
baseras dess argumentation till stod for invindningen egentligen pa nigra handlingar som var samtida
med 6vertrddelsen och som anges i skilen 101, 104, 115 och 156 i det angripna beslutet. Sokanden har
anfort att dessa handlingar styrkte kommissionens uppfattning och hjilpte den i dess utredning,
eftersom den citerar dem i det angripna beslutet och det handlar om ovanliga handlingar med
aktualitet inom utredningen. Enligt meddelandet om samarbete ska for oOvrigt stort virde tillmitas
sadana aktuella handlingar.

Detta resonemang vederldgger emellertid inte kommissionens bedomning.

Vad betriffar sokandens interna e-post som citeras i skél 101 i det angripna beslutet hdnvisas i den till
en Overenskommelse om en prish6jning under andra kvartalet ar 1998 och en hojning pa 5 procent for
gjutna plattor fran och med den 1 januari 1999 pa marknaden i Forenade kungariket (se fotnot 27 i det
angripna beslutet). I de handlingar som anges i skdl 156 i det angripna beslutet anges likaledes en
prishojning for andra halvaret ar 1998. Sasom kommissionen har uppgett framgéar det emellertid av
det angripna beslutet (se, till exempel, skidlen 155, 157 och 158 i detta) att den redan innan den
mottog dessa handlingar hade kinnedom om diskussionerna avseende pris och avtalen om
prishojningar pa europeisk niva for andra halvaret 1998.

Den handling som avses i skdl 101 i det angripna beslutet har visserligen, sasom s6kanden har hévdat,
mojliggjort for kommissionen att uppdaga hur de konkurrensbegrinsande motena forlopte. De
handlingar som citeras i skdl 156 i det angripna beslutet visar vidare hur prishojningarna
genomfordes. Detta utgor emellertid endast upplysningar som gor att de prishojningar som
kommissionen redan hade tillracklig bevisning for kunde placeras i sitt sammanhang.

Vad vidare betriffar de tva av sokandens interna e-brev som ndamns i skidl 104 och fotnot 31 i det
angripna beslutet for att illustrera att prishojningarna inte alltid genomférdes (se ndmnda fotnot 31),
kan det papekas att kommissionen redan innan dessa handlingar mottogs hade kdnnedom om och
tillrdcklig bevisning for denna omsténdighet, vilket framgar av flera skal i det angripna beslutet (se, till
exempel, skilen 110, 120, 123, 125, 128, 129, 134, 140, 143, 148, 167 och 184 i det angripna beslutet).
Den omstindighet som sokanden har dberopat, namligen att dessa handlingar, som ndmns i punkt
4.2.3 i det angripna beslutet med rubriken "Genomférande och 6vervakning av prisavtal”, 4r de enda
som ér samtida med overtrddelsen, innebér inte i sig att deras mervirde kan anses faststillt.

Vad direfter betraffar redogorelsen for ett mote som aterges i skdl 115 i det angripna beslutet,
bekréftar denna endast att ett mote dgde rum mellan s6kanden och Degussa-bolagen vid en angiven
tidpunkt. Upplysningen att detta mote hade ett konkurrensbegriansande syfte hade redan
tillhandahallits av Degussa-bolagen. Sokanden har for 6vrigt inom ramen for denna talan anfort just
att det berorda motet ges en legitim karaktir genom denna handling och kan séledes inte med fog
gora gillande att den medfort ett vasentligt merviarde for kommissionen.

Sokanden har heller inte invant mot kommissionens beddmning att den vid mottagandet av ovanndmnda
handlingar redan hade tillrackligt med avgoérande bevisning for att faststilla sakforhallandena. Sokanden
har emellertid anfort att i enlighet med meddelandet om samarbete &r fragan inte huruvida
kommissionen redan hade mottagit “tillrdcklig bevisning” till styrkande av dess tes, utan huruvida
bevisningen ”stirkte” denna tes. En tes kan, oavsett hur solid den é&r, enligt sokandens asikt, alltid
stirkas av kompletterande bevisning eller d&nnu béttre, genom aktuella handlingar.

Sokanden kan emellertid inte vinna framgiang med detta resonemang. Det innebédr ndmligen att allt
bevismaterial som citeras i ett beslut om kartellarenden, i synnerhet aktuella handlingar, skulle anses
medfora ett "vasentligt mervirde” i den mening som avses i meddelandet om samarbete och dédrmed
motivera nedséttning av boterna. Denna hypotes dr emellertid inte forenlig med ovan i punkterna
181-183 angiven rattspraxis.
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Det har till exempel fastslagits att ett uttalande som inskrénker sig till att i viss man bekréfta uppgifter
som kommissionen redan har tillgédng till inte underldttar kommissionens uppgift pa ett vasentligt satt
och récker darfor inte for att motivera en nedsittning av botesbeloppet pa grund av samarbete (se
domen i det ovan i punkt 183 ndmnda malet Giitermann och Zwicky mot kommissionen, punkt 222
och ddr angiven réttspraxis). Harav foljer att endast den omstandigheten att en handling i viss man é&r
anviandbar for kommissionen och darfor aberopas i dess beslut inte riacker for att motivera en
nedsdttning av botesbeloppet pa grund av samarbete.

Sokandens resonemang dr vidare fokuserat pa ordalydelsen av punkt 22 i meddelandet om samarbete,
enligt vilken det ska provas huruvida "bevismaterialet stirker ... kommissionens formaga att faststilla
sakforhallandena i drendet”. Det framgar emellertid tydligt av punkt 22 att dess syfte dr att definiera
begreppet "merviarde” medan det relevanta kriteriet for att bedoma huruvida en nedsittning av
botesbeloppet kan anses motiverat enligt punkt 21 i detta meddelande avser "visentligt mervarde”.
Sokanden har dock inte ens forsokt att visa i vilken man de handlingar som &beropats “visentligt”
underldttade kommissionens uppgift.

Harav foljer att sokanden inte har visat att kommissionens bedomning som redovisats ovan i punkt 188
ar uppenbart felaktig.

Forevarande invindning kan saledes inte godtas.

— Kommissionens ansvar for att sokandens tillhandahallande av upplysningar forsenades, i forhallande
till 6vriga berorda foretag

Sokanden har gjort gillande att det var kommissionen som orsakade att den ingav sin ansokan med
stod av meddelandet om samarbete for sent.

For det forsta har sokanden anfort att kommissionen underldt att uppfylla sin skyldighet att informera
sokanden om utredningen under mer dn ett ar efter det att andra deltagare i kartellen hade informerats.

Det ska i detta sammanhang understrykas att sokanden inte har gjort géllande att dess rétt till forsvar
har asidosatts till foljd av att den anser sig ha informerats sent om utredningen. Sokanden har ddaremot
i huvudsak anfort att dess mojligheter att medges nedséttning av botesbeloppet pa grund av samarbete
med kommissionen dventyrades.

Den forsta atgird for bevisupptagning som inom ramen for utredningen riktades mot sokanden,
ndmligen en begéran om upplysningar, vidtogs den 29 juli 2004 (se ovan punkt 10). Degussa-bolagen
ingav emellertid sin ansdkan om immunitet den 20 december 2002 och de 6vriga berérda foretagen
(Atofina-, Barlo- och Lucite-bolagen) maste nodvandigtvis ha informerats om utredningen den
25 mars 2003, vilket dr det datum da inspektionerna i deras lokaler inleddes (se ovan punkt 7).
Atofina- och Lucite-bolagen ingav darefter sina respektive ansokningar med stod av meddelandet om
samarbete den 3 april och den 11 juli 2003, vilka dven bif6lls (se ovan punkterna 8 och 28).

Sokandens situation skiljer sig séledes fran situationen for samtliga ovriga mottagare av det angripna
beslutet, vilka kunde begira nedsdttning med stod av meddelandet om samarbete. Den forsta atgirden
for bevisupptagning vidtogs ndmligen mot sdkanden 16 manader efter det att de andra foretagen blivit
foremal for sadana atgiarder. Sdsom framgar av ovan angivna forhallanden (se till exempel ovan punkt
183) kan tidpunkten for nir en ansékan med stod av meddelandet inges emellertid vara avgorande for
mojligheterna att medges nedsattning.

Detta 6vervdgande innebdr emellertid inte, i motsats till vad sokanden har hivdat, att bedomningen

avseende anvindbarheten av dess samarbete med kommissionen blir ogiltig och att béterna av den
anledningen ska nedsittas.
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Sokanden har for det forsta inte aberopat nagon réttsregel enligt vilken kommissionen i detta skede é&r
skyldig att sdrskilt informera sokanden om att utredning pagar eller vidta bevisupptagningsatgéirder
gentemot sokanden, bland annat for att denna inom rimlig tid ska ha mdjlighet att inge en ansokan
med stod av meddelandet om samarbete.

Sokanden har for 6vrigt under forhandlingen som svar pa en fraga fran tribunalen uttryckligen medgett
dels att den i likhet med 6vriga berorda foretag hade mojlighet att i rétt tid inge en ansokan med stod
av meddelandet om samarbete, dels att det framgér av handlingarna i malet att sokanden langt innan
den forsta atgirden for bevisupptagning vidtogs gentemot den fick anses ha kinnedom om att det
pagick en utredning inom metakrylatsektorn (se dven nedan punkterna 216 och 217).

Det framgar vidare tydligt av artiklarna 11 och 14 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8), tillamplig fram till den 30 april 2004, och artiklarna 18-20 i
forordning nr 1/2003, som var tillimplig efter detta datum, att kommissionen “far” vidta atgérder for
bevisupptagning, sdsom en begiran om upplysningar eller inspektioner. I likhet med vad
kommissionen har gjort gillande forekommer séledes ingen bestimmelse dar det foreskrivs nagon
skyldighet for kommissionen att vidta sidana atgdrder samtidigt gentemot samtliga berdrda foretag.

I forevarande fall har kommissionen dven som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen uppgett att den
direkt efter mottagandet av en skrivelse fran Lucite-bolagen den 7 april 2003, det vill sdga kort tid efter
inspektionen den 25 mars 2003, var medveten om sokandens eventuella deltagande i kartellen.
Kommissionen har emellertid angett att med beaktande av vilka atgiarder som var omedelbart pékallade i
utredningen bedémde den inte det som nodvéndigt att vid denna tidpunkt ta kontakt med s6kanden. Mot
bakgrund av att den kommersiella enhet som begatt overtradelsen, ICI Acrylics, hade oOverlatits till
Lucite-bolagen, hade kommissionen antagit att detta sistndmnda foretag var bast lampat for att vid denna
tidpunkt besvara fragor om kartellen, eftersom det hade tillgéng till handlingar och berérd personal.

Da sokanden inte invdnde mot denna bedomning under forhandlingen forefaller beslutet att inte vidta
atgarder for bevisupptagning gentemot sokanden fore den 29 juli 2004 séledes ha sin grund i objektiva
forhéllanden.

Under alla omstédndigheter har kommissionen, som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, ingett tva
handlingar som visar att forekomsten av den ifragavarande utredningen offentliggjordes av
kommissionen den 14 april 2003 och av Lucite-bolagen den 17 juni 2003, det vill sdga innan dessa
ingav sin ansokan med stod av meddelandet om samarbete den 11 juli 2003 och langt innan sékanden
ingav motsvarande ansokan den 18 oktober 2004.

Sokanden kan under dessa forhallanden inte gora gillande att det var kommissionens agerande som
orsakade den sena inldmningen av dess ansokan med stod av meddelandet om samarbete. Under
forhandlingen har sokanden vidare som svar pa en fraga frdn tribunalen medgett att den mot
bakgrund av ovanndmnda handlingar hade kunnat ha kénnedom om att en utredning pagick.
Sokanden har saledes anfort att den framst invdnder mot séttet varpa kommissionen agerade i sina
kontakter med Lucite-bolagen (se nedan punkt 219 och f6ljande punkter).

Harav foljer att sokandens resonemang avseende att den informerats alltfér sent om att utredningen
péagick inte kan vinna framgang.

For det andra har sokanden anfort att kommissionen informerade Lucite-bolagen om att sokanden inte
kande till utredningen och att den avradde dessa fran att informera sékanden.

Sokanden har dessutom under forhandlingen anfort att det sétt varpa kommissionen agerade i samband

med sina kontakter med Lucite-bolagen, bland annat i den skrivelse som kommissionen den 8 maj 2003
tillstallde detta foretag, utgjorde ett asidosdttande av principerna om god forvaltningssed och
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likabehandling. Kommissionen hade namligen informerat Lucite-bolagen om att sdkanden dnnu inte
ingett en ansokan med stod av meddelandet om samarbete och hade ddarmed brustit i skyldigheten att
behandla foretagen lika vad avser tillimpningen av detta meddelande. Sokanden yrkar darfor att den ska
beviljas nedsdttning pa grund av asidoséttandet av dessa principer och &beropar till stod for detta
forstainstansréttens dom i det ovan i punkt 148 nimnda malet Hoechst mot kommissionen.

Det ska hérvid for det forsta erinras om att sokanden i sina inlagor inte uttryckligen har &beropat ett
asidosdttande av principerna om god forvaltningssed och likabehandling i detta sammanhang.
Sokanden har emellertid riktat stark kritik mot kommissionen for dess agerande i kontakterna med
Lucite-bolagen. Bland annat har sokanden gjort géllande att kommissionens agerande var orsaken till
att den "inte [hade] informerats om foremalet for utredningen pa ett sitt som likstillde den med
ovriga deltagare i kartellen” och att kommissionen ”"ingripit i forloppet till [dess] forfang”. Det kan
under dessa omstdndigheter konstateras att saisom sokanden hédvdade under férhandlingen utgor det
resonemang som fordes under denna en utvidgning av en grund som angetts i ansékan och som har
ett ndra samband med det, och kan foljaktligen provas i sak enligt artikel 48 i tribunalens
rattegangsregler (se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat av domstolens ordforande pa tredje
avdelningen den 13 november 2001 i mal C-430/00 P, Diirbeck mot kommissionen, REG 2001,
s. [-8547, punkt 17, domstolens dom av den 3 september 2008 i de forenade malen C-402/05 P och
C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, REG 2008,
s. I-6351, punkterna 278 och 279, samt forstainstansrittens dom av den 21 mars 2002 i mal T-231/99,
Joynson mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-2085, punkt 156). Kommissionen har dessutom beretts
tillfalle att yttra sig i detta avseende, men avstatt fran att komma med nédgra invindningar mot att
argumentet provas i sak.

Nar gemenskapens institutioner ges utrymme for en skonsmassig bedéomning for att kunna fullgora
sina uppgifter dr det enligt fast rattspraxis av sérskilt stor vikt att de garantier som tillhandahalls av
unionens réttsordning i frdga om administrativa forfaranden uppfylls. Dessa garantier innebdr bland
annat att den behoriga institutionen é&r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla
omsténdigheter som ar relevanta i det aktuella fallet (domstolens dom av den 21 november 1991 i mal
C-269/90, Technische Universitdit Miinchen, REG 1991, s. 1-5469, svensk specialutgava, volym 11,
s. 453, punkt 14, och forstainstansrattens dom av den 24 januari 1992 i mal T-44/90, La Cinq mot
kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86). Denna skyldighet utgar fran principen om god
forvaltningssed (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mal
T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. II-2707, punkt 269).

Kommissionen far vid bedomningen av i vilken utstriackning foretag har samarbetat inte bortse fran
principen om likabehandling, som utgér en allmén unionsrittslig princip och som enligt fast
rattspraxis asidositts i de fall da lika situationer behandlas olika eller olika situationer behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (se domen i det ovan i punkt 220 ndmnda
malet Hoechst mot kommissionen, punkt 130 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen ska siledes prova huruvida kommissionens agerande i dess kontakter med Lucite-bolagen
kan utgora ett asidosédttande av dessa principer.

Grunden for sokandens resonemang i detta avseende ar skriftvixlingen mellan kommissionen och
Lucite-bolagen under det administrativa forfarandet.

Lucite-bolagen hade genom skrivelse av den 7 april 2003, kort tid efter inspektionen den 25 mars 2003
och innan den ingav sin ansdkan med stod av meddelandet om samarbete, forst informerat
kommissionen om att sokanden &dgde den “business under investigation” som var aktuell under
merparten av den period som avses i beslutet om inspektionen av den 17 mars 2003 samt hédvdat att
dess eventuella ansvar enbart kunde avse perioden frdn och med oktober ar 1999. Lucite-bolagen
stillde dérefter fragan huruvida "kommissionen [hade] knutit kontakter med ICI plc eller [dmnade]
gora det inom ramen for sin utredning”. Lucite-bolagen preciserade att ”[f]or det fall denna fraga
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besvaras nekande undrar [foretaget] om kommissionen skulle ha nagot att invinda mot att [det] tog
kontakt med ICI plc och, vid aktuellt tillfille, gav detta foretag tillging till sina anstillda samt
handlingar avseende ICI Acrylics for att det skulle beredas maojlighet att forbereda sitt forsvar”.

Enhetschefen vid den avdelning som ansvarade for drendet besvarade detta genom skrivelse av den
8 maj 2003 enligt foljande:

”... Jag skulle vilja upplysa er om att vi inte har nagon &sikt i fragan huruvida Lucite-bolagen bor ta
kontakt med ICI plc. Jag onskar dock uppmérksamma er pa den omstdndigheten att villkorlig
immunitet redan beviljats i detta drende och att andra foretag som omfattas av utredningen
foljaktligen endast kan ansdka om formanlig behandling med stod av meddelandet [om samarbete].
Forménlig behandling kan dessutom endast beviljas ett enskilt foretag. Tva eller tre foretag kan
saledes inte gemensamt ansoka om formanlig behandling ...”

Enligt sokanden innebar ovanndmnda skrivelse fran kommissionen att Lucite-bolagen upplystes om att
sokanden inte hade kinnedom om utredningen. Sokanden har dessutom framhallit att Lucite-bolagen
har tolkat denna skrivelse och senare muntliga utbyten som att kommissionen varnade for ett
kontakttagande med sokanden.

Sokanden har till stod for denna tolkning dven &beropat senare skrivelser fran Lucite-bolagen, vilka
ingavs efter dess ansokan med stod av meddelandet om samarbete, den 11 juli 2003, och efter det att
kommissionen formellt hade informerat sokanden om att utredningen pagick genom begidran om
upplysningar den 29 juli 2004 (se ovan punkt 10).

I e-post till sokanden av den 12 augusti 2004 angav Lucite-bolagens advokat bland annat foljande: "Sdsom
jag tidigare har uppgett under vart samtal har vissa observationer gjorts under utredningen av vilka det
framgér att kommissionen inte &r angeldgen om att Lucite-bolagen diskuterar drendet med ICL”

Sokanden har dven aberopat e-post av den 3 september 2004 fran Lucite-bolagens advokat till den for
drendet ansvarige tjanstemannen vid kommissionen, dir den férstnimnda angav att "ICI [hade]
efterfragat vissa handlingar samt bistdind fran Lucite-bolagen, vilket bolagen inte [var]
kontraktsmassigt skyldiga att efterkomma”. Lucite-bolagen uppgav att de “var tveksamma till att
efterkomma en sadan begdran utan skriftlig bekriftelse av kommissionens standpunkt, bland annat
mot bakgrund av Lucite-bolagens ansokan om nedsittning av botesbeloppet” och att detta berodde
"delvis pa Lucite-bolagens intryck fran telefonsamtal och tidigare kontakter med kommissionen i den
man den sistndmnda inte hade kontaktat ICI och inte heller dnskade att Lucite-bolagen gjorde det
(aven om kommissionen formellt sett uppgav i sin skrivelse av den 8 maj 2003 att den inte hade
nagon asikt i detta avseende)”.

Kommissionen har i en skrivelse av den 7 september 2004 till Lucite-bolagen angett att den inte sag
nagot hinder mot att Lucite-bolagen gav sokanden tillgdng till sin personal och sina handlingar.
Samtidigt bestred kommissionen bestdamt att den skulle ha gett nagon form av anvisning till
Lucite-bolagen nér det giller dess kontakter med sokanden.

Lucite-bolagen har slutligen till bemotande av denna sistndmnda skrivelse i en skrivelse av den
7 september 2004 till kommissionen erinrat om innehallet i kommissionens skrivelse av den 8 maj
2003 och angett foljande:

"Under telefonsamtalen och skriftvixlingen med kommissionen (som vid behov kan redogoras for i
detalj) framgick det tydligt for Lucite-bolagen att kommissionen hade beslutat att inte kontakta ICI
plc fram till dags dato.

Med beaktande av dessa omsténdigheter samt i en anda av fullstindigt och systematiskt samarbete med

kommissionen inom ramen for utredningen i enlighet med meddelandet [om samarbete] har
Lucite-bolagen bedomt — vilket enligt oss dr en logisk beddomning — att kommissionen inte hade sett
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valvilligt pa ett kontakttagande fran Lucite-bolagens sida med ICI plc under den ifragavarande
utredningen trots att kommissionen, sasom ni papekar i er skrivelse av dags dato, inte har avgett
nagon formell ’anvisning’ i detta avseende.”

I motsats till vad sokanden har gjort gillande (se ovan punkt 220) innebdr de ovanndmnda
skriftvixlingarna och utbytena, déribland kommissionens skrivelse av den 8 maj 2003, inte att
kommissionen kan anses ha asidosatt principerna om god forvaltningssed och likabehandling.

Sasom kommissionen med fog har gjort gillande framgéar det tydligt av dessa skriftvaxlingar och
utbyten att den inte har avgett nagon formell anvisning till Lucite-bolagen vad betriffar lampligheten
av att kontakta sokanden angdende utredningen. I skrivelsen av den 8 maj 2003 har kommissionen
namligen uttryckligen angett att den inte hade nagon &sikt i detta avseende. Lucite-bolagen har vidare
sjalva i sina inlagor medgett att kommissionen inte avgav nagon sadan anvisning och hénvisar enbart
till sitt "intryck” av att kommissionen “inte hade sett valvilligt pa ett kontakttagande fran

»

Lucite-bolagens sida med [sokanden]”.

Den allménna hédnvisning Lucite-bolagen gor till telefonsamtalen och andra kontakter med
kommissionen (se ovan punkterna 231 och 233) &dr, med beaktande av kommissionens bestridande (se
ovan punkt 232) och avsaknaden av annan bevisning, heller inte tillracklig for att konstatera att en
sadan anvisning faktiskt har lamnats.

Kommissionen har inte heller, i motsats till vad s6kanden har gjort gdllande, upplyst Lucite-bolagen
om huruvida s6kanden redan hade kontaktats av kommissionen angaende utredningen eller huruvida
sokanden redan ingett en ansokan med stod av meddelandet om samarbete.

Lucite-bolagen har visserligen kunnat tolka lydelsen av skrivelsen av den 8 maj 2003 pé sa sitt att det
inte lag i deras intresse att kontakta sokanden angdende utredningen i syfte att ge den sistndmnda
tillgang till Lucite-bolagens anstéllda och handlingar avseende ICI Acrylics, for att den skulle kunna
forbereda sitt forsvar. Kommissionen begridnsade namligen inte sig till pastaendet om att den ”inte
hade nagon é&sikt” i detta avseende utan fortsatte skrivelsen med att ange villkoren for att
Lucite-bolagen skulle kunna medges nedsdttning samtidigt som den understrok att formanlig
behandling endast kunde beviljas ett enskilt foretag. Till foljd av detta uttalande kunde Lucite-bolagen
dven anta att sokanden i detta skede inte hade kinnedom om utredningen och inte inkommit med
ndgon ansdkan om formanlig behandling.

Lucite-bolagens senare inlagor (se ovan punkterna 230, 231 och 233) bekréftar tydligt att det faktiskt &r
pa detta sdtt kommissionens uppfattning, sdsom den uttryckts i dess skrivelse av den 8 maj 2003, har
tolkats.

Dessa oOvervaganden innebdr emellertid inte att ett asidosdttande av de principer sokanden har
aberopat kan konstateras.

Sokanden har namligen inte ifragasatt kommissionens bedomning i skrivelsen av den 8 maj 2003, enligt
vilken formanlig behandling endast kan beviljas ett enskilt foretag och att tva foretag darfor inte kan
inge en gemensam ansokan om formanlig behandling. Kommissionen har vidare i denna skrivelse
endast upplyst Lucite-bolagen om villkoren for tillimpningen av meddelandet om samarbete.

Med hénsyn till ordalydelsen av detta meddelande borde Lucite-bolagen emellertid sjélva anat att ett
kontakttagande med sokanden negativt kunde paverka dess egna mojligheter att medges nedséttning av
boterna. Detta framgar for ovrigt av Lucite-bolagens skrivelse av den 7 april 2003 (se ovan punkt 226)
dar just kommissionens uppfattning i detta avseende efterfragas. Mot bakgrund av den inneboende
logiken i meddelandet om samarbete, som uppmanar varje foretag att samarbeta med kommissionen
fore de andra berorda foretagen, borde Lucite-bolagen nir de analyserade sin strategi inom ramen for
utredningsforfarandet under alla omsténdigheter som utgangspunkt betrakta sokanden som sin rival i
"loppet” for att vinna formanlig behandling.
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Mot bakgrund av dessa forhallanden kan det inte hdavdas att kommissionen genom sina ovanndmnda
kontakter med Lucite-bolagen har "ingripit i forloppet till [sokandens] forfang”, sésom den sistndmnda
har anfort (se ovan punkt 221). Lucite-bolagen hade nédmligen med hénsyn till meddelandet om
samarbete rimligen redan kinnedom om den information som den mottog.

Lucite-bolagens beslut att inte kontakta sokanden angaende utredningen ska foljaktligen betraktas som
resultatet av dess egen uppfattning om dess egna intressen nir det giller tillimpningen av meddelandet
om samarbete. Det dr enbart om kommissionen uttryckligen hade gett Lucite-bolagen tillatelse att
kontakta sokanden, samtidigt som den garanterade att detta inte skulle paverka bolagens mojligheter
vad avser samarbetet, som Lucite-bolagens beslut hade kunnat vara annorlunda. Sokanden har
emellertid inte anfort att kommissionen var skyldig att forse Lucite-bolagen med saddana forsakringar
enligt de av denna aberopade principerna om god forvaltningssed och likabehandling eller, for vrigt,
enligt meddelandet om samarbete.

Omstiandigheterna i malet skiljer sig saledes klart fran dem som radde i det ovan i punkt 148 ndmnda
malet Hoechst mot kommissionen som aberopats av sokanden. I det malet foljde asidosédttande av
principerna om god forvaltningssed och likabehandling av yttranden som direkt diskriminerade det
berorda foretaget vid tillimpningen av meddelandet om samarbete (se domen i det ovan i punkt 148
niamnda malet, punkt 136). Mot bakgrund av det ovanstiende kan det inte anses visat att en sadan
situation forelag i forevarande fall.

Sokandens resonemang avseende &sidosdttande av principerna om god forvaltningssed och
likabehandling kan saledes inte godtas.

Sokanden kan inte heller med framgang aberopa kommissionens agerande i dess kontakter med
Lucite-bolagen for att ifragasitta tillimpningen av meddelandet om samarbete i det angripna beslutet
for dess egen del.

Grunden for tillimpningen av meddelandet om samarbete dr bedomningen av hur anvandbart det
bevismaterial som ingetts for overtradelsens uppdagande och faststillande dr. Meddelandets syfte ar
vidare att fungera som ett incitament for kartellmedlemmar att spontant samarbeta med
kommissionen. Kommissionen kan emellertid inte anses som ansvarig for sokandens begransade och
sena samarbete. Dessa omstdndigheter &ar tvirtom sokanden sjdlv ansvarig for, vilket framgar av
handlingarna i malet och i forekommande fall dven av sakforhallandena i den faktiska situation déar
sokanden befann sig pa grund av 6verlatelsen av ICI Acrylics till Lucite-bolagen. Sékanden har dven i
forevarande fall sjdlv erkiant att den kunde ha ként till utredningen fran och med den 14 april 2003 (se
ovan punkterna 212, 216 och 217).

Det har for 6vrigt inte visats att det angripna beslutet skulle ha fatt ett annat innehall i detta avseende
om kommissionen i skrivelsen av den 8 maj 2003 helt enkelt hade begrénsat sig till att inte ange nagot
stillningstagande vad betriffar Lucite-bolagens fraga. Det ska sérskilt erinras om att sokanden inte har
ifrdgasatt kommissionens bedémning i denna skrivelse, enligt vilken en gemensam ansdkan om
formanlig behandling frén sokanden och Lucite-bolagen i vart fall inte var mojlig.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden, i den méan den aberopats till stod
for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet.

Den andra delgrunden, avseende kommissionens underlatenhet att erkdnna virdet av sokandens
samarbete utanfor tillampningsomradet for meddelandet om samarbete

Sokanden har i andra hand anfort att den har ritt till nedsdttning utanfor tillimpningsomradet for

meddelandet om samarbete pa grund av sitt betydande frivilliga samarbete under utredningen.
Sokanden anser att den bidrog till ett effektivt och @ndamaélsenligt samarbete genom att tillhandahalla
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upplysningar som gick utover det som kommissionen hade efterfragat med tillimpning av artikel 18 i
forordning nr 1/2003, sasom graverande bevisning avseende massiva plattor av PMMA, vilken togs
upp mot sokanden i det angripna beslutet.

I punkt 3 sjatte strecksatsen i riktlinjerna har kommissionen angett att det kan utgora en formildrande
omstidndighet om foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet utanfor tillimpningsomradet for
meddelandet om samarbete.

Kommissionen konstaterar i skédl 392 i det angripna beslutet att den med tillimpning av ovanndmnda
bestaimmelse gjorde en prévning av huruvida ett av de berdrda foretagens samarbete hade gjort det
lattare for kommissionen att fastsla att overtradelsen forelag. I skal 393 i det angripna beslutet slar
kommissionen fast att det, med hénsyn till samarbetets mycket begréinsade omfattning och vérde samt
till sokandenas bestridande av faktiska omstdndigheter vid sidan av detta begrinsade samarbete, inte
fanns nagon annan omstidndighet som kunde foranleda nedsittning av botesbeloppet utanfor
tillimpningsomradet for samarbete, vilket under alla omstandigheter endast kan ske i undantagsfall i
arenden som ror hemliga karteller.

I detta avseende har kommissionen aberopat sitt beslut K(2005) 4012 slutligt av den 20 oktober 2005
om ett forfarande i enlighet med artikel 81.1 i [EG] (drende COMP/C.38.281/B2 — ratobak — Italien),
dér den upphévde den villkorliga immunitet som tillerkints ett foretag pa grund av att detta senare
hade asidosatt den samarbetsskyldighet som foljer av meddelandet om samarbete. Kommissionen
beviljade dnda detta foretag nedséttning av botesbeloppet pa grund av formildrande omsténdigheter
enligt riktlinjerna, for att beakta det vésentliga bidrag detta foretag lamnat till utredningen.

Vad sdrskilt betraffar sokandens fall har kommissionen i skél 419 i det angripna beslutet dessutom
angett att sokanden inte uppfyllde villkoren for att beviljas nedsittning av boterna pd grund av
samarbete utanfor tillampningsomradet for meddelandet om samarbete.

Sokanden har anfort att kommissionens bedomning ar felaktig i den man mojligheten att beviljas
nedsittning utanfor tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete begrinsas till “undantagsfall”
(skél 393 i det angripna beslutet).

Detta argument kan inte godtas.

Tillimpningen av punkt 3 sjitte strecksatsen i riktlinjerna far nédmligen inte leda till att meddelandet
om samarbete forlorar sin dndamalsenliga verkan. Det framgér tydligt av meddelandet att detta
beskriver under vilka forhallanden foretag som ér eller har varit parter i hemliga karteller med inverkan
pé unionen kan belonas for sitt samarbete under kommissionens utredning. Harav foljer att foretagen i
princip endast kan beviljas en nedséttning av botesbeloppet pa grund av sitt samarbete om de uppfyller
de villkor som uppstills i nimnda meddelande.

Det ska &dven péapekas att sokanden verkligen ingav en ansokan med stod av meddelandet om
samarbete och att dess samarbete omfattades av tillimpningsomréadet for detta meddelande men att
det bedomdes vara otillrackligt for att motivera en nedsittning. Forevarande fall skiljer sig saledes
klart fran det mal som sokanden har aberopat, dér forstainstansritten meddelade dom den 9 juli 2003
i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen
(REG 2003, s. 1I-2597). I detta mal hade det berorda foretaget ndamligen forsett kommissionen med
upplysningar avseende handlingar for vilka det i vart fall inte kunde botesbelaggas och som saledes
enligt forstainstansrétten inte omfattades av tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete. Det
var under dessa forhallanden som forstainstansréitten bedomde att foretaget dnda hade fortjanat en
nedséttning av boterna enligt punkt 3 sjatte strecksatsen i riktlinjerna, med hénsyn till att dess
samarbete bland annat hade mojliggjort for kommissionen att faststélla en ldngre varaktighet av
overtridelsen (domen i det ovannimnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkterna 294-298, 306 och 311). I motsats till vad s6kanden har
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gjort gillande medgav forstainstansritten saledes inte i ndmnda dom att ett foretags samarbete kan
kompenseras dven om det inte uppfyller kriteriet avseende visentligt mervirde i den mening som
avses i meddelandet om samarbete.

Tribunalen kan inte heller godta sokandens argument att nedsattning av boterna kan vara berédttigad enbart
pa grund av den omstindigheten att ett foretag har tillhandahallit upplysningar som gar utover vad
kommissionen kan krava enligt artikel 18 i forordning nr 1/2003, sdsom, i synnerhet, graverande bevisning.

Det har visserligen fastslagits att ett foretags samarbete under utredningen inte medfér nagon ratt till
en nedsittning av boterna nir samarbetet inte gir lingre &n vad som foljer av foretagets skyldigheter
enligt artikel 18 i forordning nr 1/2003 (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av
den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. II-907, punkterna 341 och
342, samt domen i det ovan i punkt 61 nidmnda malet Groupe Danone mot kommissionen, punkt
451). Motsatsen ir emellertid inte nédvindigtvis heller sann. Aven graverande bevisning kan nimligen
ha begrinsad anvindbarhet for kommissionen, bland annat pa grund av tidigare bidrag fran andra
foretag. Upplysningarnas anvandbarhet utgor en avgorande omstindighet vid provningen av ansokan
om nedséttning av botesbeloppet pa grund av samarbete med kommissionen (se ovan i punkterna 181
och 183 angiven réttspraxis).

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nér den slog fast att punkt 3 sjitte strecksatsen i
riktlinjerna endast ska tillimpas i undantagsfall nér det giller hemliga karteller.

Sokanden har vidare gjort gillande att kriteriet avseende “undantagsfall” i vart fall var uppfyllt i
forevarande fall. Sokanden har anfort att den gjorde visentliga bemodanden for att inge de aktuella
handlingar som senare nimndes i det angripna beslutet, och detta trots att sokanden oOverlatit ICI
Acrylics fem ar innan utredningen inleddes, inte hade kidnnedom om nagot av sakférhallandena i
forevarande fall och inte omfattades av utredningen dnda fram till ett framskridet stadium i denna
samt behandlas oférmanligt vid samarbetsforfarandet “utan sakligt skal”.

Sasom framgar av ovanstdende Overviganden har sokanden inte formatt vederligga kommissionens
bedomning, att bland de 168 dokument den tillhandahallit var vissa endast anvindbara som allménna
upplysningar, till exempel avseende vissa aspekter av kartellens genomférande, men inget mojliggjorde
for kommissionen att faststdlla nigra sakforhallanden med beaktande av den information den redan
forfogade over (skal 419 i det angripna beslutet).

Vid besvarandet av fragan huruvida forevarande situation utgor ett sddant "undantagsfall” som kan
motivera nedséttning av boterna utanfor tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete gar det
inte att bortse fran kvaliteten och den objektiva anviandbarheten av de tillhandahallna upplysningarna
for utredningen (se, for ett liknande resonemang, ovan i punkterna 181 och 183 angiven rattspraxis).

Av det ovanstaende framgar att anvindbarheten av de upplysningar sokanden tillhandaholl var mycket
begrinsad, eftersom de i synnerhet inte mojliggjorde for kommissionen att faststilla overtrddelsens
forekomst, omfattning eller varaktighet (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen i det
ovan i punkt 259 nimnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, punkterna 302 och 311).

Under dessa forhallanden kan de omstdndigheter som sokanden aberopat och som atergetts ovan i
punkt 263 inte motivera nedsittning av boterna pad grund av sokandens samarbete med
kommissionen. Det ska erinras om att sokanden inte heller hade fog for sitt argument att det var
kommissionens agerande som orsakade att den ldmnade in sin ansokan med stod av meddelandet om
samarbete sent (se ovan punkterna 212, 216 och 217).

Slutligen ska tribunalen préva sokandens argument att kommissionen genom sin underlatelse att
beakta dess samarbete asidosatte likabehandlingsprincipen, genom att den behandlade sokanden pa
samma sitt som de deltagare i kartellen som inte hade samarbetat, fastin dessa inte befann sig i
jamforbara situationer.
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Tribunalen erinrar i detta avseende om att kommissionen, inom ramen fér bedéomningen av i vilken
utstrackning foretagen har samarbetat, inte far bortse fran likabehandlingsprincipen (domen i det ovan
i punkt 259 ndmnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, punkt 308 och dir angiven réttspraxis).

Enligt denna princip far lika situationer inte behandlas olika och olika situationer far inte behandlas
lika, savida det inte finns sakliga skdl for en sddan behandling (se domstolens dom av den
11 september 2007 i mal C-227/04 P, Lindorfer mot radet, REG 2007, s. I-6767, punkt 63 och dir
angiven rattspraxis).

Sokanden har inte formatt visa att denna princip har asidosatts i forevarande fall.

Sokanden har inte invdnt mot kommissionens pastdende att den vid utvirderingen av det bevismaterial
var och en av deltagarna i kartellen ingett behandlade sokanden pa samma sitt som samtliga Gvriga
deltagare som hade ingett en ansdkan med stod av meddelandet om samarbete.

Sokanden har heller inte formatt visa att den befann sig i en annan situation &@n Barlo-bolagen, vilka
var de enda av mottagarna av det angripna beslutet som inte ingav en sddan ansdkan, och som, i
likhet med sokanden, inte beviljades nagon nedsittning av botesbeloppet pa grund av samarbete med
kommissionen. Det framgar tvirtom av handlingarna i malet att sokanden i likhet med Barlo-bolagen,
inte hade forsett kommissionen med saddana upplysningar vilkas anviandbarhet hade kunnat motivera
nedséttning av botesbeloppet. Det kan saledes konstateras att sokanden befann sig i en situation som
var jamforbar med Barlo-bolagens, med hdnsyn till syftet med den nedsittning sokanden har gjort
ansprak pa inom ramen for denna grund, och s6kanden har hirvid saledes behandlats p& samma sétt.

Det framgar for 6vrigt under alla omsténdigheter av tribunalens dom av den 30 november 2011 i mal
T-208/06, Quinn Barlo m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. I-7953), punkt 274, att Barlo-bolagen
dven i viss man hade samarbetat med kommissionen utan att detta samarbete motiverade nagon
nedsittning av botesbeloppet.

Héarav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra delgrunden, i den mén denna
aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet.

Av ovanstaende overviganden foljer dven att de omstandigheter som sokanden aberopat till stod for
den femte grunden inte heller kan motivera en nedsdttning pad grund av samarbetet med
kommissionen, pa grundval av tribunalens utévande av dess obegriansade behorighet.

Den femte grunden ska saledes underkénnas i sin helhet.

Den sjdtte grunden, vilken dberopats under forhandlingen med hdnsyn till tribunalens obegrinsade
behorighet, avseende forfarandets orimliga tidsutdréikt

Sokanden har gjort géllande att det administrativa forfarandets och rittegangens varaktighet i dess
helhet oOverskrider grédnserna for en rimlig tidsutdrékt, i strid med sokandens grundlidggande
rattigheter enligt bland annat artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950.
Sokanden har ndmligen framhallit att den forsta atgédrd som vidtogs gentemot den inom ramen for
drendet dgde rum den 29 juli 2004 och att den vid tidpunkten for forhandlingen den 8 november
2011 dnnu invantade tribunalens dom.

Sokanden har dessutom sérskilt riktat kritik mot varaktigheten av den del av forfarandet vid tribunalen som

pagick mellan slutet pa det skriftliga forfarandet och beslutet att inleda det muntliga forfarandet. Sokanden
hévdar att den inte kanner till vilka omsténdigheter som skulle kunna motivera denna varaktighet.
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Med hénvisning till domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, samt
generaladvokaten Kokotts forslag till avgéranden i malen C-109/10 P och C-110/10 P dér domstolen
meddelade dom den 25 oktober 2011 (Solvay mot kommissionen, REU 2011, s. I-10329, respektive Solvay
mot kommissionen, REU 2011, s. [-10439), har sokanden gjort géllande att forfarandets orimliga tidsutdrékt
borde foranleda nedsittning av de boter sokanden paforts enligt det angripna beslutet.

Kommissionen har anfort att det foreldag omstdndigheter som kan réttfiardiga forfarandets varaktighet.
Kommissionen har gjort géllande att forevarande grund i vart fall inte kan &beropas gentemot det
angripna beslutet och att det administrativa forfarandets varaktighet inte kan anses som orimlig.
Dessutom har kommissionen papekat att sokandens argument &r oklara.

Det kan i detta avseende erinras om att enligt artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna ska var och en, vid provningen av dennes
civila rattigheter och skyldigheter eller av huruvida en anklagelse om brott dr motiverad, vara
berittigad till en rattvis och offentlig rittegang inom skalig tid och infor en oavhingig och opartisk
domstol som upprittats enligt lag.

En sadan rattighet utgor en allmén princip i gemenskapsritten och ér tillimplig inom ramen for en
talan mot ett beslut av kommissionen. Denna rattighet bekriftas dessutom i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT
C 364, s. 1) och hor samman med principen om ett effektivt domstolsskydd (se domstolens dom av
den 16 juli 2009 i mal C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland mot
kommissionen, REG 2009, s. I-6155, punkterna 178 och 179 och dér angiven réttspraxis).

Principen om en skilig tidsfrist galler enligt fast réttspraxis dven kommissionens handldggning av
administrativa forfaranden som ror konkurrenspolitik (se domstolens dom av den 21 september 2006 i
mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
mot kommissionen, REG 2006, s. I-8725, punkt 35 och dar angiven réttspraxis). Denna princip som
sadan bekriftas i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna dér det
foreskrivs att var och en har rétt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom
skalig tid av unionens institutioner och organ.

Artiklarna 41.1 och 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
innehaller saledes tva varianter av en och samma princip rorande forfaranden, ndmligen att enskilda
kan forvénta sig att beslut antas inom skalig tid.

I forevarande fall har s6kanden, samtidigt som den aberopat att denna princip har asidosatts, inte gjort
gillande att forfarandets lingd pa nagot sdtt paverkat innehallet i det angripna beslutet eller att det
skulle kunna paverka utgdngen av detta mal. Sokanden menar inte heller att forfarandets lingd pa
nagot sétt har paverkat dess mojligheter att forsvara sig, varken under det administrativa forfarandet
eller under rittegangen. Inte heller har sokanden yrkat ogiltigforklaring av det angripna beslutet pa
grund av det pastadda asidosattandet.

Sokanden begir i stéllet att tribunalen med stod av sin obegridnsade behorighet ska beakta forfarandets
orimliga tidsatgang och sitta ned botesbeloppet av denna anledning, i likhet med vad domstolen gjorde
i sitt avgorande i det ovan i punkt 53 nimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen.

Domen i det ovan i punkt 53 ndimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, pa vilken sékanden
stoder sig, avsag ett overklagande av en dom fran forstainstansritten, i vilken klaganden hade alagts
boter pa grund av en Overtrddelse av konkurrensreglerna. Forstainstansratten anvdnde sig hérvidlag av
sin i detta avseende obegrinsade behorighet. Aven domstolen har denna obegrinsade behérighet nir
den upphéver en sadan dom fran forstainstansritten och avgér maélet (domstolens dom av den
9 september 2008 i de forenade malen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.fl. mot radet och
kommissionen, REG 2008, s. I-6513, punkt 206).
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I punkt 33 i domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen erinrade
domstolen om att en sokande har ritt till en rattvis riattegdng inom skélig tid och, i synnerhet, till en
provning av huruvida de anklagelser om o6vertrddelse av konkurrensritten som kommissionen har
riktat mot sokanden och huruvida de boter som élagts denne i detta avseende dr vilgrundade (domen
i det ovan i punkt 288 nimnda malet FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 207).

Domstolen konstaterade att den tid som hade forflutit i det foreliggande fallet var oskaligt lang och
fann dérfor av processekonomiska skil, och for att sikerstilla att ett sddant réttegdngsfel omedelbart
och effektivt avhjélptes, att ett upphévande av den overklagade domen och en dndring av denna som
var begrinsad till fragan om faststéllelse av botesbeloppet gjorde det mojligt att tillerkédnna den skéliga
gottgorelse som erfordrades (domen i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkterna 47, 48 och 141, samt domen i det ovan i punkt 288 niamnda mélet FIAMM
m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 208).

Tribunalen konstaterar att denna l6sning &r analogt tillamplig i forevarande fall.

Tribunalen har ndmligen i forevarande fall obegransad behorighet enligt artikel 31 i férordning
nr 1/2003, med tillimpning av artikel 261 FEUF, och stkanden har dessutom yrkat att den ska utova
denna behorighet.

Sasom redan fastslagits ger denna obegrinsade behorighet tribunalen befogenhet att med beaktande av
samtliga faktiska omstandigheter dndra den omtvistade rattsakten, &ven om den inte ogiltigforklaras,
for att exempelvis dndra det botesbelopp som paforts (domen i det ovan i punkt 97 ndamnda maélet
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 692, i det ovan i punkt 112 nimnda
maélet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 86, samt i det ovan i punkt 54 nimnda
maélet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 577).

For det fall ett asidosittande av principen om en skalig tidsfrist skulle konstateras i forevarande fall,
dven om det berodde pa rittegangens varaktighet vid tribunalen, kan denna domstol dndra det
angripna beslutet si, att sokanden forpliktas att betala ett belopp fran vilket en skilig gottgorelse pa
grund av den orimliga handlaggningstiden kan dras (se, for ett liknande resonemang och analogt,
domen i det ovan i punkt 288 ndimnda malet FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 210).

Ett sadant utovande av den obegrinsade behorigheten kan bland annat vara pakallad av
processekonomiska skél for att sdkerstilla att ett sddant asidosdttande av principen om en skilig
tidsfrist omedelbart och effektivt avhjilps (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen i det
ovan i punkt 53 nimnda maélet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 48).

Harav foljer att tribunalen i forevarande fall kan prova sokandens uttryckliga begdran om nedséttning av
boterna pa grund av forfarandets orimliga tidsutdrakt, d&ven i den man tidsatgangen beror pa réttegdngens
varaktighet vid just tribunalen (se &ven, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts forslag
till avgorande i de ovan i punkt 280 ndmnda malen C-109/10 P, Solvay mot kommissionen, punkterna
243 och 275, samt C-110/10 P, Solvay mot kommissionen, punkterna 86 och 118).

Det ska &dven erinras om att forevarande grund avser den totala handldggningstiden vad betréffar
sokanden, ndmligen det sammanlagda tidsforloppet for det administrativa forfarandet och réattegangen.
Aven om denna grund &beropats forst vid forhandlingen ska den under dessa omstindigheter inte
avvisas med anledning av att den aberopats for sent, inte ens i den man den avser det administrativa
forfarandet. Forfarandets totala tidsatgang utgor namligen en sadan ny omstidndighet som enligt artikel
48.2 i rattegingsreglerna far aberopas som grund under rittegangen.

Den del av forfarandet som sokanden har riktat kritik mot adr handldggningstiden mellan den 29 juli
2004, tidpunkten for den forsta atgérden for bevisupptagning gentemot sokanden inom kommissionens
utredning, och den 8 november 2011, datumet for forhandlingen i forevarande mal. Denna period
uppgar saledes till ungefir sju ar och fyra manader.
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Fragan huruvida handlaggningstiden dr rimlig ska bedomas med hénsyn till de sdrskilda
omsténdigheterna i varje enskilt mél och i synnerhet med hénsyn till tvistens betydelse for den
berorde, mélets komplexitet samt s6kandens och de behoriga myndigheternas upptridande (domen i
det ovan i punkt 53 nimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 29, och domen i det
ovan i punkt 288 nimnda malet FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 212).

Den totala handldggningstid mot vilken sokanden har riktat kritik kan delas upp i tva klart sarskiljbara
faser, namligen det administrativa forfarandet vid kommissionen och réttegdngen vid tribunalen.

Vad inledningsvis betréffar det administrativa forfarandet kan det konstateras att sokanden inte har
forklarat pa vilket sétt dess varaktighet i sig skulle kunna anses som orimlig.

Handldggningstiden i den man den giller sokanden (ungefir ett &r och tio manader, mellan den 29 juli
2004 och tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, den 31 maj 2006) kan i vart fall inte, mot
bakgrund av omstdndigheterna i forevarande fall, betraktas som orimlig. Det rorde sig ndmligen om en
utredning som omfattade ett stort antal foretag och kriavde en bedomning av ett betydande antal fragor
avseende faktiska och rittsliga forhallanden. Av kommissionens beskrivning av forfarandet i skélen
79-93 i det angripna beslutet framgar for Ovrigt inte att det forekom nagra omotiverat inaktiva
perioder.

Tribunalen ska dérefter prova réttegingens varaktighet mot bakgrund av de relevanta
omstiandigheterna i forevarande mal (se ovan punkt 299).

Vad betriffar drendets betydelse for sokanden kan enbart konstateras att sokanden inte har framfort
nagra argument i detta avseende.

Sokanden har i vart fall inte yrkat ogiltigforklaring av artikel 1 i det angripna beslutet i den man den
dédrigenom halls som ansvarig for overtriddelsen av artikel 81 EG. Sokanden har inte efterfragat en
provning av riktigheten i kommissionens anklagelser mot den och drendet avser saledes inte huruvida
det foreligger en Overtrddelse av konkurrensreglerna (se, for ett liknande resonemang och analogt,
domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkterna 30 och 33,
samt domen i det ovan i punkt 283 namnda mélet Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
mot kommissionen, punkt 186).

Det enda som i forevarande drende kan sta pa spel for sokanden ér saledes de boter som denna paforts
genom det angripna beslutet. Tribunalen erinrar emellertid om att sokanden inte framfort nagra
argument vad avser betydelsen av denna omsténdighet for sokanden.

Aven om sékanden har yrkat ogiltigférklaring av artikel 2 c i det angripna beslutet (se ovan punkt 36)
kan det konstateras att de grunder sokanden har dberopat till stod for sin talan, d&ven om det antogs att
de skulle leda till att talan vann bifall, inte hade kunnat medfora att boterna helt enkelt eftergavs utan
endast att beloppet for dem sattes ned.

Det kan saledes inte anses visat att forevarande mal har stor betydelse for sokanden.

Vad betriffar sokandens upptrddande har detta inte vasentligt bidragit till handlaggningstiden.

Nar det giller behoriga myndigheters upptradande och malets komplexitet kan det konstateras att
lingden pé& den period som kritiserats av sokanden, mellan den tidpunkt da det skriftliga forfarandet
avslutades, den 11 april 2007, och den tidpunkt da det muntliga forfarandet inleddes, den

15 september 2011 (ungefir fyra ar och fem manader), dr vésentlig.

Denna tidsatgang forklaras emellertid av omstédndigheterna i malet och dess komplexitet.
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Kommissionen har nédmligen i det angripna beslutet bedomt att 14 bolag som utgjorde fem foretag i den
mening som avses i konkurrensreglerna hade asidosatt artikel 81 EG genom ett antal
konkurrensbegriansande avtal och samordnade forfaranden i metakrylatsektorn (se ovan punkterna 1-4).
Sokandens talan dr en av fem mot det angripna beslutet, vilka vickts pa tva olika rattegdngssprak.

Ett betydande antal fragor avseende faktiska och rittsliga forhéllanden uppkom i dessa mal och
pakallade tribunalen att genomféra en fordjupad utredning som bland annat innefattade vidtagande av
processledningsatgérder i vart och ett av malen och aterupptagande av det muntliga forfarandet i ett av
dem.

Sambandet mellan foremalen for talan i dessa mél har dven medfort att de delvis maéste provas parallellt.
Med undantag av ett ndrmre samband mellan tva av malen (T-206/06 och T-217/06), uppkom i 6vriga
mal olika fragor avseende faktiska och réttsliga forhéllanden, vilket innebar att synergieffekterna dnda var
begransade. Tribunalen har saledes meddelat fem olika domar varav den forevarande dar den sista i
gruppen och de andra dr domen av den 7 juni 2011 i mal T-206/06, Total och Elf Aquitaine mot
kommissionen (ej publicerad i rittsfallssamlingen), domen i det ovan i punkt 171 nidmnda malet
Arkema France m.fl. mot kommissionen, domen av den 15 september 2011 i mal T-216/06, Lucite
International och Lucite International UK mot kommissionen (REU 2011, s. I-0000), samt domen av den
30 november 2011 i mal T-208/06, Quinn Barlo m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. I-7953).

Den fordjupade utredningen av drendet har vidare mojliggjort att forevarande dom meddelas relativt
kort tid efter avslutandet av det muntliga forfarandet den 15 december 2011, trots de sprakliga krav
som rattegangsreglerna medfor for tribunalen.

Réttegangens totala tidsforlopp ar siledes fem ar och nio manader.

Mot bakgrund av att sdkanden inte har anfort nagra argument avseende édrendets betydelse for den
samt med beaktande av de ovan i punkterna 305-308 angivna Overviagandena, av vilka det framgar att
nagon sarskild skyndsamhet inte var pakallad i drendet, varken med hénsyn till dess beskaffenhet eller
med hénsyn till dess betydelse for sokanden, kan denna tidsutdrakt, under foreliggande
omstiandigheter, inte motivera den begédrda nedsdttningen av botesbeloppet.

Denna slutsats gor sig i &n hogre utstrickning géllande vad betriffar den sammanlagda
handldggningstiden for det administrativa forfarandet och rittegangen, vilken utgor foremal for
forevarande grund (se ovan punkterna 297 och 298). Denna sammanlagda handldggningstid kan
namligen inte betraktas som orimlig med beaktande av ovan angivna omstindigheter.

Denna grund ska saledes underkiannas och talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 5.6.2012 — MAL T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Imperial Chemical Industries Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna.

Cztcz Labucka
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 5 juni 2012.

Underskrifter
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ECLL:EU:T:2012:275



DOM AV DEN 5.6.2012 — MAL T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES MOT KOMMISSIONEN

Innehallsfoérteckning

Bakgrund till malet ... ... .
Forfarandet och parternas yrkanden ......... ...
Réttslig bedOmMNINg ... ...ttt

Den forsta grunden, avseende otillricklig bevisning for sokandens deltagande i Overtrddelsen vad
betraffar PMMA-fOIMMASSOT ..o . vttt ettt e ettt et et et e e e et e

Den andra grunden, avseende bristfillig motivering av boternas grundbelopp i det angripna beslutet ...

Den tredje grunden, avseende kommissionens 4&sidosittande av sin skyldighet att dela upp
grundbeloppet mellan sdkanden och Lucite-bolagen .......... .. .. .. .. . il

Den fjarde grunden, avseende att hojningen av boternas utgangsbelopp for avskrdackande verkan var
OSKALIG . . .ot

Den forsta delgrunden, avseende kommissionens underlatenhet att beakta sokandens verkliga
ekonomiska Kapacitet . ... ... ... e

Den andra delgrunden, avseende ésidosittande av proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna.. .

Den femte grunden, avseende det oskiliga i att neka nedsittning av boterna trots samarbetet med
KommisSIOnen ...... ... ..o i

Den forsta delgrunden avseende nekad nedséttning av botesbeloppet med tillimpning av meddelandet
OM SAMAIDELE . . ..o

— Den felaktiga bedomningen av mervirdet av upplysningarna i ansdkan enligt meddelandet om
SAMATDEte . ...

— Kommissionens ansvar for att sokandens tillhandahallande av upplysningar forsenades, i
forhallande till 6vriga berdrda foretag ...........couoiuii i e

Den andra delgrunden, avseende kommissionens underlatenhet att erkdnna virdet av sokandens
samarbete utanfor tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete ............ ... ... ... ...

Den sjiatte grunden, vilken aberopats under férhandlingen med hinsyn till tribunalens obegrinsade
behorighet, avseende forfarandets orimliga tidsutdrakt ........ ... .. ..o o il

RAtteGANGSKOSTNAET . . ..o\ttt et et e e e e e e e

ECLLEU:T:2012:275



	Tribunalens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Bakgrund till målet
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	Den första grunden, avseende otillräcklig bevisning för sökandens deltagande i överträdelsen vad beträffar PMMA-formmassor
	Den andra grunden, avseende bristfällig motivering av böternas grundbelopp i det angripna beslutet
	Den tredje grunden, avseende kommissionens åsidosättande av sin skyldighet att dela upp grundbeloppet mellan sökanden och Lucite-bolagen
	Den fjärde grunden, avseende att höjningen av böternas utgångsbelopp för avskräckande verkan var oskälig
	Den första delgrunden, avseende kommissionens underlåtenhet att beakta sökandens verkliga ekonomiska kapacitet
	Den andra delgrunden, avseende åsidosättande av proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna

	Den femte grunden, avseende det oskäliga i att neka nedsättning av böterna trots samarbetet med kommissionen
	Den första delgrunden avseende nekad nedsättning av bötesbeloppet med tillämpning av meddelandet om samarbete
	– Den felaktiga bedömningen av mervärdet av upplysningarna i ansökan enligt meddelandet om samarbete
	– Kommissionens ansvar för att sökandens tillhandahållande av upplysningar försenades, i förhållande till övriga berörda företag

	Den andra delgrunden, avseende kommissionens underlåtenhet att erkänna värdet av sökandens samarbete utanför tillämpningsområdet för meddelandet om samarbete

	Den sjätte grunden, vilken åberopats under förhandlingen med hänsyn till tribunalens obegränsade behörighet, avseende förfarandets orimliga tidsutdräkt

	Rättegångskostnader



