g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

5. juni 2012*

»Konkurrence — aftaler — markedet for methacrylater — beslutning, der fastsldr en overtreedelse af
artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 — deltagelse i en del af overtraedelsen — ret til forsvar —
boder — begrundelsespligt — overtreedelsens grovhed — afskraekkende virkning — ligebehandling —
proportionalitet — princippet om god forvaltningsskik — samarbejde under den administrative
procedure — procedurens varighed — rimelig frist«

I sag T-214/06,
Imperial Chemical Industries Ltd, tidligere Imperial Chemical Industries plc, London (Det Forenede
Kongerige), forst ved D. Anderson, QC, advokaterne H. Rosenblatt og B. Lebrun, solicitors W. Turner,
S. Berwick og T. Soames, derefter ved advokaterne R. Wesseling og C. Swaak, og endelig ved
advokaterne R. Wesseling, C. Swaak og F. ten Have,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen, forst ved V. Bottka, I. Chatzigiannis og F. Amato, derefter ved V. Bottka, 1.
Chatzigiannis og F. Arbault, og endelig ved V. Bottka og ]. Bourke, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
angdende en pastand om annullation af artikel 2, litra c), i Kommissionens beslutning K(2006) 2098
endelig af 31. maj 2006 vedrgrende en procedure efter [...] artikel 81 [EF] og artikel 53 i EQS-aftalen

(sag COMP/F/38 645 — Methacrylater) og, subsidicert, en pastand om nedseettelse af den bede, som
sagsogeren er blevet palagt i henhold til den neevnte bestemmelse,

har
RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czlcz, og dommerne I. Labucka (refererende dommer) og D.
Gratsias,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. november 2011,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Sagens baggrund

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber fastslog bla. i beslutning K(2006) 2098 endelig af
31. maj 2006 vedrgrende en procedure efter [...] artikel [81] EF og E@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/F/38 645 — Methacrylater) (herefter »den anfegtede beslutning«), at et bestemt antal
virksomheder havde overtradt artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (EQS) ved i perioder af forskellig varighed mellem den 23. januar 1997 og den
12. september 2002 at have deltaget i en reekke konkurrencebegreensende aftaler og former for
samordnet praksis i methacrylat-industrien, der deekkede hele E@S-omradet (den anfegtede
beslutnings artikel 1).

Det drejede sig ifolge den anfaegtede beslutning om en samlet og vedvarende overtraedelse vedrgrende
folgende tre produkter af polymethyl-methacrylat (herefter »PMMA«): sammenseetninger til stebning,
faste plader og sanitetsvarer. Af den anfegtede beslutning fremgar, at selv om disse tre
PMMA-produkter er bade fysisk og kemisk forskellige og har forskellige anvendelsesformal, kan de
betragtes som en ensartet produktgruppe pa grund af deres feelles rastof, methyl-methacrylat (herefter
»MMA«) (fjerde til ottende betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den omhandlede overtraedelse bestod ifelge den anfeegtede beslutning i droftelser af priser, indgaelse,
gennemforelse og overvagning af prisaftaler, enten i form af prisstigninger eller i det mindste
stabilisering af de geeldende priser, droftelse af muligheden for at lade kunderne betale for yderligere
serviceomkostninger, udveksling af kommercielt vigtige og fortrolige markeds- og/eller
virksomhedsrelevante oplysninger samt deltagelse med jeevne mellemrum i meder og pleje af andre
kontakter med henblik pa at fremme overtreedelsen (den anfegtede beslutnings artikel 1 og forste til
tredje betragtning dertil).

Den anfegtede beslutning var rettet til Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG og Para-Chemie GmbH
(herefter under ét »Degussa«), til Total SA, Elf Aquitaine SA og Arkema SA (tidligere Atofina SA), til
Altuglas International SA og Altumax Europe SAS (herefter under ét »Atofina«), til Lucite
International Ltd og Lucite International UK Ltd (herefter under ét »Lucite«), til Quinn Barlo Ltd,
Quinn Plastics NV og Quinn Plastics GmbH (herefter under ét »Barlo«) samt til sagsegeren, Imperial
Chemical Industries Ltd (tidligere Imperial Chemical Industries plc).

Sagsogeren er moderselskab i koncernen Imperial Chemical Industries og fremstiller specialkemiske
produkter. Siden 1990 har koncernens fremstilling og salg af de produkter, der er omhandlet i den
anfeegtede beslutning, veeret overladt til ICI Acrylics, en serskilt forretningsenhed, som ikke er
etableret i selskabsform. Ved aftale indgdet den 3. oktober 1999 blev ICI Acrylics’ aktiviteter og
aktiver solgt til Ineos Acrylics UK Parent Co.2 Ltd og Ineos Acrylics UK Trader Ltd, der efterfolgende
blev til henholdsvis Lucite International Holdings Ltd og Lucite International UK Ltd.

Den anfegtede beslutning blev vedtaget som resultat af en undersogelse indledt som folge af, at
Degussa den 20. december 2002 havde indgivet en anmodning om bedefritagelse i henhold til
Kommissionens meddelelse af 19. februar 2002 om bedefritagelse eller bodenedszettelse i kartelsager
(EFT C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen«).

Den 25. og 26. marts 2003 foretog Kommissionen kontrolundersogelser i forretningslokalerne hos
Atofina, Barlo, Degussa og Lucite.

Henholdsvis den 3. april og den 11. juli 2003 indgav Atofina og Lucite anmodninger om bgdefritagelse

eller badenedseettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen (60. og 66. betragtning til den anfaegtede
beslutning).
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Ved skrivelse af 8. maj 2003 besvarede Kommissionen Lucites spgrgsmal om, hvorvidt sidstneevnte
skulle kontakte sagsogeren og give virksomheden adgang til sine medarbejdere og dokumenter for at
give den mulighed for at forberede sit forsvar.

Den 29. juli 2004 fremsatte Kommissionen en begeering om oplysninger til flere virksomheder,
herunder sagsogeren, i henhold til artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003, L 1, s. 1). Der
var tale om det forste undersogelsesskridt rettet mod sagsegeren i forbindelse med undersegelsen.

Den 18. oktober 2004 indgav sagsegeren anmodning om bedenedseettelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsen. Den 11. august 2005 underrettede Kommissionen virksomheden om, at dens
anmodning var blevet afvist.

Den 17. august 2005 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse om en samlet og vedvarende
overtreedelse vedrorende MMA, sammenseetninger til stebning af PMMA, PMMA i faste plader og
PMMA -sanitetsvarer, som den bl.a. sendte til sagsegeren og til Lucite. Da Kommissionen vurderede,
at salget af ICI Acrylics til Ineos (senere Lucite) fandt sted den 1. oktober 1999, fastsatte den
ophorelsesdatoen for den overtreedelse, som blev tilregnet sagsegeren, til den 30. september 1999.

Sagsogerens svar pa klagepunktsmeddelelsen var dateret den 4. november 2005.
Den 15. og 16. december 2005 atholdtes en hering.

Ved skrivelse af 10. februar 2006 gav Lucite som svar pa en foresporgsel fra Kommissionen uddybende
forklaringer vedrerende datoen for kebet af ICI Acrylics.

Ved skrivelse af 13. februar 2006 fremsendte Kommissionen skrivelsen omhandlet i preemis 15 ovenfor
til sagsegeren for at virksomheden kunne fremsende sine bemaerkninger.

Sagsogeren fremsatte sine bemeerkninger ved skrivelse af 17. februar 2006.

Den 31. maj 2006 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning. I beslutningen frafaldt
Kommissionen visse klagepunkter i klagepunktsmeddelelsen, og navnlig de klagepunkter, der var
foreholdt samtlige berorte selskaber, om overtraedelsen vedrerende MMA (93. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Den anfegtede beslutnings artikel 1, litra i), fastslog, at sagsegeren deltog i overtreedelsen beskrevet i
preemis 2 og 3 ovenfor i lgbet af perioden fra den 23. januar 1997 til den 1. november 1999.

Kommissionen vurderede iseer, at sagsegeren udgjorde en juridisk person, hvori — pa tidspunktet for
overtreedelsen — indgik den kommercielle enhed, som begik den pageldende overtreedelse, dvs. ICI
Acrylics. Kommissionen konstaterede folgelig, at sagsogeren med henblik pa anvendelsen af artikel 81
EF burde betragtes som en virksomhed, der deltog i det pageldende ulovlige samarbejde, og at den
anfeegtede beslutning skulle rettes til den (288.-290. betragtning til den anfegtede beslutning).

For sa vidt angdr datoen for afslutningen af overtreedelsen, som blev tilregnet sagsogeren, udtalte
Kommissionen, at henset til Lucites svar pa klagepunktsmeddelelsen blev den 2. november 1999, hvor
overdragelsen af ejerskabet af ICI Acrylics fandt sted, fastsat som datoen for fordeling af ansvaret
mellem sagsogeren og Lucite (291. betragtning til den anfeegtede beslutning). Folgelig fastsatte
Kommissionen den 1. november 1999 som dato for afslutningen pa den overtraedelse, der blev tilregnet
sagsogeren, idet den preeciserede, at denne eendring i forhold til klagepunktsmeddelelsen ikke havde
nogen betydning for bedens storrelse (292. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den anfaegtede beslutnings artikel 2, litra c), palagde sagsogeren en bede pa 91 406 250 EUR.
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For det forste undersogte Kommissionen med henblik pa beregningen af bedens storrelse
overtreedelsens grovhed og fastslog med hensyn til overtreedelsens karakter indledningsvis, at der i og
med, at den omfattede hele EQS, var tale om en meget alvorlig overtreedelse som omhandlet i
retningslinjerne for beregningen af boder, der péleegges i henhold artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
og artikel 65, stk. 5, [EKSF] (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«) (319.-331. betragtning til
den anfegtede beslutning).

Derneest vurderede den, at det var muligt at variere behandlingen af virksomhederne inden for
kategorien af meget alvorlige overtreedelser for at tage hensyn til de overtreedende virksomheders
faktiske ekonomiske kapacitet til at kunne pafere konkurrencen veesentlig skade. Den fastslog i denne
forbindelse, at de i denne sag omhandlede virksomheder »[kunne] inddeles i [tre] kategorier pa
grundlag af deres relative veegt med hensyn til deres omsetning opndet ved salg af de
PMMA-produkter, der [havde] veeret genstand for deres deltagelse i kartellet«, med udgangspunkt i
den omseetning, der blev realiseret ved salg af disse produkter i 2000 i E®S. Kommissionen placerede
sagsogeren og Lucite i den anden kategori, henset til den omsaetning, Lucite havde opnaet ved salg af
de tre omhandlede PMMA-produkter i 2000 (105,98 mio. EUR), og den fastsatte bedernes
udgangsbelgb til 32,5 mio. EUR (332.-336. betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen udtalte i evrigt, at under kategorien meget alvorlige overtreedelser gor bedeintervallet
det ogsa muligt at fastseette beodernes storrelse pa et niveau, der sikrer, at de har en tilstreekkelig
afskreekkende virkning, idet der tages hensyn til hver virksomheds storrelse og gkonomiske betydning.
I betragtning af sagsegerens samlede omsaetning i 2005 (8,49 mia. EUR) anvendte Kommissionen en
multiplikator pa 1,5 pa bedens udgangsbelgb, hvilket bragte belgbet op pa 48,75 mio. EUR.

For det andet undersogte Kommissionen overtraedelsens varighed og fastslog, at da sagsegeren havde
deltaget i overtraedelsen i to ar og ni maneder, skulle bedens udgangsbelgb forhgjes med 25%. Saledes
blev grundbelgbet for sagsegerens bede beregnet til 60937500 EUR (351.-354. betragtning til den
anfegtede beslutning).

For det tredje undersogte Kommissionen, om der forela eventuelle skeerpende eller formildende
omsteendigheder. For si vidt angik sagsegeren konstaterede Kommissionen, at sidstneevnte i
betragtning af to tidligere beslutninger, som var rettet til den, havde gentaget en overtreedelse af
samme type, og den besluttede at forhgje bedens grundbelgb med 50% (355.-369. betragtning til den
anfegtede beslutning). Kommissionen forkastede i ovrigt de formildende omstendigheder, som
sagsogeren havde gjort geeldende. Som folge heraf blev beden fastsat til 91 406 250 EUR, hvilket belgb
ikke overskred den teerskel, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, pa 10% af
sagsogerens omseetning (372.-398. betragtning til den anfegtede beslutning).

Endelig anvendte Kommissionen samarbejdsmeddelelsen, idet den henviste til, at sagsogerens
anmodning i henhold til denne meddelelse var blevet afvist. For sa vidt angik de andre virksomheder,
som havde indgivet en anmodning herom, tildelte Kommissionen dels Degussa en bedefritagelse, dels
Atofina og Lucite en bedenedseettelse.

I betragtning af afslaget pa sagsegerens anmodning blev den endelige bede, der blev palagt sagsegeren,
saledes fastsat til 91 406 250 EUR.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. august 2006 har sagsegeren indgivet dette
sogsmal.

Den skriftlige forhandling blev afsluttet den 11. april 2007.
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Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) den 15. september 2011
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har inden for rammerne af foranstaltningerne med
henblik pa sagens tilretteleeggelse anmodet parterne om at besvare visse sporgsmal. Parterne efterkom
denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under retsmodet den 8. november
2011. Under retsmodet har sagsegeren givet Kommissionen og Retten visse dokumenter med henblik
pa at stotte dens indleeg. Kommissionen har gjort indsigelser i forhold til fremleggelsen af et af disse
dokumenter, og Retten har besluttet ikke at foje det til sagens akter. De gvrige dokumenter blev fojet
til sagens akter, idet Kommissionen ikke gjorde indsigelser i forhold til dem.

Retten har i gvrigt under retsmodet anmodet Kommissionen om at fremlsegge to dokumenter, som den
har henvist til i sit skriftlige indleeg. Da Kommissionen efterkom denne anmodning inden for den
fastsatte frist, har Retten anmodet sagseogeren om at afgive sine eventuelle bemerkninger til disse
dokumenter. Disse bemeerkninger blev indgivet inden for den fastsatte frist.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 15. december 2011.
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra c), annulleres.

— Subsidieert endres den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra c), saledes at den bgde, som er blevet
palagt sagsogeren, nedseettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt felgende péastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

I sin steevning har sagsegeren gjort fem anbringender geeldende til stotte for sit sogsmal. Det forste
anbringende vedrorer utilstraekkeligt bevis for overtraedelsen for sa vidt angar sammenseetninger til
stobning af PMMA. Det andet anbringende vedrerer en manglende begrundelse for bedens
»grundbelgb«. Det tredje anbringende vedrerer Kommissionens tilsideseettelse af sin forpligtelse til at
fordele »grundbelobet« mellem sagsegeren og Lucite. Det fijerde anbringende vedrerer den upassende
karakter af forhgjelsen af badens udgangsbelob med henblik pa den afskreekkende virkning. Det femte
anbringende vedrgrer det ubegrundede afslag péa tildeling af en bedenedseettelse som folge af
samarbejde med Kommissionen. Sagsegeren har i evrigt under retsmedet gjort et sjette anbringende
geldende om den administrative procedures useedvanligt lange varighed.

Det forste anbringende vedrorende utilstreekkeligt bevis for sagsogerens deltagelse i overtreedelsen for sd
vidt angdr sammenscetninger til stobning af PMMA

I forbindelse med dette anbringende har sagsogeren pastdet, at dens deltagelse i overtraedelsen for s&

vidt angér et af de produkter, der er omhandlet i den anfegtede beslutning, nemlig sammenseetninger
til stebning af PMMA, ikke er blevet fastslaet.
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Som det klart fremgar af de i steevningen nedlagte pastande (jf. preemis 36 ovenfor), og som sagsogeren
ligeledes har bekreeftet i sit svar pa Rettens skriftlige spergsmal, har sagsegeren uanset argumenterne
fremsat i forbindelse med dette anbringende ikke nedlagt pastand om annullation af den anfegtede
beslutnings artikel 1, for s& vidt som den holder virksomheden ansvarlig for den pageeldende
overtraedelse. Dette anbringende er derimod fremsat til stotte for pastanden om en nedseettelse af den
bode, der er palagt i henhold til den anfegtede afgorelses artikel 2. Sagsegeren er nemlig af den
opfattelse, at den omsteendighed, at en virksomhed ikke har deltaget i alle de elementer, kartellet bestar
af, skal tages i betragtning ved vurderingen af overtreedelsens grovhed og fastseettelsen af bedens
storrelse. Efter virksomhedens opfattelse skal bedens storrelse saledes nedseettes for at afspejle den
andel, som sammensatninger til stobning af PMMA repreesenterer i forhold til den samlede veerdi
eller meengde af de tre omhandlede produkter (ifolge sagsegeren henholdsvis 44% eller 36%).

Hertil bemeerkes, at den anfeegtede beslutnings artikel 1 holder sagsegeren ansvarlig for »at deltage i en
reekke aftaler og former for samordnet praksis i methacrylat-industrien«. Set i lyset af denne
beslutnings begrundelse, og navnlig 2. og 222.-225. betragtning hertil (jf. i denne retning Rettens dom
af 17.9.2007, sag T-201/04, Microsoft mod Kommissionen, Sml. II, s. 3601, preemis 1258 og den deri
naevnte retspraksis), holder denne bestemmelse sagsogeren ansvarlig for i den omhandlede periode at
have deltaget i en samlet og vedvarende overtraedelse for sa vidt angar sammensaetninger til stobning af
PMMA, PMMA i faste plader og PMMA-sanitetsvarer.

Storrelsen af den bede, der er pélagt sagsogeren, er fastsat i forhold til overtreedelsens grovhed. Det
fremgar iseer af 333. betragtning til den anfegtede beslutning, at Kommissionen ved fastsaettelsen af
udgangsbelobet for sagsegerens bede har taget hensyn til den omsaetning, den havde ved salg af de
PMMA-produkter, for hvilke den havde deltaget i kartellet, og saledes - ifslge Kommissionen -
samtlige de tre ovenneevnte produkter.

Det skal saledes konstateres, at selv om sagsogeren ikke har nedlagt pastand om annullation af den
anfeegtede beslutnings artikel 1 (jf. preemis 40 ovenfor), vil dette anbringende, for sa vidt som det
anses for velbegrundet, kunne medfeore en nedseettelse af sagsogerens bede og mere specifikt dennes
udgangsbelgb. Som sagsegeren har anfert, skal den omsteendighed, at en virksomhed ikke har deltaget
i samtlige de elementer, som et kartel udgeres af, tages i betragtning ved vurderingen af overtreedelsens
grovhed og i givet fald ved udmalingen af beden (Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P,
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 90, og af 7.1.2004, forenede sager
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 86). Ifolge retspraksis skal denne vurdering ske pa
tidspunktet for fastseettelsen af det specifikke udgangsbelgb for baden (Rettens dom af 19.5.2010, sag
T-18/05, IMI m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1769, premis 164).

Til stette for sin pastand har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen sa vidt
angar sammensatninger til stebning af PMMA i den periode, hvor virksomheden ejede ICI Acrylis,
udelukkende har stottet sig pa erkleeringer, der ikke var underbygget, fra en virksomhed, der har
anmodet om bodefritagelse eller nedseettelse af boden, og pa den omstendighed, at meder havde
fundet sted. Ifolge sagsogeren opfylder disse elementer ikke betingelserne fastslaet i retspraksis om
»beviskrav«.

Det er sagsegerens opfattelse, at kun de beviser vedrorende et made, der blev atholdt den 26. oktober 1999,
omhandlet i 124. betragtning til den anfegtede beslutning, eventuelt var i stand til at opfylde neevnte
»krav«, idet Kommissionen har stettet sig til to virksomheder, som havde indgivet en anmodning i
henhold til samarbejdsmeddelelsen, samt til et dokument, der var samtidigt med medet. Sagsogeren har
dog gjort geeldende, at dette mode ikke kan paberabes i forhold til virksomheden uden at tilsidesaette dens
ret til forsvar. I klagepunktsmeddelelsen, der fastsatte den 30. september 1999 som datoen for ophgret af
den overtraedelse, som sagsegeren foreholdes (jf. 291. betragtning til den anfeegtede beslutning), har
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Kommissionen paberabt sig dette mede i forhold til en anden deltager i overtreedelsen, nemlig Lucite.
Folgelig har sagsegeren ikke haft mulighed for at forvare sig effektivt i forhold til pastandene og beviserne
vedrgrende dette mode.

Det skal bemeerkes, at argumentet omhandlet ovenfor vedrgrende en tilsideseettelse af sagsogerens ret til
forsvar kun er anfort for at anfegte, at modet den 26. oktober 1999 og beviser i den forbindelse anvendes
inden for rammerne af en vurdering af grovheden af den overtredelse, som virksomheden har begaet.
Sagsegeren har i serdeleshed ikke nedlagt pastand om annullation af den anfegtede beslutning, for sa vidt
som virksomheden for dens vedkommende fastseetter en leengere varighed af overtreedelsen end den, der er
fastsat i klagepunktsmeddelelsen, pa grund af en angivelig overtraedelse af dens ret til forsvar.

Det skal saledes bemzerkes, at en eventuel konstatering af en tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar
ikke har nogen betydning for lesningen af denne sag, hvis det selv uden at tage hensyn til medet den
26. oktober 1999 viser sig, at de beviser, som Kommissionen har tilvejebragt, er tilstreekkelige til at fastsla
sagsogerens deltagelse i den del af overtraedelsen, der vedrgrer sammenseetninger til stobning af PMMA.

Under disse forudseetninger og af procesgkonomiske hensyn skal dette anbringende underseges, uden
at der tages hensyn til det ovennzevnte mode.

I den henseende bemeerkes, at den samlede og vedvarende overtreedelse ifolge den anfegtede
beslutning bestod af »en serie af handlinger, som kan kvalificeres som aftaler eller samordnet praksis,
som vedrorte de tre omhandlede produkter, og som viste en fortsat udevelse af en vis handlemade
med det formal at begrense konkurrencen« (222. betragtning til den anfegtede beslutning). I
betragtning af de felles treek ved de konkurrencebegraensende aftaler vedrgrende de tre omhandlede
produkter, neevnt i 223. betragtning til den anfeegtede beslutning, har Kommissionen vurderet, at »selv
om disse [tre produkter] har forskellige karakteristika og kan betragtes som tilherende forskellige
produktmarkeder, [var] der tilstreekkelig tilknytning til at konkludere, at producenterne [af de neevnte
produkter] havde deltaget i en feelles aftale, der fastsatte retningslinjer for deres adfeerd pa markedet
og begrensede deres respektive forretningsmeessige adfeerd«. Ifelge Kommissionen »bestod
overtraedelsen af et samlet seet af handlinger med et felles projekt og et enkelt gkonomisk formal,
nemlig at undga den normale prisudvikling for de tre PMMA-produkter i EQS« (224. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Blandt de »feellestraek«, der er omhandlet i 223. betragtning til den anfeegtede beslutning, har
Kommissionen navnlig henvist til:

— »en hard kerne bestdende af de samme virksomheder[, nemlig] Atofina, ICI (derefter Lucite) og
Degussa«

— den omsteendighed, at disse tre europeeiske hovedproducenter var »fuldt integrerede producenter«
og »meget opmerksomme pa folgevirkningerne af de konkurrencebegreensende aftaler for hvert af
disse produkter, [saledes] at indgaelsen af et kartel for et af disse produkter automatisk har haft en
indflydelse pa omkostningsstrukturen for og/eller priserne pa de andre produkter«

— den omstendighed, at »moder og kontakter af og til vedrerte mindst to ud af de tre
PMMA-produkter«, idet denne tilknytning fremgik »af adskillige meder vedrerende savel
PMMA -sammenseetninger til stoebning som PMMA i faste plader«

— den omsteendighed, at »et vist antal af repreesentanter for de virksomheder, der var involveret i de
konkurrencebegreensende aftaler, var ansvarlige for flere af de produkter, der var omfattet af
undersogelsen, og saledes var vidende om, eller ikke kunne undga at veere vidende om, at der
forela [sadanne aftaler], der deekkede flere produkter«; i den forbindelse har Kommissionen navnlig
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neevnt »[D.], neestformand i Global Monomers og EAME hos ICI Acrylics, som ogsa havde deltaget
i moder vedrerende [sammenseetninger til stebning af PMMA og PMMA i faste plader]«, hvoraf
flere meder blev holdt i den overtreedelsesperiode, som foreholdes sagsogeren

— den omsteendighed, at kartellet fungerede pa samme made for de tre omhandlede produkter.

For sa vidt seerligt angar aftalen vedrerende sammenseetninger til stobning af PMMA i den
omhandlede periode er det med undtagelse af modet den 26. oktober 1999 (jf. preemis 48 ovenfor)
ubestridt mellem parterne, at Kommissionens konklusioner er baseret pa 14 meder, som blev atholdt
mellem den 23. januar 1997 og sommeren 1999 (jf. 110.-123. betragtning til den anfegtede
beslutning). Det er i gvrigt ubestridt, at sagsegerens tilstedeverelse kun er angivet for sa vidt angar ti
af disse moder og saledes ikke for sa vidt angar de fire meder omhandlet i 112, 114., 117., og 121.
betragtning til den anfegtede beslutning.

Det skal derfor underseges, om disse beviser, som Kommissionen har tilvejebragt, er tilstraekkelige til at
fastsla, at sagsegeren har deltaget i denne del af overtraedelsen.

Det bemeerkes hertil, at det pahviler Kommissionen at fore forngdent bevis for, at der er indtruffet de
omstendigheder, som udger en overtredelse af artikel 81, stk. 1, EF (Domstolens dom af 17.12.1998,
sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, premis 58). Den skal tage
hensyn til preecise og samstemmende beviser for at godtgere sin faste overbevisning om, at der
foreligger en overtraedelse (Rettens dom af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2707, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis, og af 8.7.2008, sag T-54/03, Lafarge mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 55).

Hver enkelt af de af Kommissionen fremlagte beviser skal dog ikke nedvendigvis opfylde disse kriterier
for sd vidt angar hvert enkelt led i overtreedelsen. Det er tilstreekkeligt, at den reekke indicier,
institutionen har paberabt sig, ud fra en samlet betragtning opfylder dette krav (jf. Rettens dom af
8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2501, preemis 180 og den deri neevnte retspraksis).

De indicier, som Kommissionen har paberabt sig i beslutningen for at bevise, at en virksomhed har
overtradt artikel 81, stk. 1, EF, skal ikke bedemmes isoleret, men som et hele (jf. Rettens dom af 8.7.2008,
sag T-53/03, BPB mod Kommissionen, Sml. II, s. 1333, preemis 185 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes tages i betragtning, at de konkurrencebegreensende aktiviteter gennemfores
hemmeligt, og herefter ma den omsteendighed, at der foreligger en konkurrencebegraensende praksis
eller aftale, i de fleste tilfeelde udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende
omsteendigheder og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring
kan udgere beviset for en tilsidesaettelse af konkurrencereglerne (dommen i sagen Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 43 ovenfor, premis 55-57).

I ovrigt folger det af fast retspraksis, at det er tilstreekkeligt bevis for, at en virksomhed har deltaget i et
kartel, hvis Kommissionen godtger, at virksomheden har deltaget i moder, hvorunder der blev indgaet
konkurrencestridige aftaler, uden klart at have taget afstand herfra. Nar deltagelsen i sddanne meder er
bevist, har virksomheden bevisbyrden for, at dens deltagelse i moderne ikke skete for at begreense
konkurrencen, og for, at den over for konkurrenterne havde oplyst, at den deltog i mederne med et andet
formal end deres (Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287,
preemis 155, samt dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, neevnt i preemis 43 ovenfor,
preemis 96, og i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 43 ovenfor, preemis 81).

Med hensyn til sagsegerens argumenter om veerdien af erkleeringerne i anmodningerne indgivet i henhold

til samarbejdsmeddelelsen bemeerkes, at ingen EU-retlige bestemmelser eller almindelige principper ifelge
fast retspraksis forbyder Kommissionen at paberabe sig forklaringer afgivet af andre anklagede
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virksomheder over for en virksomhed (Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 - T-307/94,
T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 931, preemis 512). Det, der er erkleeret i henhold til
samarbejdsmeddelelsen, kan derfor ikke alene af den grund anses for at veere uden bevismeessig veerdi
(dommen i sagen Lafarge mod Kommissionen, neevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 57 og 58).

Frivillige erkleeringer fra hoveddeltagerne i et ulovligt kartel ber naturligvis godtages med et vist
forbehold, da disse deltagere kan mindske betydningen af deres egne bidrag til overtreedelsen og
forstorre betydningen af de ovriges. Henset til logikken i den ved samarbejdsmeddelelsen fastlagte
procedure indebeerer den omstendighed, at der fremseettes anmodning om at veere omfattet af denne
meddelelses anvendelsesomrade med henblik pa at opnad en bedenedszettelse, dog ikke nedvendigvis
en tilskyndelse til at fremleegge forvanskede beviser vedrorende de ovrige deltagere i det patalte kartel.
Ethvert forsog pa at vildlede Kommissionen kan skabe tvivl angdende oprigtigheden og
samarbejdsviljen hos den virksomhed, der har fremsat anmodningen, og dermed bringe muligheden
for denne for at drage fuld nytte af meddelelsen om bgdefritagelse i fare (Rettens dom af 16.11.2006,
sag T-120/04, Peréxidos Orgdnicos mod Kommissionen, Sml. II, s. 4441, preemis 70, og dommen i
sagen Lafarge mod Kommissionen, neevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 58).

Det ma navnlig antages, at sifremt en person indremmer at have begaet en overtreedelse og dermed
vedgar, at der foreligger omsteendigheder, der reekker ud over dem, der direkte kunne udledes af de
omhandlede dokumenter, indebeerer dette a priori, nar der ikke foreligger seerlige omstendigheder,
der tyder pa det modsatte, at denne person har besluttet at sige sandheden. Erkleeringer, der gar imod
den erklerendes interesser, ber saledes principielt betragtes som seerligt troveerdige beviser (Rettens
dom i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 54 ovenfor, premis 211 og
212, dom af 26.4.2007, forenede sager T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 og T-136/02, Bolloré m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 947, premis 166, og
dommen i sagen Lafarge mod Kommissionen, neevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 59).

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at rigtigheden af en erkleering fremsat af en virksomhed, som
anklages for at have deltaget i et kartel, imidlertid ikke uden stotte i andre beviser kan betragtes som et
tilstreekkeligt bevis for de pageeldende omstendigheder, nar den bestrides af flere anklagede virksomheder
(Rettens dom i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 54 ovenfor, preemis 219,
dom af 25.10.2005, sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 285, og
dommen i sagen Lafarge mod Kommissionen, naevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 293).

Ved undersegelsen af den bevismaessige veerdi af erkleeringer afgivet af virksomheder, som har indgivet
en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen, tager Retten navnlig meengden af
overensstemmende beviser, der stotter betydningen af disse erkleeringer, i betragtning (jf. i denne
retning dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 54 ovenfor,
preemis 220, og dommen i sagen Peréxidos Organicos mod Kommissionen, nsevnt i preemis 59
ovenfor, preemis 70), og fraveer af holdepunkter for, at disse virksomheder har udvist en tendens til at
mindske betydningen af deres egne bidrag til overtreedelsen og forstorre betydningen af de ovrige
virksomheders bidrag (jf. i denne retning dommen i sagen Lafarge mod Kommissionen, neevnt i
preemis 53 ovenfor, preemis 62 og 295).

Med hensyn til domstolskontrollens reekkevidde i denne sag bemzerkes, at Retten ifolge fast retspraksis
under et annullationssegsmal vedrerende en beslutning om anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF generelt
skal udeve fuld kontrol med, om betingelserne for at anvende artikel 81, stk. 1, EF er opfyldt (jf.
Rettens dom af 26.10.2000, sag T-41/96, Bayer mod Kommissionen, Sml. II, s. 3383, preemis 62 og
den deri neevnte retspraksis).

Safremt der hos Retten foreligger en tvivl, skal dette endvidere komme den virksomhed til gode, der er

adressat for den beslutning, hvorved en overtreedelse fastslds, i henhold til princippet om
uskyldsformodning, der som et grundleeggende EU-retligt princip bla. finder anvendelse pa sager
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vedrerende tilsideseettelser af konkurrencereglerne, der geelder for virksomhederne, som vil kunne fore
til at paleegge beder eller tvangsbeder (dommen i sagen Hiils mod Kommissionen, naevnt i preemis 57
ovenfor, preemis 149 og 150).

Det er inden for rammerne af disse generelle betragtninger, at de beviser, Kommissionen har
tilvejebragt i denne sag, skal undersoges.

I den henseende bemeerkes, at sagsogeren for sa vidt angar de ti moder neevnt i preemis 51 ovenfor ikke
har bestridt, at de blev atholdt blandt konkurrenter, eller virksomhedens tilstedeveerelse under
moderne, og den har ikke angivet at have distanceret sig abent fra deres indhold. Folgelig er det for at
fastsla sagsogerens ansvar tilstreekkeligt at undersege, om Kommissionen i tilstraekkelig grad har
godtgjort, at disse meder havde et abenbart konkurrencebegraensende formal for sa vidt angar
sammensetninger til stobning af PMMA (jf. retspraksis neevnt i preemis 57 ovenfor).

Det konstateres, at beskrivelsen af disse meder hovedsageligt stammer fra erkleeringer fra Degussa, der
har faet bedefritagelse. Denne virksomhed tilskriver dem klart et abenbart konkurrencebegreensende
formal for vidt angar sammensetninger til stobning af PMMA (jf. 110, 111., 113, 115, 116., 118,
119., 120., og 123. betragtning), hvilket sagsogeren ikke har bestridt.

Sagsegeren har derimod gjort geeldende, dels at disse erkleeringer ikke i sig selv udger et tilstreekkeligt
bevis for overtreedelsen, dels at de ikke er underbygget af andre beviser.

I den forbindelse skal det bemeerkes, som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i premis 58-60
ovenfor, at de erkleeringer, der er fremsat i forbindelse med politikken om bedenedseettelse, spiller en
vigtig rolle. Disse erkleeringer, der afgives i virksomheders navn, har en ikke ubetydelig bevisverdi,
idet de giver anledning til betydelige juridiske og eokonomiske risici (jf. ligeledes Rettens dom af
24.3.2011, sag T-385/06, Aalberts Industries m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1223, preemis 47).
Det fremgar ikke desto mindre ligeledes af den retspraksis, der er henvist til i preemis 59 og 61
ovenfor, at erkleeringer afgivet af en anklaget virksomhed i forbindelse med en anmodning i henhold
til samarbejdsmeddelelsen skal vurderes med forsigtighed, og at de, nar de er bestridt, i almindelighed
ikke kan betragtes som tilstraekkeligt bevis uden at veere underbyggede.

I modseetning til det, som sagsegeren har gjort geeldende, er Degussas erkleringer vedregrende
tilstedeveerelsen af konkurrencebegreensende diskussioner i forhold til sammenseetninger til stobning
af PMMA i den periode, der er taget i betragtning, under alle omstendigheder tilstreekkeligt
underbygget af andre beviser.

For det forste skal den omstendighed, at Degussa ikke har veeret Kommissionens eneste kilde,
understreges. Beskrivelsen af medet af 11. maj 1999 (122. betragtning til den anfegtede beslutning)
hviler nemlig pa en erklering fra Lucite. Selv om Degussa, som ikke var til stede ved dette mode, ikke
naevnte den i sin egen erklering, understotter Lucites erklering ikke desto mindre Degussas pastand
om, at der bestod et kartel vedrorende sammenseetninger til stobning af PMMA i den periode, der er
taget i betragtning, og sagsegerens deltagelse deri.

For det andet skal det bemeerkes, at Kommissionen for sa vidt angar den sterste del af moderne har
tilvejebragt beviser (sdésom kalenderoplysninger og regninger), der bekreefter atholdelsen af modet eller
omhandlede personers deltagelse i dette. Selv om — som sagsegeren med rette har gjort geeldende —
den omstendighed, at et mede er blevet aftholdt mellem konkurrenter, ikke er tilstreekkeligt til at
fastsld dets konkurrencebegreensende natur, kan det ikke desto mindre fastslas, at der er tale om
elementer, som til en vis grad underbygger Degussas erkleeringer.

For det tredje har Lucite i sin anmodning af 11. juli 2003 i henhold til samarbejdsmeddelelsen fremsat

erkleeringer, som pa generel vis bekreefter tilstedeveerelsen af et angiveligt kartel ogsa for sa vidt angéar
sammenszetninger til stobning af PMMA og sagsegerens deltagelse heri.
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Selv om det ganske vist drejer sig om generelle udtalelser, gar de ikke desto mindre i samme retning
som Degussas pastande. I gvrigt skal det bemzerkes, at de aktiver, som var omfattet af overtreedelsen,
herunder dokumenter og personale, er blevet overfort fra sagsegeren til Lucite, saledes at erkleeringer
fra sidstneevnte vedrerende sagsogerens deltagelse i overtreedelsen er seerlig relevante.

For det fijerde har Atofina i sin anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen anerkendt at have
deltaget i et kartel i det mindste fra 23. januar 1997, herunder for sa vidt angar sammenseetninger til
stebning af PMMA. Hvad angar resten har de selskaber, der udger virksomheden Atofina (dels
Arkema, Altuglas og Altumax, dels Total og Elf Aquitaine), ikke bestridt tilstedeveerelsen af et sadant
kartel inden for rammerne af deres respektive sgogsmal til provelse af den anfegtede beslutning
(sagerne T-206/06 og T-217/06).

I en meddelelse fra Atofina af 10. juni 2003 er modet den 26. oktober 1999 ganske vist forste
konkurrencebegreensende mede vedreorende sammenseetninger til stebning af PMMA, hvor ICI
Acrylis’ tilstedeveerelse naevnes. Det skal dog bemzerkes, at Atofina i denne meddelelse klart bekreefter
tilstedeveerelsen af konkurrencebegrensende kontakter vedrerende sammenseetninger til stobning af
PMMA i perioden fra 1998 til 2001. Folgelig underbygger denne udtalelse ligeledes Degussas
udtalelser i denne retning.

For det femte skal det understreges, at mindst syv ud af ti af de undersogte moder ifolge den anfegtede
beslutning vedrerte bade sammenseetninger til stobning af PMMA og PMMA i faste plader (jf. 110,
111,, 115, 116., 118,, 119. og 120. betragtning til den anfegtede beslutning), og at sagsegeren ikke har
bestridt det konkurrencebegraensende formél med disse moder for sa vidt angar dette andet produkt.
Dette udger et element, der ligeledes styrker troveerdigheden af Degussas erkleeringer for sa vidt angéar
beskrivelsen af disse konkurrencebegreensende moder.

For det sjette deltog D, som havde en hgj stilling hos ICI Acrylics, og som var ansvarlig bade for
sammensgtninger til stebning af PMMA og PMMA i faste plader, i visse af de i preemis 77 ovenfor
nevnte meder, herunder modet af 23. januar 1997, som er blevet fastsat som begyndelsestidspunktet
for overtreedelsen. Idet sagsegeren ikke har bestridt disse meders konkurrencebegreensende karakter
for sa vidt angar dette andet produkt, eller Kommissionens vurdering, hvorefter de omhandlede
virksomheder var »meget opmeerksomme pa folgevirkningerne af de konkurrencebegreensende aftaler
for hvert af disse produkter« (jf. 223. betragtning til den anfegtede beslutning og preemis 50, andet
led, ovenfor), udger det et indicium for, at sammensetninger til stobning af PMMA ligeledes har
veeret deekket i lobet af disse moder.

Henset til disse betragtninger skal det konstateres, at de samlet set udger en tilstreekkelig meengde af
overensstemmende indicier, der underbygger Degussas erkleeringer vedrerende eksistensen af et kartel
for sammenseaetninger til stobning af PMMA i den periode, der blevet taget i betragtning, og
sagsogerens deltagelse i dette.

De argumenter, som sagsogeren har gjort geldende vedrerende relevansen af Degussas erkleringer,
kan ikke eendre denne konklusion.

I modseetning til det, som sagsogeren har anfort, kan Degussas erkleeringer ikke tilsideseettes alene med
den begrundelse, at der er tale om erkleeringer fremsat i en anmodning om bedefritagelse indgivet af
virksomhedens ledelse (jf. navnlig preemis 59 og 60 ovenfor). Selv.om Kommissionen i den anfegtede
beslutning i evrigt faktisk har mattet frafalde visse klagepunkter baseret pa Degussas erkleeringer
(sasom bl.a. alle klagepunkter vedrerende MMA, der er ramaterialet for fremstilling af PMMA), er det
ikke desto mindre klart, at disse pastande samlet set er blevet underbygget, som det fremgar af
ovenstdende. Beviset er bla., at tre andre virksomheder, dvs. sagsegeren, Atofina og Lucite, har
indgivet deres anmodninger i henhold til samarbejdsmeddelelsen for sa vidt angar det kartel, som
Degussa har pastaet fandtes. I gvrigt har ingen af disse virksomheder, bortset fra sagsegeren inden for
rammerne af dette anbringende, bestridt eksistensen af et kartel i deres sogsmal til anfegtelse af den
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anfegtede beslutning (sagerne T-206/06, T-217/06 og T-216/06). Sagsegeren har i serdeleshed selv
indirekte bekreeftet relevansen af Degussas anmodning om bgdefritagelse, idet virksomheden har
anerkendt sin deltagelse i kartellet for sa vidt angar PMMA i faste plader og PMMA -sanitetsvarer.

Eftersom Degussas erkleeringer er tilstreekkeligt underbygget, i modseetning til det, som sagsegeren har
anfort, kan sidstneevntes anbringende, hvorefter den del af overtreedelsen, der vedrerer
sammenseetninger til stebning af PMMA, ikke kan tages i betragtning ved bedemmelsen af
overtraedelsens grovhed med henblik pa udmalingen af beden, ikke godtages.

Det skal desuden ligeledes bemzerkes, at det er med urette, at sagsogeren i det veesentlige har gjort
geldende, at kvalificeringen af den omhandlede overtraedelse for de tre PMMA-produkter, herunder
sammenseetninger til stobning (jf. preemis 49 ovenfor), som en samlet og vedvarende overtreedelse ikke
har nogen betydning for bedemmelsen af dette anbringende.

Det bemeerkes i den henseende, at en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF ifolge retspraksis ikke alene
kan foreligge ved en enkeltstiende handlinger, men ogsd ved en reekke handlinger eller en
sammenheengende adfeerd. Denne fortolkning kan ikke anfegtes under henvisning til, at et eller flere
elementer i rekken af handlinger eller i den sammenheengende adfeerd ogsa i sig selv og isoleret
betragtet kan udgere en tilsideseettelse af den neevnte bestemmelse (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, neevnt i preemis 43 ovenfor, preemis 81). Nar de forskellige
handlinger indgér i en »samlet plan«, fordi de har det samme formal, nemlig at fordreje konkurrencen
inden for fellesmarkedet, kan Kommissionen med rette paleegge ansvaret for disse handlinger pa
grundlag af deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin helhed (jf. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 43 ovenfor, preemis 258 og den deri neevnte retspraksis), selv om
det fastslas, at en virksomhed kun har deltaget i et eller flere af de elementer, som skal veere til stede,
for at der er tale om et kartel (jf. Rettens dom af 12.12.2007, forenede sager T-101/05 og T-111/05,
BASF og UCB mod Kommissionen, Sml. II, s. 4949, preemis 161 og den deri neevnte retspraksis).

Ifelge Domstolens praksis skal Kommissionen med henblik pa at godtgere en virksomheds deltagelse i
en sadan samlet aftale fore bevis for, at virksomheden havde til hensigt ved sin egen adfeerd at bidrage
til de feelles mal, deltagerne som helhed forfulgte, og at den havde kendskab til de konkrete handlinger,
som de gvrige virksomheder havde planlagt eller foretaget med de samme mal for oje, eller at den med
rimelighed kunne forudse dem, og at den var indstillet pa at lebe den dermed forbundne risiko
(dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nevnt i preemis 43 ovenfor, preemis 87, og
dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 43 ovenfor, preemis 83).

Under disse omstendigheder ville det have veeret tilstreekkeligt for at holde sagsogeren ansvarlig for
hele den samlede overtredelse, og for udmalingen af beden i overensstemmelse hermed, at
Kommissionen havde godtgjort, at sagsegeren vidste eller burde have vidst, at ved at deltage i et kartel
vedrorende PMMA i faste plader og PMMA -sanitetsvarer blev virksomheden en del af et samlet kartel
for tre PMMA-produkter (jf. i den retning Rettens dom af 20.3.2002, sag T-28/99, Sigma Tecnologie
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1845, premis 45, og dommen i sagen Bolloré m.fl. mod
Kommissionen, naevnt i preemis 60 ovenfor, premis 209).

De elementer, der er blevet gennemgaet ovenfor, er tilstreekkelige til dette formal.

Det skal iseer bemeerkes, at eksistensen af konkurrencebegreensende aftaler for sammenseetninger til
stebning af PMMA i den omhandlede periode fremgar af erkleeringer fra tre virksomheder, nemlig
Degussa, Lucite og Atofina.

Sagsogeren har i gvrigt ikke bestridt sit ansvar for den begdede overtraedelse i forbindelse med PMMA
i faste plader og PMMA-sanitetsvarer i lobet af den samme periode. Virksomheden har heller ikke som
sadan bestridt, at der foreld en samlet overtreedelse. Navnlig har sagsegeren, bortset fra visse
fragmentariske argumenter i svarskriftet, end ikke provet at anfegte de begrundelser, nsevnt i preemis
49 og 50 ovenfor, som foranledigede Kommissionen til at fastsla, at der foreld en samlet overtreedelse.
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Saledes har sagsegeren bla. ikke anfegtet Kommissionens konstateringer, ifolge hvilke virksomhedens
repreesentant, der var til stede ved de konkurrencebegreensende meoder (der ifolge den var begreenset
til andre produkter), var ansvarlig for flere af de produkter, der var omfattet af undersegelsen, og
»saledes var vidende om, eller ikke kunne undga at veere vidende om, at der foreld sadanne aftaler
for flere produkter. Virksomheden har heller ikke bestridt Kommissionens konstatering, hvorefter den
er en producent, der er »fuldt integreret« og »meget [opmerksom] pa folgevirkningerne af de
konkurrencebegreensende aftaler for hvert af disse produkter« (jf. preemis 50 ovenfor, andet og fjerde
led).

Selv hvis det antages, at de beviser, som Kommissionen har tilvejebragt, ikke er tilstreekkelige for at
fastsla sagsogerens direkte medvirken i denne del af kartellet om sammenseetninger til stobning af
PMMA, er de i det mindste mere end tilstraekkelige til at bevise konkurrencebegreensende kontakter
vedrgrende dette produkt i den omhandlede periode, og at den samlede overtreedelse ogsa vedrorte
dette produkt. Dette fremgar navnlig af de overensstemmende udtalelser fra tre virksomheder, nemlig
Degussa, Lucite og Atofina.

Disse betragtninger er tilstraekkelige til at fastsla, at sagsegeren i det mindste vidste eller burde have
vidst, at virksomheden ved at deltage i et kartel vedrorende PMMA i faste plader og
PMMA -sanitetsvarer blev en del af et samlet kartel for tre PMMA -produkter.

I en sadan situation vil dens ansvar for hele den samlede overtreedelse kunne tages i betragtning ved
bedommelsen af overtreedelsens grovhed med henblik pd udmalingen af beden, siledes at pastanden
om nedseettelse heraf pa dette grundlag ma forkastes.

Det fremgar endelig af det ovenstaende, at den pastdede tilsideszettelse af sagsogerens ret til forsvar i
forhold til medet den 26. oktober 1999 ikke har nogen betydning for vurderingen af dette
anbringende, og at sagsegerens klagepunkt herom séledes skal forkastes som uvirksomt.

Folgelig skal det forste anbringende forkastes, for sa vidt som det tilsigter at understotte dels pastanden
om annullation af den anfaegtede beslutnings artikel 2, dels pastanden om nedseettelse af beden i
henhold til Rettens fulde provelsesret.

Det andet anbringende vedrorende manglende begrundelse af den anfegtede beslutning for sda vidt
angdr bodens »grundbelob«

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen ikke har forklaret metoden for udmalingen af bedens
udgangsbeleb (32,5 mio. EUR), fastsat i 336. betragtning til den anfegtede beslutning, og saledes har
forhindret sagsogeren og Retten i at undersege den anfeegtede beslutning for sd vidt angir »det
vigtigste kriterium« ved udmaélingen af baden. Kommissionen har blot angivet grundene til, at den har
kvalificeret overtreedelsen som veerende meget alvorlig, og fordelt virksomhederne i tre forskellige
kategorier pa grundlag af deres forholdsvise storrelse. Den har dog ikke forklaret, hvordan den er
kommet frem til badebelgbene for hver af disse kategorier, eller hvorfor sagsegerens bede meerkbart
overskred teersklen pa 20 mio. fastsat i retningslinjerne for meget alvorlige overtraedelser.
Kommissionen har saledes tilsidesat den begrundelsespligt, der pahviler den i henhold til artikel 253
EF.

Det bemaerkes hertil, at kravene i henhold til den veesentlige formforskrift, som begrundelsespligten
udger, ifolge fast retspraksis er opfyldt for sa vidt angar udmalingen af den palagte bade i henhold til
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, safremt Kommissionen i sin beslutning giver oplysninger om
de hensyn, som har givet den grundlag for at bedemme overtraedelsens grovhed og varighed (jf. analogt
Domstolens domme af 16.11.2000, sag C-248/98 P, KNP BT mod Kommissionen, Sml I, s. 9641,
preemis 42, og sag C-291/98 P, Sarri6 mod Kommissionen, Sml. I, s. 9991, preemis 73, og dom af
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15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P
og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 463).

I den foreliggende sag anerkender sagsogeren selv, at Kommissionen i den anfegtede beslutning
angiver dels de hensyn, der ligger til grund for kvalificeringen af overtreedelsen som meget alvorlig,
dels de hensyn, den har anvendt til at opdele de bererte virksomheder i tre forskellige kategorier, og
til at fastseette forskellige belgb for badens udgangsbeleb for hver af disse kategorier.

En gennemgang af 319.-336. betragtning til den anfeegtede beslutning viser, at Kommissionen faktisk har
givet en tilstreekkelig forklaring i den henseende. Det fremgar iseer klart af den anfegtede beslutning, at
udgangsbelgbet navnlig er baseret pad overtreedelsens art, fastlagt i betragtning af dens veesentlige
karakteristika, som beskrevet i den anfegtede beslutnings punkt 4.2 (jf. 320. betragtning til den anfegtede
beslutning), pa det berorte geografiske markeds storrelse, dvs. E@S-omradet (jf. 330. betragtning til den
anfegtede beslutning) og pa anvendelsen af en forskellig behandling af de bergrte virksomheder, for at
tage hensyn til deres gkonomiske kapacitet til veesentligt at begreense konkurrencen, vurderet under
hensyn til omseetningen ved salg af PMMA-produkter, for hvilke de havde medvirket i kartellet
(jf. 332.-334. betragtning til den anfeegtede beslutning). I sidstneevnte sammenheeng har Kommissionen
ligeledes naevnt storrelsen af det samlede marked for PMMA-produkter i 2000 og 2002, udtrykt i meengde
og i veerdi (jf. 333. betragtning til den anfegtede beslutning). Under disse omstendigheder savner
sagsogerens pastand, hvorefter Kommissionen ikke har forklaret, hvorledes grovheden af sagsegerens
overtreedelse begrundede paleeggelsen af et sadant udgangsbelgb, grundlag i de faktiske omsteendigheder.

For sa vidt som sagsegeren har kritiseret en manglende udtrykkelig begrundelse for badebelgbet pa 32,5 mio.
EUR, som er tildelt virksomheder, der som den er blevet placeret i den anden kategori, er det tilstraekkeligt at
bemzerke, at det ifolge fast retspraksis ikke pahviler Kommissionen i henhold til de krav, der folger af
begrundelsespligten, i sin beslutning at angive tallene i forbindelse med metoden for bedeudmalingen
(dommen i sagen Sarri6 mod Kommissionen, neevnt i preemis 97 ovenfor, preemis 80, og dom af 15.10.2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommission, neevnt i preemis 97 ovenfor, preemis 464). Det folger
heraf, at Kommissionen ikke i henhold til artikel 253 EF er forpligtet til at begrunde valget af et belgb pa
32,5 mio. EUR som udgangsbelgb for den bede, som sagsogeren er blevet palagt (jf. ligeledes i samme
retning dommen i sagen Microsoft mod Kommissionen, naevnt i preemis 41 ovenfor, preemis 1361).

For sa vidt angar sagsegerens argument, hvorefter den ovenfor i preemis 100 neevnte retspraksis ikke finder
anvendelse i denne sag i betragtning af storrelsen af badens udgangsbelgb, er det tilstreekkeligt at bemeerke,
at denne retspraksis ogsd har fundet anvendelse i en sag, hvor Kommissionen havde fastsat et
udgangsbelgb, der var langt hojere end belgbet i denne sag (dommen i sagen Microsoft mod
Kommissionen, neevnt i preemis 41 ovenfor, preemis 1361). P4 samme vis kan sagsegerens pastand,
hvorefter udgangsbelgbet for virksomhedens bede »meerkbart« overskred den teerskel pa 20 mio. EUR,
som er fastsat for meget alvorlige overtraedelser, ikke sendre bedemmelsen i preemis 100 ovenfor. Det skal
endelig bemzerkes, at denne teerskel kun bestir af et mindstebelgb fastsat i retningslinjerne for sadanne
overtraedelser, der fastseetter, at den »paregnelig[e] belgbsramme« er »20 mio. [EUR] og derover.

Det folger, at det andet anbringende skal forkastes, for sa vidt som det tilsigter at understotte
pastanden om annullation af den anfegtede beslutnings artikel 2. De elementer, der er fremfort inden
for rammerne af dette anbringende, kan i gvrigt heller ikke begrunde en nedsettelse af beden med
henvisning til Rettens fulde provelsesret.

Det tredje anbringende vedrorende Kommissionens manglende fordeling af »bodens grundbelob« mellem
sagsogeren og Lucite

Sagsogeren har understreget, at virksomheden selv og Lucite efterfulgte hinanden som deltagere i den

angivelige overtraedelse som successive ejere af én eneste helhed af aktiver, der var omfattet af
overtreedelsen, og at de derfor saledes har bidraget med en »enkeltstiende grovhed« i forhold til
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overtreedelsen. Folgelig burde beden for denne »enkeltstiende grovhed« i forhold til overtreedelsen,
ifolge sagsogeren, veere delt mellem dem for at undga, at der to gange tages hensyn til »den reelle
pavirkning, hver virksomheds overtreedelse har haft pa konkurrencen, hvilket ifelge retningslinjerne
er et vigtigt parameter for fastseettelsen af overtreedelsens grovhed. Bodens storrelse er blevet fastsat,
som om sagsegeren og Lucite hver iseer havde udovet en serskilt og samtidig pavirkning af
konkurrencen. Denne beregningsmetode har fort til en bode — for en enkelt overtreedelse — pa et
belob, der er veesentligt hgjere, blot fordi en virksomhed havde zendret ejer, og ikke pa grund af nogen
som helst yderligere pavirkning af konkurrencen eller nogen fejl, som sagsegeren har begaet.
Kommissionen har séledes tilsidesat ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet.

I den forbindelse skal Kommissionens argument, hvorefter dette anbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling, forst forkastes. Dette anbringende er nemlig anfort til stotte for pastande fremsat i
preemis 36 ovenfor, og safremt det er velbegrundet, medforer det en nedseattelse af den bede, der er
péalagt sagsegeren. I modseetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, har sagsogeren séledes
bestridt storrelsen pa sin egen bede og ikke den bgde, der er palagt tredjemand.

Det skal derneest bemzerkes, at selv om dette anbringendes overskrift henviser til bedens »grundbelgb,
fremgér det klart af sagsegerens processkrifter, at det udelukkende vedrgrer »den del af beden, der
vedrerer grovheden«, hvilket mere preecist vil sige bedens udgangsbelgb pa 32,5 mio. EUR, fastsat i
336. betragtning til den anfegtede beslutning. Sagsegeren anfegter i ovrigt ikke Kommissionens
vurderinger, neevnt i preemis 25 og 26 ovenfor, inden for rammerne af dette anbringende.

Det ber derfor undersoges, om Kommissionen, som sagsggeren har gjort geeldende, var forpligtet til at
fordele et saidant udgangsbelob for beden mellem sagsogeren og Lucite.

Det bemeerkes, at sagsogeren og Lucite ifelge den anfeegtede beslutning deltog i overtreedelsen med de
samme aktiver som dem tilhgrende ICI Acrylics, som er den enhed, der blev overfort fra den forste
virksomhed til den anden den 2. november 1999, dvs. ca. midt i overtraedelsesperioden. Denne dato
udgjorde desuden en »skeeringsdato« for sagsegerens og Lucites ansvar for overtredelsen (jf. preemis
21 ovenfor). I forbindelse med den differentierede behandling af de to virksomheder har
Kommissionen i gvrigt taget hensyn til den samme omszetning, som Lucite havde i 2000. P& dette
grundlag fastsatte den bedernes udgangsbelgb til 32,5 mio. EUR for hver iser (jf. 334. og 336.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Under disse omsteendigheder kan det med rimelighed forudseettes, at hvis ICI Acrylics ikke havde
skiftet ejer, ville anvendelsen af den samme beregningsmetode have fort til, at Kommissionen ville
have fastsat et eneste udgangsbelgb pa 32,5 mio. EUR, som den ville have palagt en siadan eneste ejer.
Det folger heraf, at sagsogerens pastand, hvorefter salget af ICI Acrylics i sig selv har pévirket det
samlede belgb for bederne, der blev fastsat ved den anfaegtede beslutning, lader til at veere begrundet.

Sagsogerens opfattelse, hvorefter Kommissionen burde have handlet anderledes og have fordelt
udgangsbelgbet mellem de to virksomheder, skal dog alligevel forkastes.

For det forste hviler denne opfattelse i det veesentlige pa den forudseetning, at vurderingen af
overtreedelsens grovhed skal veere strengt bundet til »pavirkningen af konkurrencen« eller dennes
»fordrejning«, og at sagsegeren og Lucite, i deres egenskab af successive ejere af ICI Acrylics, har
deltaget i en »enkeltstiende grovhed« i forhold til overtreedelsen. Pa dette punkt har sagsegeren
stattet sig til ordlyden af retningslinjerne, ifelge hvilke overtreedelsens grovhed skal tage hensyn til »de
faktiske konkurrencemeessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som
led i overtreedelsen«.

Denne forudseetning er dog urigtig.
Det folger af fast retspraksis, at virkningen af en konkurrencebegraensende adfeerd ikke i sig selv er et

afgorende kriterium ved fastleeggelsen af en passende bede (Domstolens dom af 2.10.2003, sag
C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821, preemis 118, og af 3.9.2009, sag
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C-534/07 P, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, Sml. I, s. 7415, preemis 96).
Overtreedelsernes grovhed skal fastslds pa grundlag af en lang reekke forhold, herunder sagens seerlige
omsteendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskreekkende virkning (jf. dom af 28.6.2005,
forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 241 og 242 og den deri neevnte retspraksis), og f.eks.
kan forhold, der vedrerer forseettet, have storre betydning end forhold, der vedrerer overtreedelsernes
virkninger, seerligt nar der er tale om overtreedelser, der efter deres karakter er alvorlige (jf. dommen i
sagen Thyssen Stahl mod Kommission, preemis 118, og i sagen Prym og Prym Consumer mod
Kommissionen, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsogeren har foretaget en ufuldsteendig udleegning af retningslinjerne. Ifolge punkt 1 A i disse »[skal
der v]ed vurderingen af overtraedelsens grovhed [...] tages hensyn til overtreedelsens art, overtreedelsens
konkrete indvirkning pa markedet — nar den kan males — og det berorte markeds udstreekning«. Ved
anvendelsen af disse kriterier »[...] klassificeres [overtreedelserne] i tre kategorier, idet der skelnes
mellem lidet alvorlige, alvorlige og meget alvorlige overtreedelser«. For sa vidt angar meget alvorlige
overtreedelser fastslar retningslinjerne navnlig, at »[det] hovedsageligt [drejer sig] om horisontale
begreensninger sasom priskarteller«, og at det paregnelige udgangsbeleb er »20 mio. [EUR] og
derover«. Retningslinjerne bestemmer i ovrigt, at »[ilnden for hver af disse kategorier [...] gor
bodeskalaen det muligt at variere behandlingen af virksomhederne alt efter overtraedelsens art«.

Retningslinjerne leegger séledes klart hovedvaegten pa overtreedelsens art som afgerende element ved
vurderingen af dennes grovhed i forbindelse med fastseettelsen af bedens udgangsbelgb (jf. ligeledes i
denne retning Rettens dom af 8.10.2008, sag T-73/04, Carbone-Lorraine mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2661, preemis 91). For sa vidt angar overtreedelsens konkrete betydning fastslar retningslinjerne
kriteriet om den »konkrete indvirkning pa markedet«, hvilket vedrerer overtreedelsen samlet set og
ikke den indvirkning, der kan tilskrives hver virksomhed (jf. i denne retning Domstolens dom af
12.11.2009, sag C-554/08 P, Carbone-Lorraine mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser,
preemis 21 og 24), idet det preeciseres, at den kun tages i betragtning, hvis den kan maéles.

Kommissionen har i gvrigt i den anfegtede beslutning vurderet, at »det ikke [var] muligt at méle [den
omtvistede overtraedelses] konkrete pavirkning af E@S-markedet«, og den har saledes bekreaeftet, at den
ikke »specifikt [baserede] sig pa en seerlig virkning [af overtreedelsen pa markedet]« (321. betragtning
til den anfegtede beslutning) i forbindelse med fastseettelsen af beden. Det er saledes pa grundlag af
Kommissionens vurdering af overtreedelsens karakter, henset til dens hovedtreek beskrevet i den
anfegtede beslutnings punkt 4.2 (jf. 320. betragtning til den anfeegtede beslutning), og af det
pageeldende geografiske markeds sterrelse (jf. 330. betragtning til den anfegtede beslutning), at den
konkluderede, at der i den pageeldende sag foreld en meget alvorlig overtreedelse.

Denne tilgang, som i egvrigt ikke bestrides af sagsegeren, er i overensstemmelse med fast retspraksis,
ifolge hvilken horisontale priskarteller eller markedsopdelende karteller kan kvalificeres som meget
alvorlige overtreedelser, alene pa grund af deres art, navnlig uden at Kommissionen skal godtgere
overtreedelsens konkrete indvirkning pd markedet (dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod
Kommissionen, neevnt i preemis 112 ovenfor, preemis 75, og dom af 24.9.2009, forenede sager
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8681, preemis 103).

For sa vidt angér kriteriet om »de faktiske konkurrencemeessige konsekvenser af den rolle, som hver
enkelt virksomhed har spillet som led i overtreedelsen«, som sagsegeren har gjort geeldende, er dette
anfort i neestsidste afsnit i punkt 1 A i retningslinjerne, hvori det er fastsat, at »[i] forbindelse med
overtreedelser begaet af flere virksomheder (karteller) kan det i visse tilfeelde veere nedvendigt at
variere de bodebelob, der fastleegges inden for hver af [...] [de] tre kategorier, for at tage hojde for den
specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemsessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt
virksomhed har spillet som led i overtreedelsen, navnlig nar der er tale om betydelige storrelsesforskelle
mellem virksomheder, der har begéet en overtreedelse af samme art«. Det drejer sig derfor kun om et
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valgfrit kriterium, som gor det muligt at fastsaette bedens udgangsbeleb, i tilfeelde af overtraedelser, der
implicerer flere virksomheder, og ikke et bestemmende kriterium for fastseettelsen af dette belgb. I
ovrigt vedrorer dette kriterium ikke en kvantificering af de konkurrencefordrejende virkninger, som
hver virksomhed, der har deltaget i en given overtreedelse, har forarsaget, men at der ved fastseettelsen
af bodens udgangsbelob tages hensyn til objektive forskelle, der foreligger mellem dem, sdsom bl.a.
betydelige storrelsesforskelle.

Det folger heraf, at selv hvis det antages, at sendringen i ejerforholdet af ICI Acrylics ikke har medfert
en yderligere pavirkning af konkurrencen, som sagsegeren har gjort geeldende, kan denne
omstendighed ikke fore til en konklusion, hvorefter sagsegeren og Lucite har deltaget i en
»enkeltstiende grovhed« i forhold til overtreedelsen, og at bedens udgangsbelgb skulle veere blevet
delt mellem dem.

For det andet tager sagsogerens hypotese om, at det er nedvendigt at dele bedens udgangsbelob
mellem virksomheden og Lucite, ikke hensyn til, at de betragtninger, som ligger til grund for
fastseettelsen af dette belgb (jf. 319.-336. betragtning til den anfegtede beslutning), kan anvendes fuldt
ud pé sagsegeren.

I den henseende bemeerkes, at bade sagsogeren og Lucite i henhold til den anfeegtede beslutning har
deltaget i overtreedelsen omhandlet i den naevnte beslutnings artikel 1. Sagsegeren har heller ikke
bestridt sit ansvar for en sddan overtreedelse (jf. preemis 40 ovenfor). Ligeledes har virksomheden
heller ikke anfegtet Kommissionens vurdering, hvorefter den skal betragtes »som en virksomhed med
henblik pa anvendelsen af artikel 81 [EF]« (288. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Sagsegeren har i ovrigt hverken anfegtet Kommissionens vurdering af overtreedelsens grovhed i
319.-331. betragtning til den anfeegtede beslutning eller dens vurdering, der blev foretaget i forbindelse
med den differentierede behandling af de to virksomheder, og hvorefter Lucites omsetning i 2000 fra
salget af PMMA-produkter udgjorde en passende indikation af ICI Acrylics’ storrelse og gkonomiske
betydning pa det pageeldende marked (334. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Under disse omsteendigheder svarer sagsogerens argumenter i realiteten til at kreeve en
fortrinsbehandling i forhold til de ovrige adressater for beslutningen for sa vidt angar bedens
udgangsbeleb med den blotte begrundelse, at den har solgt de aktiver, der var omfattet af
overtreedelsen.

Den overtredelse, som virksomheden har begéet, er ikke blevet mindre alvorlig alene pa grund af
denne omsteendighed. Sagsegeren er saledes blevet palagt preecis det samme udgangsbelgb for beden,
som hvis den i stedet for at seelge ICI Acrylics til Lucite med virkning fra den 2. november 1999 blot
var ophert med overtreedelsen den samme dato.

I modseetning til det, som virksomheden har anfort, folger det, at uanset den omsteendighed, at den har
deltaget i kartellet med de samme aktiver, som Lucite efterfolgende har deltaget med, har sagsegeren
begdet en overtredelse, hvis grovhed begrundede Kommissionens fastseettelse af det udgangsbelob,
som den blev pélagt. Det folger heraf, at pastanden om, at udgangsbelgbet burde vere blevet delt
mellem sagsogeren og Lucite, ma forkastes.

Sagsogerens andre argumenter kan ikke eendre denne konklusion.

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at »fordelingen af parameteret »varighed«« mellem
vitksomheden og Lucite i forhold til beden ikke var tilstreekkelig. Ifelge retningslinjernes
fremgangsmade er det i forhold til beden »parameteret »grovhed««, der har sterst indflydelse pa dens
grundbelegb, idet bodens udgangsbelgb kun forhgjes med 10% for hvert ar, overtraedelsen varer. I
mangel af en »linezer forbindelse« mellem overtreedelsens varighed og bedens grundbelob, selv hvis
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»parameteret »varighed«« er blevet »fordelt« mellem sagsogeren og Lucite, vil deres samlede
udgangsbelob saledes overstige det, som ville veere blevet beregnet, hvis ICI Acrylics havde beholdt
den samme ejer.

Det bemeerkes i den henseende, at grundbelgbet for sagsegerens bede er blevet fastsat i forhold til
varigheden af virksomhedens egen deltagelse i overtreedelsen (jf. preemis 26 ovenfor). Som
Kommission med rette har fremfort, er »parameteret »varighed«« i forhold til baden saledes blevet
»fordelt« mellem sagsegeren og Lucite.

Som sagsegeren har gjort geldende, er det samlede grundbelgb for sagsegerens og Lucites boder ganske
vist storre end det, som ville veere blevet fastsat, hvis ICI Acrylics havde beholdt samme ejer (jf. preemis 108
ovenfor). Det skal dog konstateres, at der er tale om en simpel konsekvens af anvendelsen af den
fremgangsmade, der er fastsat i retningslinjerne, som afspejler den politik, som Kommissionen havde til
hensigt at folge ved fastseettelsen af beder. Nar der tages hensyn til den brede skonsmargen, som
Kommissionen har i den henseende (jf. i denne retning Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, praemis 105-109), var
den berettiget til at fastseette et sddant forhold mellem kriterierne om overtreedelsens grovhed og varighed.

Den omstendighed, at kriteriet overtreedelsens grovhed i denne sag er blevet tillagt storre veegt ved
fastseettelsen af bedens grundbelgb end kriteriet om overtraedelsens varighed, kan saledes ikke fore til,
at sagsegerens pastand om, at det er nedvendigt at foretage en »fordeling af »elementet vedrgrende
grovheden«« i forhold til beden mellem den og Lucite, skal godtages.

Endelig ville en »lineser forbindelse« mellem overtreedelsens varighed og bedens udgangsbelab, dvs.
bedens udgangsbelob ganget med det antal ar, virksomheden deltog i overtreedelsen, hvis den var
blevet benyttet i denne sag, til skade for sagsegeren have fort til et hojere udgangsbelgb end det, den
blev palagt.

For det andet skal sagsogerens argument vedrerende det i klagepunktsmeddelelsen af Kommissionen
anforte, hvoraf fremgar, at »hvis virksomheden, som har kebt aktiverne, fortseetter med at overtraede
artikel 81 [EF] og/eller artikel 53 i E@S-aftalen, skal ansvaret for overtreedelsen deles mellem seelgeren
og keberen af de aktiver, der er omfattet af overtreedelsen« (punkt 347 i klagepunktsmeddelelsen),
forkastes.

I modseetning til det, som sagsegeren har anfert, indeholder denne udtalelse ikke nogen preecisering
med hensyn til den eventuelle deling angdende boden af »elementet vedrgrende grovheden« mellem
virksomheden og Lucite. Som det klart fremgar af Kommissionens ordvalg og placeringen i punkt 5.6 i
klagepunktsmeddelelsen, vedrerer angivelsen blot delt ansvar for overtreedelsen mellem selger og
kober af de aktiver, der var omfattet af overtreedelsen i forbindelse med fastseettelsen af
klagepunktmeddelelsens adressater. Samme konklusion geelder vedrgrende henvisningen i en fodnote
til 43. betragtning til Kommissionens beslutning 89/190/EQF af 21. december 1988 om en procedure i
henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31 865, PVC) (EFT 1989 L 74, s. 1). Det bemeerkes i ovrigt, at
Kommissionen i den anfegtede beslutning har foretaget en sadan deling af ansvaret for overtreedelsen
mellem sagsogeren og Lucite (jf. preemis 21 ovenfor).

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i sin tidligere praksis har anvendt en
metode, der bestar i at dele baden i overensstemmelse med perioden for besiddelse af en enhed, der
begik en overtreedelse.

Det er hertil tilstraekkeligt at bemeerke, at Kommissionens beslutningspraksis ikke udger retsgrundlaget
for fastseettelsen af bader i konkurrencesager, at Kommissionen i disse sager rader over et vidt sken, og
at dette skon ikke er bundet af de skon, som Kommissionen tidligere har foretaget (jf. dommen i sagen
Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, naevnt i preemis 112 ovenfor, preemis 98 og den deri
neevnte retspraksis).
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Under alle omstendigheder har sagsegeren ikke anfegtet Kommissionens argument, hvorefter de
andre afgorelser, som sagsogeren har neevnt, til forskel fra denne sag handlede om afheendelse af et
datterselskab med status som juridisk person. Det drejer sig saledes om en veesentlig faktuel forskel i
forbindelse med fastseettelse af boder, idet der ikke kan paleegges ICI Acrylics en bede i mangel af
status som juridisk person. Det folger heraf, at Kommissionens praksis vedreorende overdragelse af et
datterselskab i lobet af en overtraedelsesperiode under alle omstendigheder ikke virkningsfuldt kan
gores geeldende af sagsogeren i denne sag.

Endelig bemzerkes, at sagsogeren inden for rammerne af dette anbringende ligeledes har gjort
geldende, at der er sket en tilsideseettelse af proportionalitets- og ligebehandlingsprincippet.
Virksomheden har dog ikke fremfort specifikke argumenter i den henseende, bortset fra dem, der er
blevet analyseret ovenfor, om Kommissionens angivelige forpligtelse til at »fordele elementet
vedrgrende grovheden« péa grund af en manglende yderligere pavirkning af konkurrencen som folge af
atheendelsen. Folgelig skal disse argumenter ligeledes forkastes.

Det folger, at det tredje anbringende skal forkastes, for sa vidt som det har til formal, at den anfegtede
beslutnings artikel 2 annulleres. De elementer, der er fremfort i forbindelse med dette anbringende, kan
heller ikke begrunde en nedszeettelse af baden i henhold til Rettens fulde provelsesret.

Det fjerde anbringende vedrorende den upassende karakter af en forhojelse af boden pd grund af den
afskreekkende virkning

Dette anbringende er opdelt i to led. Inden for rammerne af det forste led har sagsegeren gjort
geldende, at Kommissionen ved fastseettelsen af en forhgjelse af bedens udgangsbelob pa grund af
den afskreekkende virkning ikke har taget hensyn til virksomhedens faktiske gkonomiske kapacitet.
Inden for rammerne af det andet led har sagsegeren subsidieert gjort geeldende, at Kommissionen har
tilsidesat proportionalitets- og ligebehandlingsprincippet.

Om anbringendets forste led vedrerende Kommissionens manglende hensynstagen til sagsogerens
faktiske gkonomiske kapacitet

Sagsogeren har gjort geeldende, at forhgjelsen pa 50% af bedens udgangsbelob pa grund af en
tilstreekkelig afskreekkende virkning ikke tager hensyn til virksomhedens faktiske @konomiske
kapacitet. Som den har bevist under undersogelsen, er denne ikke afspejlet tilstreekkeligt i dens
omseetning, pa grundlag af hvilken Kommissionen har fastsat forhgjelsen. Det er dens opfattelse, at
omsetningen er relevant som »en indikation« eller »sken« af en virksomheds ekonomiske styrke, men
er ikke tilstreekkelig, nar den berorte virksomhed fremleegger andre beviser vedrerende dens
okonomiske styrke. Folgelig bor den pageeldende forhgjelse annulleres.

Hertil bemeerkes for det forste, at Kommissionen i 337. betragtning til den anfeegtede beslutning har
anfort, at bedeskalaen inden for kategorien af meget alvorlige overtreedelser ogsa gor det muligt at
fastseette badens storrelse pa et niveau, der har en tilstreekkelig afskreekkende virkning, »henset til den
enkelte virksomheds storrelse og gkonomiske styrke«. For at kunne vurdere sagsegerens storrelse og
okonomiske styrke tog Kommissionen hensyn til dens omseetning pa verdensplan i 2005
(8,49 mia. EUR), som var det sidste regnskabsér for det, hvor den anfeegtede beslutning blev vedtaget,
og besluttede at anvende en multiplikationsfaktor 1,5 pa dens bede (jf. 349. og 350. betragtning til den
anfegtede beslutning).

I den forbindelse udtalte Kommissionen som svar pa sagsegerens argumenter vedregrende anvendelsen
af omseetningen for vurderingen af dens gkonomiske kapacitet, at kriteriet vedrorende omseetningen
gav et rimeligt og nyttigt indtryk af en virksomheds gkonomiske kapacitet og styrke, og at den havde
anvendt dette kriterium i den foreliggende sag pa alle de bererte virksomheder pa lige vis (347.
betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Efterfolgende bemerkes med hensyn til begrebet afskreekkelse, at dette udger et af de forhold, der skal
tages i betragtning ved beregningen af bedens storrelse. Det fremgar séledes af fast retspraksis, at beder
for overtreaedelse af artikel 81 EF, som de er fastlagt i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, har til
formal at straffe de bererte virksomheder samt at afskreekke bade de bergrte virksomheder og andre
virksomheder fra fremtidige overtreedelser af Unionens konkurrenceregler. Kommissionen kan ved
beregningen af en virksomheds bede tage hensyn til bl.a. dens storrelse og gkonomiske styrke (jf. i
denne retning Domstolens dom af 29.6.2006, sag C-289/04 P, Showa Denko mod Kommissionen, Sml.
I, s. 5859, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Idet hensynet til den pageeldende virksomheds storrelse og samlede ressourcer med henblik pa at gore
den palagte bode tilstreekkeligt afskreekkende beror pa den virkning, der tilstreebes over for neevnte
virksomhed, kan beden ikke veere ubetydelig bla. i forhold til virksomhedens gkonomiske kapacitet
(Domstolens dom af 17.6.2010, sag C-413/08 P, Lafarge mod Kommissionen, Sml. I, s. 5361, preemis
104). Séaledes er det bla. blevet fastsldet, at den afskreekkende virkning, som er et formadl,
Kommissionen har ret til at forfelge ved bedeudmalingen, kun gyldigt kan opfyldes, hvis der tages
hensyn til virksomhedens situation den dag, baeden paleegges (Rettens dom af 5.4.2006, sag T-279/02,
Degussa mod Kommissionen, Sml. I, s. 897, preemis 278).

I denne sag har sagsegeren ikke bestridt, at det er muligt for Kommissionen at tage hensyn til en
virksomheds sterrelse og ekonomiske styrke for at fastsette bgdens belgb. Den anfegter dog
relevansen af kriteriet omseetning i forhold til vurderingen af den egen storrelse og ekonomiske styrke.

Det bemerkes hertil, at Domstolen i fast retspraksis har fastsldet, at virksomhedens samlede
omsetning giver et, ganske vist omtrentligt og ufuldsteendigt, indtryk af virksomhedens storrelse og
gkonomiske styrke (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis
112 ovenfor, preemis 243 og den deri neevnte retspraksis). Det er derfor tidligere fastslaet, at
Kommissionen kan tage hensyn til en given virksomheds samlede omszetning med henblik pa at
fastsette bodens storrelse pa et niveau, der har en tilstreekkelig afskreekkende virkning (Domstolens
dom i sagen Showa Denko mod Kommissionen, neevnt i preemis 142 ovenfor, preemis 15-18, og af
22.5.2008, sag C-266/06 P, Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, premis 120, samt Rettens dom af 9.7.2003, sag T-220/00, Cheil Jedang mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2473, preemis 96).

Selv om retspraksis udtrykkeligt anerkender, at en virksomheds samlede omseetning giver et »indtryk«
af denne storrelse og okonomiske styrke, som kan veere »ufuldsteendig[t]« og »omtrentlig[t]«,
godkender den saledes pa samme tid anvendelsen af dette kriterium i forbindelse med fastseettelsen af
bodens forhgjelse med henblik pad en afskreekkende virkning. Denne lgsning har den uomtvistelige
fordel at give Kommissionen mulighed for i forbindelse med fastseettelsen af beden at benytte et
objektivt kriterium og at anvende dette uden forskel pa alle de bergrte virksomheder.

Det folger heraf, at péastanden, hvorefter en virksomheds omseetning kun giver et ufuldsteendigt og
omtrentligt indtryk af dennes gkonomiske styrke, ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at tilsideseette relevansen
af dette kriterium i forbindelse med fastseettelsen af en bedeforhgjelse med et afskraekkende formal.

Som sagsogeren i det veesentlige har gjort geeldende, skal det dog ikke glemmes, at formalet med
péleeggelsen af en forhgjelse, er fastsettelsen af bgden pa en sddan made, at den ikke bliver
ubetydelig, eller tveertimod uforholdsmeessigt stor, navnlig i forhold til den pageeldende virksomheds
okonomiske kapacitet (jf. preemis 143 ovenfor og Rettens dom i sagen Degussa mod Kommissionen,
nevnt i preemis 143 ovenfor, preemis 283, og dom af 18.5.2008, sag T-410/03, Hoechst mod
Kommissionen, Sml. II, s. 881, preemis 379).

De elementer, sagsogeren har fremfort, kan dog ikke godtgere, at virsomhedens omseetning, som

Kommissionen har lagt til grund, gav et sa misvisende billede af dens ekonomiske kapacitet, at
neevnte formal blev tilsidesat i den foreliggende sag.
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Det bemeerkes for det forste, at sagsogeren ikke har fremlagt et eneste konkret element til stotte for de
argumenter og tal, som virksomheden har fremfort, idet steevningen pa dette punkt ikke henviser til
noget dokument.

Det skal herefter konstateres, at sagsogeren med sin stevning har begreenset sig til at henvise til et
passiv i form af pensionsforpligtelser, som er storre end det lader til, samt en geeld pa grund af
finansieringen af et keb i 1997, dog uden nzermere at angive, hvordan disse passiver pavirker
relevansen af virksomhedens omseetning i 2005, som Kommissionen har taget i betragtning.

Det skal dog bemeerkes, som Kommissionen med rette har anfort, at det handler om elementer, som
vedrorer flere ar, og som saledes ikke nedvendigvis udger en paregnelig indikator for virksomhedens
gkonomiske styrke pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, og som i den sidste
ende i princippet uundgaeligt har indvirkning pa virksomhedens omsaetning. Sagsegeren har i gvrigt
selv bekreeftet i steevningen, at den pageldende geeld »havde en virkning pa virksomhedens
aktiviteter«. Sagsogeren har ligeledes ikke anfaegtet Kommissionens argument om, at de pageeldende
passiver nedvendigvis pavirkede virksomhedens omsaetning.

Det skal desuden understreges, at sagsegeren ikke har forklaret, i hvilket omfang kriteriet omseetning
ikke passende afspejler virksomhedens gkonomiske kapacitet pad grundlag af de forhold, den har
fremlagt. Den ngjedes med at nedleegge pastand om en fuldsteendig annullation af den forhgjelse, som
Kommissionen har foretaget. Det skal dog konstateres, at dette ville bringe sagsegeren i samme
situation som Barlo og Lucite, som ikke er blevet pédlagt en forhgjelse for at sikre en afskreekkende
virkning. De to virksomheders omsaetning i 2005 udgjorde henholdsvis 4% og 13% af sagsegerens
omsaetning (jf. 36. og 46. betragtning til den anfegtede beslutning). I mangel af overbevisende beviser
skal pastanden, hvorefter sagsegerens omsaetning pa dette punkt er vildledende i forhold til dennes
okonomiske kapacitet, forkastes.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke har godtgjort, at Kommissionens vurdering, hvorefter
virksomhedens omseetning gav et »passende og nyttigt indtryk af dens ekonomiske kapacitet og
styrke« (347. betragtning til den anfegtede beslutning), var urigtig. I modseetning til det, som
sagsogeren har gjort geldende, har Kommissionen som folge heraf kunnet fastseette den passende
forhgjelse pa grundlag af den neevnte omseetning (jf. navnlig ovenfor, preemis 146 og 147).

For s& vidt som sagsegeren i evrigt har gjort geeldende, at Kommissionen har undladt at undersoge de
beviser, der blev fremlagt under den administrative procedure vedrerende virksomhedens gkonomiske
kapacitet, skal dette argument ligeledes forkastes. Dels drejer det sig blot om en af sagsegeren fremsat
pastand, som ikke er underbygget med noget konkret forhold, saisom henvisning til beviser, som
Kommissionen havde set bort fra. Dels fremgar det under alle omstendigheder af den anfegtede
beslutning, at Kommissionen undersogte sagsogerens argumenter, hvorefter virksomhedens
omseetning medferte en overvurdering af dens ekonomiske kapacitet, og konkluderede, at
omsetningen gav et passende og nyttigt indtryk af dens ekonomiske kapacitet og styrke (343. og 347.
betragtning til den anfegtede beslutning). Séfremt Kommissionen ikke har besvaret ethvert af
sagsogerens argumenter detaljeret, kan denne omstendighed ikke i sig selv godtgere, at disse
argumenter ikke er blevet undersogt.

Endelig har sagsogeren ligeledes gjort geeldende, at nodvendigheden af en forhgjelse sa meget desto
mere burde veere blevet underbygget i denne sag, idet — saledes som virksomheden havde godtgjort -
ingen af de egentlige ophavsmend bag overtreedelsen var ansat af den, og de havde ikke nogen
ansvarsfuld stilling hos den, ingen af medlemmerne af dens bestyrelse havde hjulpet med
gennemforelsen af overtreedelsen, og boden var allerede meget stor.

Det er tilstreekkeligt i den forbindelse at bemzerke, at Kommissionen i 337.-350. betragtning til den

anfeegtede beslutning i forbindelse med vurderingen af overtreedelsens alvorlighed har foretaget en
forhgjelse af bedens udgangsbelob for at give den »en tilstreekkelig afskreekkende virkning, henset til
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den enkelte virksomheds storrelse og okonomiske styrke« (337. betragtning til den anfegtede
beslutning). Denne etape af beregningen af bedens storrelse folger af behovet for at tilpasse
udgangsbelobet, sd det har en tilstreekkelig afskreekkende karakter i betragtning af virksomhedens
samlede ressourcer og dens kapacitet til at rejse de ngdvendige midler til at betale beden. Folgelig er
sagsogerens argumenter, hvorefter ingen af de rigtige ophavsmeend bag overtredelsen var ansat af
virksomheden, eller havde en ansvarsfuld stilling hos den, og at ingen medlemmer af dens ledelse
havde bidraget til gennemforelsen af overtraedelsen, ikke relevante i denne sammenheeng og séaledes
uvirksomme.

Det skal saledes konkluderes, at de argumenter, der er fremsat inden for rammerne af anbringendets
forste led, ikke er af en sadan karakter, at de kan eendre pa den i 349. og 350. betragtning til den
anfeegtede beslutning foretagne forhgjelse af sagsogerens bode.

Anbringendets forste led skal forkastes, for sa vidt som det tilsigter at understotte pastanden om
annullation af den anfeegtede beslutnings artikel 2.

Om anbringendets andet led om tilsideseettelse af proportionalitets- og ligebehandlingsprincippet

Sagsogeren har gjort geeldende, at selv safremt det antages, at Kommissionen var berettiget til at
péaleegge en afskreekkende forhgjelse udelukkende pa grundlag af omseetningen, skal den behandle
adressaterne for den anfegtede beslutning rimeligt og forholdsmeessigt. Forhgjelsen anvendt pa
sagsogeren er dog forholdsmeessigt hgjere end Atofinas og er derfor i strid med proportionalitets- og
ligebehandlingsprincippet.

Det skal hertil bemeerkes, at saledes som sagsegeren har oplyst, er den omseetning, som Kommissionen
har taget i betragtning for sagsogeren (8,49 mia. EUR), faktisk 16 gange mindre end Atofinas
(143 mia. EUR), hvorimod forhgjelsen for sagsegerens bede (50%) kun er fire gange mindre end
Atofinas (200%).

Denne betragtning er dog ikke tilstreekkelig til at drage den forhgjelse, som sagsogeren er palagt, i tvivl
med henvisning til de principper, som den har gjort geeldende.

For det forste betyder denne forskel i forhold til behandlingen af en anden virksomhed ikke i sig selv,
at sagsogerens forhgjelse ikke er forholdsmeessig i forhold til det forfulgte mal, dvs. - ifelge 337.
betragtning til den anfegtede beslutning - at fastseette dens bede pa et niveau, der sikrer, at den har
en tilstreekkeligt afskreekkende virkning, henset dens storrelse og okonomiske styrke. I forbindelse
med dette led af anbringendet har sagsegeren dog ikke gjort nogen argumenter geeldende i den
henseende.

Under alle omstendigheder ville sagsogerens argument, for sa vidt som det fokuserer pa Atofinas
situation, og safremt det antages at veere begrundet, kun fore til en forhgjelse for sagsogerens bede pa
ca. 12,5% (en forhgjelse, der er 16 gange mindre en den pa 200%, som Atofina blev palagt). I
betragtning af virksomhedens storrelse og gkonomiske styrke, som afspejlet i dens omseetning i 2005,
ville en sadan forhgjelse dog veere utilstraekkelig til at na det forfulgte mal.

Selv safremt det antages, at denne forskel kan betragtes som en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, folger det for det andet ikke nedvendigvis, at sagsegeren er berettiget til at
fa en nedseettelse af den palagte forhgjelse.

P& dette punkt er det med rette, at Kommissionen har gjort geeldende, at sagsogeren forseger at
foretage »modseetningsvis« anvendelse af den lesning, der kan udledes af Rettens dom af
29. april 2004, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-236/01, T-239/01,
T-244/01 - T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Sml. II, s. 1181, preemis 244-249). I sagen, som gav
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anledning til denne dom, var omseetningen for virksomheden Showa Denko KK (herefter »SDK«) to
gange storre end den for virksomheden VAW Aluminium AG (herefter »VAW«). Kommissionen
havde pélagt SDK en forhgjelse, der var seks gange storre (150%) end den, der blev palagt VAW
(25%). I denne situation besluttede Retten at erstatte den forhgjelse, der var pélagt SDK, med en
forhajelse pa 50%, der saledes var to gange storre end den, som var péalagt VAW.

Dette betyder dog ikke, at en virksomhed som sagsegerens kan gore en angivelig tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet geeldende til egen fordel, nar denne folger af, at en forhgjelse for en
virksomhed, der er storre end den selv, ikke er tilstreekkelig hgj til, at der er taget hensyn til de to
virksomheders forskellige storrelse.

For det tredje skal det under alle omsteendigheder ikke kun undersoges, om niveauet af den forhgjelse, der
er palagt sagsogeren, er berettiget i forhold til ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet i forhold til
forhgjelsen palagt Atofina, men ligeledes i forhold til dem, der er pélagt andre bergrte virksomheder.

Som det fremgar af retspraksis, ma serligt den losning, som Retten har lagt til grund inden for
rammerne af underseogelsen af dette led i anbringendet, ikke medfore en forskelsbehandling af de
virksomheder, som har deltaget i den pageeldende overtreedelse (jf. i denne retning dommen i sagen
Cour Sarri6 mod Kommissionen, neevnt i preemis 97 ovenfor, premis 97, og dom af 25.1.2007, sag
C-407/04 P, Dalmine mod Kommissionen, Sml. I, s. 829, preemis 152).

I steevningen har sagsegeren ikke fremfort nogen argumenter i denne retning.
Endeligt bemeerkes, at der i stigende reekkefolge er blevet palagt folgende forhgjelser:

— Barlo, med en omsetning pa 310,85 mio. EUR (46. betragtning til den anfegtede beslutning), blev
ikke palagt nogen forhgjelse.

— Lucite, med en omseetning pa ca. 1,14 mia. EUR (36. betragtning til den anfeegtede beslutning), blev
ikke palagt nogen forhgjelse.

— Tre selskaber i Total-koncernen (Arkema, Altuglas og Altumax), med en omseetning pa 5,71 mia.
EUR (14. betragtning til den anfegtede beslutning), blev péalagt en »hypotetisk« forhgjelse pa 25%
(multiplikationsfaktor 1,25), med henblik pa beregningen af forhgjelsen for gentagelse for disse tre
selskaber (jf. fodnote 233 i den anfegtede beslutning). Retten har i gvrigt i sin afgorelse af de
sager, der blev anlagt af disse selskaber til anfegtelse af den anfeegtede beslutning, nedsat den
bade, de var blevet palagt, ved at omberegne dens samlede belgb pa grundlag af anvendelsen af en
forhgjelse pa 25% med henblik pa en afskreekkende virkning (Rettens dom af 7.6.2011, sag
T-217/06, Arkema France m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2593, preemis 339 og 340).

— Sagsogeren, med en omseetning i 2005 pa 8,49 mia. EUR, blev pélagt en forhgjelse pa 50%
(multiplikationsfactor 1,5).

— Degussa, med en omsetning pa 11,75 mia. EUR, blev palagt en forhgjelse pa 75%
(multiplikationsfaktor 1,75).

— Atofina (fem selskaber i Total-koncernen) blev pélagt en forhgjelse pa 200% (multiplikationsfaktor

3) pa grundlag af Total SA’s omseetning i 2005 pa 143,168 mia. EUR (349. og 350. betragtning til
den anfeegtede beslutning).
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Det fremgér séledes klart af den anfeegtede beslutning, at tilfeeldet Atofina er et seerligt tilfeelde
vedrerende en virksomhed, der havde en omsetning, der var langt sterre end alle de andre berorte
virksomheders omsetning. Til gengeeld har Kommissionens behandling af de andre virksomheder
veeret sammenheengende, idet denne har fastsat forhgjelserne pa 25%, 50% og 75% for virksomheder,
hvis omseetning henholdsvis var pa 5,71, 8,49 og 11,75 mia. EUR.

Kommissionen har ganske vist ikke fulgt det matematiske forhold ngjagtigt, og iseer forskellen mellem
forhgjelserne (procentvis) for Arkema og sagsegeren (+ 100%) er storre end den mellem deres
omseetning (+ 48%); denne forskel er mindre i forholdet mellem sagsegeren og Degussa (+ 50% for
forhgjelsen og + 38% for omseetningen).

Denne konstatering er dog ikke tilstreekkelig til at fastsla, at der er sket en tilsideseettelse af de
principper, som sagsegeren har gjort geeldende. I betragtning af den brede skonsmargen, som
Kommissionen er tillagt pa dette omrade, og formalet med en afskreekkende virkning, der forfolges
med de péageldende forhgjelser, kan det ikke kreeves, at Kommissionen i henhold til ligebehandlings-
og proportionalitetsprincippet sikrer, at forskellen mellem forhgjelser strengt afspejler enhver forskel
mellem virksomhederne for sa vidt angér deres omseetning (jf. ligeledes i denne retning og analogt,
dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og Rédet, neevnt i preemis 145 ovenfor, premis
122). Det fremgar saledes af retspraksis, at selv om omseetningen udger et relevant kriterium i
forbindelse med fastseettelsen af baden pa et niveau, der sikrer en tilstraekkelig afskreekkende virkning,
er fastseettelsen af en passende bede imidlertid ikke nedvendigvis resultatet af en enkel matematisk
beregning baseret pa omseetningen (jf. i denne retning dommen i sagen Musique Diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 128 ovenfor, preemis 121, og i sagen Evonik Degussa mod
Kommissionen og Radet, neevnt i preemis 145 ovenfor, premis 120).

Det folger heraf, at behandlingen af virksomheder, der i forhold til deres omseetning befinder sig i en
situation, der er mere sammenlignelig med sagsegerens situation end Atofinas, ikke kan fore til en
konklusion om, at der er sket en tilsideseettelse af ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet.
Sagsogerens argumentation, for sia vidt som den nedleegger pastand om en behandling, der er
forholdsmeessig udelukkende i forhold til Atofina, dvs. i det veesentlige en forhgjelse pa 12,5% (jf.
preemis 164 ovenfor), ville derimod, safremt den blev accepteret, medfere en ulige behandling i
forhold til de andre bergrte virksomheder.

I den forbindelse bor ligeledes bemzerkes, at sagsegeren bl.a. undlader at nzevnte tilfeeldet Lucite. Det
bemczerkes, sagsegeren og Lucite har begdet overtreedelsen efter hinanden med de samme aktiver, og
at Kommission har tildelt det samme udgangsbelgb for beden pa grundlag af den samme omszetning
for sa vidt angdr PMMA-produkter. Dermed er disse to virksomheders bade blevet beregnet pa den
samme made, men i modseetning til sagsegeren er Lucite ikke blevet palagt en forhgjelse med henblik
pa en afskreekkende virkning. Eftersom denne virksomheds omseetning dog var 7,5 gange mindre end
sagsogerens, kan det ikke heevdes, at en forhgjelse for sagseogeren pa 50% er i strid med de paberabte
principper.

Under disse omstendigheder skal anbringendets andet led forkastes, for sa vidt som det tilsigter at
understotte pastanden om annullation af den anfeegtede beslutnings artikel 2.

I henhold til ovenstiende betragtninger kan de elementer, sagsegeren har fremfort i forbindelse med
fijerde anbringende, i ovrigt heller ikke godtgere en nedseettelse af beden, for sa vidt som den er
begrundet i en forhgjelse af udgangsbelobet med henblik pa afskreekkende virkning i henhold til
Rettens fulde provelsesret. Dette anbringende skal derfor forkastes i det hele.
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Det femte anbringende om et ubegrundet afslag pd en bodenedscettelse som folge af samarbejdet med
Kommissionen

Dette anbringende er opdelt i to led. Inden for rammerne af forste led har sagsegeren kritiseret
Kommissionens afslag pa at tildele den en bgdenedseettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen.
Inden for rammerne af det andet led har sagsegeren subsidicert gjort geeldende, at Kommissionen i det
mindste burde have anerkendt nytten af dens samarbejde uden for denne meddelelses
anvendelsesomrade.

Om anbringendets forste led vedrerende afslaget pa en bedenedsettelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsen

Dette led af anbringendet er i det veesentlige stottet pa to klagepunkter. Dels kritiserer sagsogeren
Kommissionen for med urette at have vurderet, at de forhold virksomheden havde fremlagt, ikke havde
nogen merveerdi for undersegelsen. Dels har den gjort geeldende, at den forsinkelse, hvormed den afgav
disse oplysninger i forhold til de andre berorte virksomheder, blev forarsaget af Kommissionens handlemade.

— Om den urigtige vurdering af merveerdien af de oplysninger, der var indeholdt i anmodningen i
henhold til samarbejdsmeddelelsen

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen har et vidt sken for metoden til badeberegning, og at den herved
kan tage hensyn til mange forhold, herunder de pageeldende virksomheders samarbejde ved undersegelserne
gennemfort af denne institutions tjenestegrene. Kommissionen har et vidt sken for at vurdere kvaliteten og
brugbarheden af en virksomheds samarbejde, navnlig i forhold til andre virksomheders bidrag (Domstolens
dom af 10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 3921, preemis 81 og 88).

For at begrunde en bedenedseettelse pa grundlag af samarbejdsmeddelelsen skal de fremlagte
oplysninger kunne betragtes som udtryk for et virkeligt samarbejde fra virksomhedens side, eftersom
formalet med nedseettelse af beden er at belgnne en virksomhed for en medvirken under den
administrative procedure, der har gjort det lettere for Kommissionen at konstatere en overtraedelse (jf.
i denne retning dommen i sagen Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 116
ovenfor, preemis 305). Saledes skal en virksomheds adfeerd lette Kommissionens opgave med hensyn
til konstatering og bekempelse af overtraedelser af Unionens konkurrenceregler (jf. dommen i sagen
JEE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 54 ovenfor, preemis 499 og den deri neevnte
retspraksis) og veere udtryk for en virkelig samarbejdsand (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 112 ovenfor, preemis 395 og 396).

P& grund af formélet med nedszettelsen kan Kommissionen ikke se bort fra anvendeligheden af de
fremlagte oplysninger, som nedvendigvis afthsenger af det bevismateriale, den allerede er i besiddelse af
(Rettens dom af 28.4.2010, forenede sager T-456/05 og T-457/05, Giitermann og Zwicky mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1443, preemis 221).

Selv. om det i gvrigt pahviler Kommissionen at angive grundene til, at den vurderer, at det af
virksomheder inden for rammerne af samarbejdsmeddelelsen fremlagte materiale udger et bidrag, der
berettiger en bedenedseettelse, eller modsat ikke udger et sddant bidrag, pahviler det derimod de
virksomheder, der gnsker at anfegte Kommissionens beslutning i den henseende, at godtgere, at
Kommissionen i mangel af sadanne af virksomhederne frivilligt fremlagte oplysninger i det veesentlige
ikke ville have veeret i stand til at godtgere overtreedelsen og siledes vedtage en beslutning om
péleeggelse af boder (dlommen i sagen Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 116
ovenfor, preemis 297).
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I samarbejdsmeddelelsen preeciserer Kommissionen betingelserne for, hvornar virksomheder, der
samarbejder med Kommissionen i forbindelse med dennes undersogelser af en kartelsag, kan fritages
for bader eller fa nedsat den bede, de ellers ville veere blevet palagt.

Seerligt har Kommissionen anfert, at virksomheder, der ikke opfylder betingelserne for bedefritagelse,
kan veere berettiget til en nedseettelse af boden (punkt 20 i samarbejdsmeddelelsen). I henhold til
denne meddelelses punkt 21, »skal en virksomhed forsyne Kommissionen med bevismateriale
vedrgrende den formodede overtreedelse, som repreesenterer en betydelig merveerdi i forhold til det
bevismateriale, Kommissionen allerede er i besiddelse af, og bringe sin deltagelse i den formodede
ulovlige aktivitet til opher senest pa det tidspunkt, hvor den fremlegger bevismaterialet« for at veere
berettiget hertil.

Punkt 22 i samarbejdsmeddelelsen bestemmer i gvrigt:

»Begrebet »merveerdi« betegner, i hvor hgj grad det fremlagte bevismateriale i sig selv og/eller pa
grund af sin detailrigdom styrker Kommissionens muligheder for at bevise de pageeldende forhold. I
sin vurdering vil Kommissionen normalt anse skriftligt bevismateriale, der stammer fra det tidsrum,
som forholdene vedrerer, for at have storre veerdi end bevismateriale, der fremkommer senere.
Bevismateriale, der er direkte relevant for de pageeldende forhold, vil ligeledes normalt blive anset for
at have storre veerdi end bevismateriale, som kun har indirekte relevans.«

I den anfeegtede beslutning har Kommissionen anfert, at sagsegeren havde anmodet om anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsen den 18. oktober 2004, efter at Kommissionen havde modtaget anmodninger i
henhold til denne meddelelse fra Degussa (den 20.12.2002), Atofina (den 3.4.2003) og Lucite (den
11.7.2003) (416. betragtning til den anfegtede beslutning). 417. betragtning til den anfegtede
beslutning fastslar, at Kommissionen i henhold til samarbejdsmeddelelsen undersegte sagsogerens
bidrag i kronologisk rekkefolge efter, hvornar oplysningerne var blevet indsendt, for at fastsla, om de
havde en betydelig merveerdi i henhold til neevnte meddelelses punkt 21. Pa grundlag af disse kriterier
vurderede Kommissionen, at de beviser, som sagsogeren havde fremlagt, ikke tilfojede betydelig
merveerdi som omhandlet i samarbejdsmeddelelsen (417. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I den foreliggende sag har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at Kommissionen har anvendt et
urigtigt retligt kriterium som begrundelse for afslaget pa anmodningen om bedenedszttelse, for s
vidt som sidstnaevnte i 419. betragtning til den anfeegtede beslutning udtaler, at de oplysninger, den har
faet, ikke gor det muligt at »fastleegge de faktiske omsteendigheder«. Sagsogeren har dog gjort
geldende, at det korrekte kriterium i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt 21 er det, der
vedrorer styrkelse af Kommissionens evne til at fastsla de faktiske omstaendigheder.

Dette argument er ugrundet og skal forkastes.

Som det er anfert ovenfor i preemis 188, fremgar det klart af 416.-419. betragtning til den anfegtede
beslutning, at Kommissionen har foretaget en korrekt anvendelse af den relevante bestemmelse i
samarbejdsmeddelelsen, dvs. dennes punkt 21, ved at anvende kriteriet om w»betydelig merveerdi« (jf.
preemis 188 ovenfor). I skrivelse af 11. august 2005, hvori sagsegeren i gvrigt informeres om afslaget pa
dens anmodning om bgdenedsaettelse under henvisning hertil, har Kommissionen bekraeftet, at »de
beviser, som [sagsogeren] havde fremlagt, ikke repreesenterede en betydelig merveerdi i henhold til
[samarbejdsmeddelelsens] punkt 21 og 22«, idet Kommissionen saledes neevnte det relevante kriterium.

For det andet har sagsegeren i det veesentlige gjort geldende, at de oplysninger, som den har fremlagt,
opfylder betingelserne i samarbejdsmeddelelsens punkt 21 og 22.

Det skal hertil bemzerkes, at det i henhold til retspraksis naevnt i preemis 184 ovenfor er sagsegeren,

der skal godtgere, at disse betingelser er opfyldt. Det ber dog understreges, at selv om sagsogeren i
steevningen pa generel vis og uden underbyggende materiale henviser til de yderligere tiltag, som den
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havde foretaget for at samarbejde med Kommissionen, under henvisning til »mange arbejdsdage for
it-specialister« og »mere end tusind timers undersogelser foretaget af eksterne radgivere«, som forte
til den frivillige overgivelse til Kommissionen af »168 dokumenter, hentet fra backup-systemer og
servere«, er dens argumenter inden for rammerne af dette klagepunkt i realiteten stottet pa visse
dokumenter fra samme tidspunkt som overtreedelsen, neevnt i 101., 104., 115. og 156. betragtning til
den anfegtede beslutning. Virksomheden har gjort geeldende, at disse dokumenter har understottet
Kommissionens antagelse og har bistaet den i dens undersogelse, idet den citerer dem i den anfegtede
beslutning, og at det drejer sig om tidsmeessigt relevante dokumenter, der er sjeldne inden for
rammerne af denne undersogelse. Samarbejdsmeddelelsen tilleegger i ovrigt sddanne tidsmeessigt
relevante dokumenter en stor verdi.

Disse argumenter kan dog ikke eendre Kommissionens vurdering.

Hvad angar sagsegerens interne e-mail, der er neevnt i 101. betragtning til den anfegtede beslutning,
henviser den for det forste til en aftale om en prisforhgjelse vedrerende det andet kvartal i 1998 og en
forhgjelse pa 5% for stgbte plader fra den 1. januar 1999 pa markedet i Det Forenede Kongerige (jf.
fodnote 27 i den anfegtede beslutning). Ligeledes nevner dokumenterne neevnt i 156. betragtning til
den anfegtede beslutning en prisforhgjelse for det andet halvar i 1998. Som Kommissionen har anfort,
fremgér det dog af den anfeegtede beslutning (jf. f.eks. 155., 157. og 158. betragtning til den anfegtede
beslutning), at for modtagelsen af disse dokumenter, var den allerede bekendt med diskussionerne om
priser og aftalerne om en prisforhgjelse pa europeeisk niveau i andet halvar 1998.

Som sagsegeren anforer, har dokumentet nzevnt i 101. betragtning til den anfegtede beslutning ganske
vist sat Kommissionen i stand til at fastsld, pa hvilken méde de pageeldende konkurrencebegrensende
moder foregik. Pa samme made viser de dokumenter, der er naevnt i 156. betragtning til den anfegtede
beslutning, hvordan prisforhgjelserne blev gennemfort. Det omhandler dog kun oplysninger, der gor
det muligt at seette prisforhgjelserne — for hvilke Kommissionen allerede havde tilstreekkelige beviser
— i deres kontekst.

For si vidt angar sagsegerens to interne e-mails, der neevnes i 104. betragtning til den anfaegtede
beslutning og i fodnote nr. 31 heri for at illustrere den omstendighed, at prisforhgjelserne ikke altid
blev gennemfort (jf. fodnote 31 til den anfegtede beslutning), bemerkes det for det andet, at
Kommissionen for modtagelsen af disse dokumenter allerede havde faet kendskab til denne
omstendighed og havde beviser i den henseende, siledes som det fremgar af flere betragtninger til
den anfegtede beslutning (jf. f.eks. 110., 120., 123., 125., 128., 129., 134., 140., 143., 148., 167. og 184.
betragtning til den anfegtede beslutning). Den omstendighed, som sagsegeren har anfert, at det
drejer sig om de eneste dokumenter, der stammer fra samme tid som den overtreedelse, der er neevnt
i den anfegtede beslutnings punkt 4.2.3 med overskriften »Gennemforelse og overvigning af
prisaftaler«, er ikke i sig selv af en sadan karakter, at den kan tilleegges en betydelig merveerdi.

For sa vidt angar referatet af modet neevnt i 115. betragtning til den anfegtede beslutning bekreefter
dette dokument for det tredje blot, at et mode mellem sagsegeren og Degussa fandt sted pa den
angivne dato, idet Degussa allerede havde givet oplysningerne om dette medes konkurrencefordrejende
formal. Det bemzerkes i gvrigt, at sagsegeren inden for rammerne af dette anbringende netop har gjort
geldende, at dette dokument giver det pageeldende mede en legitim karakter, og saledes kan det ikke
med rette heevdes, at det har haft en betydelig merveerdi for Kommissionen.

Det bemeerkes i ovrigt, at sagsegeren ikke har bestridt Kommissionens vurdering, hvorefter den
allerede pa det tidspunkt, hvor den modtog de ovenneevnte dokumenter, havde tilstreekkeligt med
afgerende beviser fra andre virksomheder til at fastsla de faktiske omstendigheder. Sagsegeren har
dog gjort geeldende, at sporgsmalet i henhold til samarbejdsmeddelelsen ikke er, om Kommissionen
allerede havde modtaget »tilstreekkeligt materiale« for at bevise rigtigheden af dens antagelse, men
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hvorvidt virksomhedens beviser »styrker« denne antagelse. Det er sagsegerens opfattelse, at ligegyldigt
hvor solid en antagelse kan veere, kan den altid styrkes af yderligere eller bedre bevismateriale, og
navnlig af tidsmeessigt relevante dokumenter.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes. Den ville i det veesentlige betyde, at ethvert bevismateriale
neevnt i en beslutning om karteller, og i seerdeleshed et tidsmeessigt relevant dokument, skal antages
at repreesentere en »betydelig merveerdi« i henhold til samarbejdsmeddelelsen og saledes begrunde en
bodenedseettelse. Et sidan resultat ville dog vere i strid med retspraksis nevnt i preemis 181-183
ovenfor.

Det er saledes blevet fastslaet, at en forklaring, der kun i en vis udstraekning bekraefter en forklaring,
Kommissionen i forvejen var i besiddelse af, siledes ikke letter dens arbejde veesentligt, og
forklaringen er ikke tilstreekkelig til, at den kan begrunde en nedszettelse af beden som folge af
samarbejde (jf. dommen i sagen Giitermann og Zwicky mod Kommissionen, neevnt i preemis 183
ovenfor, premis 222 og den deri neevnte retspraksis). Det folger heraf, at den omstendighed alene, at
et dokument er til en vis nytte for Kommissionen og, at den derfor henviser til det i sin beslutning,
ikke kan begrunde en nedszettelse af beden som folge af samarbejde.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at sagsegeren baserer sine argumenter pa ordlyden af punkt 22 i
samarbejdsmeddelelsen, ifelge hvilken det skal undersoges, om »det fremlagte bevismateriale [...]
styrker Kommissionens muligheder for at bevise de pageeldende forhold«. Det fremgéar dog klart af
dette punkt, at det angiver definitionen pa begrebet »merveerdi«, hvorimod det relevante kriterium for
at vurdere muligheden for en beodenedseettelse er fastlagt i punkt 21 i neevnte meddelelse som
»betydelig merveerdi«. Sagsegeren forseger dog end ikke at godtgere, hvordan de dokumenter, den har
henvist til, letter Kommissionens arbejde pa »betydelig« vis.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke har godtgjort, at Kommissionens konklusion nzevnt i preemis 188
ovenfor er beheeftet med en abenbar urigtig vurdering.

Dette klagepunkt skal derfor forkastes.

— Om Kommissionens ansvar for sagsegerens forsinkelse med at fremsende beviser i forhold til andre
berorte virksomheder

Sagsogeren har kritiseret Kommissionen for at veere arsagen til virksomhedens forsinkede fremseettelse
af en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

For det forste har virksomheden gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til at
underrette den om undersogelsen i mere end et ar efter, at den havde underrettet de andre
karteldeltagere om den.

Pa dette punkt skal det bemeerkes, at sagsogeren ikke har nedlagt pastand om en tilsideseettelse af dens
ret til forsvar pa grund af en angiveligt forsinket underrettelse om genstanden for undersogelsen. Den
har til gengeeld hovedsageligt gjort geeldende, at dens chancer for at fd en bodenedszettelse som folge af
samarbejde med Kommissionen er blevet kompromitteret.

I den henseende bemeerkes, at det forste undersegelsesskridt rettet mod sagsegeren inden for rammerne af
undersogelsen, dvs. en anmodning om oplysninger, er dateret den 29. juli 2004 (jf. preemis 10 ovenfor).
Degussa indgav sin anmodning om begdefritagelse den 20. december 2002, og de andre berorte
virksomheder (Atofina, Barlo, og Lucite) blev ngdvendigvis underrettet om undersggelsen den 25. marts
2003, hvilken dato kontrolunderseogelsen af deres lokaler blev pébegyndt (jf. preemis 7 ovenfor). Den
3. april og den 11. juli 2003 indgav Atofina og Lucite i gvrigt deres respektive anmodninger i henhold til
samarbejdsmeddelelsen, der blev efterkommet (jf. preemis 8 og 28 ovenfor).
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Sagsegerens situation adskiller sig séledes fra alle de andre adressater for den anfegtede beslutning, som
kunne ansgge om en bodenedseettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen, fra det gjeblik de havde veeret
genstand for et forste undersogelsesskridt, idet sagsegeren var genstand for et forste undersogelsesskridt 16
méneder efter alle de andre adressater. Som det imidlertid fremgér af det ovenstaende (jf. f.eks. preemis 183
ovenfor), kan tidspunktet for fremseettelse af anmodningen i henhold til samarbejdsmeddelelsen veere
afgorende for sa vidt angér muligheden for at opna en bgdenedseettelse.

I modszetning til det, som sagsegeren har anfort, er denne betragtning ikke af en sadan art, at Kommissionens
vurdering af nytten af dens samarbejde kan tilsideseettes og dermed fore til en nedseettelse af baden.

Sagsogeren har dels ikke anfert nogen retsregel, der kunne ligge til grund for, at Kommissionen pa
dette stadium var forpligtet til at informere den specifikt om undersegelsen eller til at foretage
undersogelsesskridt i forhold til den, navnlig for at gere det muligt for sagsegeren i rette tid at
fremseette en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Under retsmodet har sagsegeren som svar pa et spergsmal fra Retten ligeledes udtrykkeligt anerkendt,
dels at det ville have veeret muligt for virksomheden, som enhver anden berert virksomhed, at indgive
en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen pa et hvilket som helst tidspunkt, dels at sagens
akter viste, at den, leenge for det forste undersogelseskridt i forhold til den blev foretaget, var i stand
til at vide, at undersogelsen i sektoren for methacrylater var i gang (jf. ligeledes nedenfor, preemis 216
og 217).

Endeligt skal det navnlig bemeerkes, at det fremgar klart af artikel 11 og 14 i Radets forordning nr. 17
af 6. februar 1962: forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i [artikel 81 EF og 82 EF] (EFT
1959-1962, s. 81), der var i kraft indtil 30. april 2004, og artikel 18-20 i forordning nr. 1/2003, der fandt
anvendelse efter denne dato, at Kommissionen »kan« foretage undersogelsesskridt sdésom begeeringer
om oplysninger eller kontrolundersogelser. Som den har gjort geeldende, er der ingen bestemmelse,
der forpligter den til at foretage sadanne foranstaltninger pa samme tid i forhold til alle berorte
virksomheder.

Kommissionen har i gvrigt i denne sag, som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten, bekreeftet, at den
var blevet underrettet om sagsegerens eventuelle indblanding i sagen efter modtagelsen af en skrivelse
fra Lucite af 7. april 2003, dvs. kort efter kontrolundersogelserne den 25. marts 2003. Den har dog
oplyst, at den ikke i forhold til undersogelsens umiddelbare behov ansid det for nedvendigt at tage
kontakt til sagsegeren pa dette tidspunkt. Eftersom salgsenheden ICI Acrylics, som havde begaet
overtreedelsen, var blevet kebt af Lucite, havde Kommissionen antaget, at det var sidstneevnte
virksomhed, der pa dette stadium var bedst egnet til at svare pa sporgsmalene vedrerende kartellet,
idet den havde adgang til de bererte dokumenter og det bererte personale.

Eftersom denne vurdering ikke er blevet anfaegtet af sagsegeren under den mundtlige forhandling, kan
det saledes antages, at beslutningen om ikke at foretage undersegelsesskridt i forhold til sagsegeren for
29. juli 2004 var begrundet i objektive forhold.

Dels har Kommissionen under alle omstendigheder, som svar pd et skriftligt spergsmal fra Retten,
fremlagt to dokumenter, der viser, at indledningen af den péageeldende undersogelse var blevet
offentliggjort af Kommissionen den 14. april 2003 og af Lucite den 17. juni 2003, dvs. fer Lucite
indgav sin anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen den 11. juli 2003 og leenge for sagsegerens
anmodning herom den 18. oktober 2004.

Under disse omstendigheder kan sagsegeren ikke pésta, at det er Kommissionens opforsel, som ligger
til grund for den forsinkede indgivelse af dens anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen. Under
den mundtlige forhandling har sagsegeren som svar pa et sporgsmal fra Retten anerkendt, at
virksomheden, henset til de ovenneevnte dokumenter, kunne have haft kendskab til, at der var en
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igangveerende undersogelse. Den har saledes udtalt, at dens klagepunkter i forhold til Kommissionen
herefter snarere fokuserede pa den handleméade, som sidstneevnte havde udvist i forbindelse med sine
kontakter med Lucite (jf. preemis 219 ff. nedenfor).

Det folger heraf, at argumentet om angivelig for sen oplysning om undersogelsens indledning skal
forkastes.

For det andet har sagsegeren foreholdt Kommissionen at have underrettet Lucite om, at sagsegeren
ikke var bekendt med undersogelsen, og at have radet Lucite til ikke at informere den.

Sagsogeren har desuden under den mundtlige forhandling gjort geeldende, at den made, hvorpa
Kommissionen handlede i forbindelse med sine kontakter med Lucite, navnlig i sin skrivelse af
8. maj 2003 rettet til denne virksomhed, udgjorde en tilsideseettelse af princippet om god
forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet. Kommissionen havde underrettet Lucite om, at
sagsogeren endnu ikke havde indgivet en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen, og den
havde derved forskelsbehandlet de bergrte virksomheder i forhold til anvendelsen af meddelelsen. P&
grundlag af den lgsning, som Retten ndede frem til i dommen i sagen Hoechst mod Kommissionen,
neevnt i preemis 148 ovenfor, har sagsegeren saledes nedlagt pastand om en nedszettelse af beden
begrundet i tilsideseettelsen af de ovenneevnte principper.

For det forste bemeerkes det hertil, at sagsogeren i sine skriftlige indleeg ikke udtrykkeligt har paberabt
sig en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet i denne
sammenhzeeng. Virksomheden har dog skarpt kritiseret Kommissionens handlemade i forbindelse med
dens kontakter med Lucite ved at anfere, at det navnlig er Kommissionens handlemade, der har veeret
arsagen til, at »den ikke var blevet underrettet om undersogelsen pa lige fod med de andre deltage i
kartellet«, og at Kommissionen havde »blandet sig i forlgbet til [dens] ulempe«. Under disse forhold
skal det konstateres, at de argumenter, der blev fremlagt under den mundtlige forhandling, udger en
uddybning af et anbringende, der blev anfort i steevningen, og som heenger si neert sammen med dette
anbringende, at det ber antages til realitetsbehandling i henhold til procesreglements artikel 48 (jf. i
denne retning kendelse afsagt af formanden for Domstolens Tredje Afdeling den 13.11.2001, sag
C-430/00 P, Dirbeck mod Kommissionen, Sml. I, s. 8547, preemis 17, Domstolens dom af 3.9.2008,
forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og
Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 278 og 279, og Rettens dom af 21.3.2002, sag T-231/99,
Joynson mod Kommissionen, Sml. II, s. 2085, preemis 156), siledes som sagsegeren har gjort
geldende under den mundtlige forhandling. Kommissionen, der blev opfordret til at fremseette
bemzerkninger om dette punkt, har ikke gjort indsigelser for sa vidt angar spergsmalet, hvorvidt dette
argument kan antages til realitetsbehandling.

Det bemserkes herefter, at det fremgar af fast retspraksis, at overholdelsen af de garantier, som
EU-retten giver med hensyn til den administrative sagsbehandling, er endnu vigtigere i de tilfeelde,
hvor Unionens institutioner med henblik pa at kunne udfere sine opgaver rader over en skonsmaessig
befojelse. Disse garantier omfatter bla. kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og
upartisk skal undersoge alle relevante forhold i den konkrete sag (Domstolens dom af 21.11.1991, sag
C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469, preemis 14, og Rettens dom af 24.1.1992,
sag T-44/90, La Cinq mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis 86). Denne forpligtelse udspringer af
princippet om god forvaltningsskik (jf. i denne retning dommen i sagen Volkswagen mod
Kommissionen, naevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 269, og sagen Hoechst mod Kommissionen,
neevnt i preemis 148 ovenfor, preemis 129).

Med hensyn til ligebehandlingsprincippet ma Kommissionen i forbindelse med bedommelsen af

virksomhedernes samarbejde ikke se bort fra dette grundleggende princip i feellesskabsretten, som
efter fast retspraksis tilsideseettes, safremt ensartede situationer behandles forskelligt, eller forskellige
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situationer behandles ens, medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet (jf. dommen i sagen
Hoechst mod Kommissionen, naevnt i preemis 148 ovenfor, preemis 130 og den deri neevnte
retspraksis).

Kommissionens handlemade i forbindelse med dens kontakter med Lucite skal saledes undersoges i
forhold til disse principper.

Sagsogerens argumenter pa dette punkt hviler pa en udveksling af oplysninger mellem Kommissionen
og Lucite under den administrative procedure.

Ved skrivelse af 7. april 2003, dvs. kort efter kontrolundersegelsen den 25. marts 2003 og for dens
anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen, informerede Lucite séledes forst Kommissionen om,
at sagsogeren havde veeret ejer af »[the] business under investigation« i den storste del af perioden
angivet i kontrolundersegelsesbeslutningen af 17. marts 2003, og anforte, at dens eventuelle ansvar
forst kunne begynde for perioden fra oktober 1999. Efterfolgende stillede Lucite sporgsmalet,
»hvorvidt Kommissionen [havde] taget kontakt til ICI plc eller [patenkte] at gore det inden for
rammerne af dens undersogelse«. Den preeciserede, at den, »safremt dette ikke var tilfeeldet,
anmodede om Kommissionens bekreeftelse af, om den havde nogen indvendinger mod, at
[virksomheden] tog kontakt til ICI PLC og pa et passende tidspunkt gav den adgang til sine ansatte og
dokumenter vedrerende ICI Acrylics med henblik pa at give den kunne forberede sit forsvar«.

Ved skrivelse af 8. maj 2003 besvarede den kontorchef, der tog sig af sagen som folger:

»[...] Jeg kan oplyse, at vi ikke tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt Lucite [tager] kontakt til ICI
plc. Jeg vil dog henlede Deres opmerksomhed pa den omstendighed, at betinget bodefritagelse
allerede er blevet indrommet i denne sag, og at andre selskaber, der er omfattet af proceduren, séledes
kun kan anmode om nedszettelse i henhold til [samarbejds]meddelelsen. Nedszeettelse kan i evrigt kun
tildeles en seerskilt virksomhed alene. En samlet anmodning om nedsettelse indgivet af to eller tre
selskaber er siledes ikke mulig [...]«

Ifolge sagsegeren har Kommissionen ved ovennzevnte skrivelse underrettet Lucite om, at sagsegeren
ikke havde kendskab til undersggelsen. Den har i gvrigt gjort geeldende, at Lucite ud fra skrivelsen og
senere mundtlige meningsudvekslinger havde faet det indtryk, at Kommissionen advarede mod at tage
kontakt til sagsegeren.

Til stotte for denne fortolkning har sagsegeren ligeledes henvist til senere skrivelser fra Lucite, efter
dennes indgivelse af en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen den 11. juli 2003, og efter at
sagsogeren formelt var blevet underrettet af Kommissionen om den igangveerende undersegelse ved
anmodningen om oplysninger af 29. juli 2004 (jf. preemis 10 ovenfor).

I en e-mail af 12. august 2004 adresseret til sagsogeren har Lucites advokat saledes navnlig anfort:
»Som neevnt under vores samtale, har der veeret fremsat bemeerkninger i lgbet af undersogelsen,
hvoraf det fremgik, at Kommissionen ikke gnskede at Lucite diskuterede sagen med ICI.«

Sagsogeren har ligeledes henvist til en e-mail af 3. september 2004 fra Lucites advokat til den
sagsbehandler i Kommissionen, der var ansvarlig for sagen, hvori han anferer, at »ICI [havde]
anmodet Lucite om visse dokumenter og dens assistance, hvilket Lucite ikke kontraktligt [var]
forpligtet til at levere«. Lucite preeciserede i ovrigt, at den »[var] tilbageholdende med at efterkomme
en sddan anmodning, i mangel af en skriftlig bekreeftelse pa Kommissionens stilling, navnlig i lyset af
[dens] anmodning om bedenedseettelse«, og at dette skyldtes »delvis den opfattelse, [den] havde faet
pa grundlag af telefonsamtaler og tidligere kontakter med Kommissionen, hvorefter sidstneevnte ikke
havde kontaktet ICI, og ikke onskede at Lucite gjorde det (selv om Kommissionen formelt i sin
skrivelse af 8.5.2003 havde oplyst, at den ikke tog stilling til dette sporgsmal)«.
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I en skrivelse af 7. september 2004 adresseret til Lucite har Kommissionen anfert, at den ikke sa nogen
hindring for, at Lucite gav sagsegeren adgang til sit personale og dokumentation. Pa samme tid afviste
Kommissionen pa det kraftigste at have givet Lucite nogen som helst instruktion vedrerende kontakt
med sagsogeren.

Som svar pa den sidste skrivelse har Lucite endelig i en skrivelse af 7. september 2004, adresseret til
Kommissionen, indledningsvis gengivet indholdet af Kommissionens skrivelse af 8. maj 2003 og anfert
folgende:

»l lgbet af telefonsamtaler og udveksling af skriftligt materiale med Kommissionen (som vi om
forngdent kan angive i detaljer) stod det klart for Lucite, at Kommissionen havde besluttet ikke at
tage kontakt til ICI plc indtil nu.

I betragtning af disse omsteendigheder og i en and af fuldsteendig og systematisk samarbejde inden for
rammerne af Kommissionens undersogelse i henhold til [samarbejds]meddelelsen har Lucite
konkluderet — hvilket efter vores opfattelse var en fornuftig konklusion — at Kommissionen ikke ville
veere favorabelt stemt over for en kontakt mellem Lucite og ICI plc inden for rammerne af den
pageeldende undersogelse, selv om at Kommissionen ikke har udstedt nogen formel »instruktion« om
dette spergsmal, som De understreger i Deres skrivelse af dags dato.«

I modseetning til det, som sagsogeren har gjort geeldende (jf. preemis 20 ovenfor), kan det ikke
konstateres af de ovenneevnte udvekslinger, og navnlig Kommissionens skrivelse af 8. maj 2003, at
Kommissionen har tilsidesat princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet.

Saledes som Kommissionen med rette har gjort geeldende, fremgar det saledes klart af disse
udvekslinger, at den ikke har givet Lucite en formel instruktion for sa vidt angar muligheden for at
kontakte sagsogeren vedrorende undersogelsen. I skrivelsen af 8. maj 2003 har den faktisk udtrykkeligt
anfort, at den ikke tog stilling til dette sporgsmal. Lucite indremmer selv i sine skrivelser, at
Kommissionen ikke har udstedt en sadan instruktion, og henviser kun til sin »opfattelse«, hvorefter
Kommissionen »ikke ville veere favorabelt stemt over for en kontakt mellem Lucite og [sagsegeren]«.

Endelig er Lucites generelle henvisning til telefonsamtaler eller andre kontakter med Kommissionen (jf.
preemis 231 og 233 ovenfor), i betragtning af Kommissionens anfeegtelse heraf (jf. preemis 232 ovenfor)
og i mangel af andre beviser, ikke tilstreekkeligt til at fastsla, at sadanne instruktioner faktisk er blevet
givet.

Kommissionen har i modseetning til det, som sagsogeren har anfort, ligeledes ikke oplyst over for
Lucite, om den allerede havde kontaktet sagsogeren vedrgrende undersegelsen, eller om sagsegeren
allerede havde indgivet en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Lucite kunne ganske vist med rimelighed have forstiet ordlyden af skrivelsen af 8. maj 2003 saledes, at
det ikke var i dens interesse at tage kontakte med sagsegeren vedrerende undersogelsen for at give den
adgang til sine ansatte og dokumenter vedrerende ICI Acrylics med det formal at forberede dens
forsvar. Kommissionen har nemlig ikke begreenset sig til at bekreefte, at den w»ikke tog stilling«
vedrgrende dette sporgsmal, men fortsatte sin skrivelse med i det veesentlige at anfere, under hvilke
betingelser Lucite kunne ansege om en bedenedseettelse, samtidig med at den bemeerkede, at en
nedseettelse kun kunne tildeles en seerskilt virksomhed alene. Pa denne baggrund har Lucite ligeledes
kunne antage, at sagsogeren pa dette stadium ikke var vidende om den igangveerende undersogelse og
ikke havde indgivet anmodning om nedszettelse.

Lucites efterfolgende skrivelser (jf. preemis 230, 231 og 233 ovenfor) bekreefter klart, at dette faktisk var
dens opfattelse af Kommissionens standpunkt, som det blev udtrykt i dens skrivelse af 8. maj 2003.
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Disse betragtninger kan dog ikke fore til en konklusion om, at der er sket en tilsideseettelse af de
principper, som sagsegeren har gjort geeldende.

Sagsogeren har saledes ikke anfeegtet Kommissionens vurdering, anfort i dens skrivelse af 8. maj 2003,
hvorefter nedseettelse kun kan indremmes en seerskilt virksomhed alene, og at det sédledes ikke er
muligt at indgive en samlet anmodning fra to virksomheder. Det kan dermed konstateres, at
Kommissionen i denne skrivelse blot har underrettet Lucite om reglerne for anvendelse af
samarbejdsmeddelelsen.

For sd vidt angar denne meddelelses ordlyd kunne Lucite selv regne ud, at det i givet fald kunne have
en negativ indvirkning pa virksomhedens muligheder for at fa en bedenedseettelse, sifremt den tog
kontakt til sagsegeren. Dette fremgar i ovrigt af dens skrivelse af 7. april 2003 (jf. preemis 226
ovenfor), hvor den netop sperger til Kommissionens holdning til dette spergsmal. Ligeledes under
hensyntagen til den iboende logik i samarbejdsmeddelelsen, som opfordrer hver virksomhed til at
samarbejde med Kommissionen for de andre berorte virksomheder, burde Lucite ved en analyse af sin
strategi inden for rammerne af undersegelsen under alle omstendigheder ga ud fra hypotesen om, at
sagsegeren var dens potentielle konkurrent i »kaplgbet« om nedseettelse.

Under disse omstaendigheder kan det ikke tiltreedes, at Kommissionen ved de ovennzevnte kontakter
med Lucite »har blandet sig i kaplebet til skade for [sagsogeren]«, sdledes som sidstneevnte har gjort
geldende (jf. preemis 221 ovenfor). Henset til samarbejdsmeddelelsen kunne Lucite rimeligvis have
haft kendskab til de oplysninger, som den blev meddelt.

Lucites beslutning om ikke at kontakte sagsegeren vedrerende undersegelsen skal anses for resultatet af
den opfattelse, Lucite selv havde vedrgrende sin egen interesse i forhold til samarbejdsmeddelelsen. Det
fremgar af ovenstdende betragtninger, at kun hvis Kommissionen udtrykkeligt havde givet Lucite
tilladelse til at tage kontakt til sagsegeren, samtidig med at den forsikrede, at dette ikke ville have nogen
indflydelse pa dens chancer i forhold til samarbejdet, at Lucite kunne veere kommet frem til en
anderledes beslutning. Sagsegeren har dog ikke pastaet, at Kommissionen var forpligtet til at give Lucite
en sadan forsikring i henhold til princippet om god forvaltningsskik eller ligebehandlingsprincippet, som
den har péberébt sig, eller for den sags skyld i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Omsteendighederne i denne sag adskiller sig saledes klart fra den sag, der gav anledning til dommen i
sagen Hoechst mod Kommissionen, naevnt i preemis 148 ovenfor, som sagsegeren har henvist til, hvor
tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet var begrundet i
forhold, der abenbart diskriminerede det pageeldende selskab i forbindelse med anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsen (jf. i denne retning dommen i sagen Hoechst mod Kommissionen, neevnt i
preemis 148 ovenfor, preemis 136). Som det fremgar af det ovenstaende, er en sadan situation ikke
blevet pavist i den foreliggende sag.

Sagspgerens argument om en tilsidesettelse af princippet om god forvaltningsskik og
ligebehandlingsprincippet skal derfor forkastes.

Sagsogeren kan i gvrigt ikke med rette gore geeldende, at Kommissionens handlemade i forbindelse
med dens kontakter med Lucite kan eendre samarbejdsmeddelelsens anvendelse i forhold til
sagsogeren i den anfegtede beslutning.

Det skal bemeerkes, at anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen dels er sket pa grundlag af en vurdering
af den objektive nytte af det bevismateriale, der er blevet indsendt, for opdagelsen og fastleeggelsen af
overtreedelsen, dels med henblik pa at give kartellets medlemmer en anledning til at samarbejde med
Kommissionen spontant. Kommissionen kan dog ikke holdes ansvarlig for hverken sagsogerens
begreensede samarbejde eller samarbejdets forsinkede karakter. Disse forhold er derimod sagsegerens
eget ansvar, som det fremgar af sagens akter, og skyldes i givet fald den faktiske objektive situation,

ECLLEU:T:2012:275 33



249

250

251

252

253

254

255

256

257

DOM AF 5.6.2012 — SAG T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES MOD KOMMISSIONEN

den befandt sig i pa grund af salget af ICI Acrylics til Lucite. Det bor i saerdeleshed bemzerkes, at
sagsogeren i den foreliggende sag har anerkendt, at den kunne have veeret vidende om undersegelsen
senest fra den 14. april 2003 (jf. preemis 212, 216 og 217 ovenfor).

Det er i gvrigt ikke godtgjort, at den anfeegtede beslutning kunne have faet et andet udfald pa dette
punkt, hvis Kommissionen blot i sin skrivelse af 8. marts 2003 havde begreenset sig til ikke at tage
stilling til Lucites foresporgsel. Det bemzerkes, at sagsogeren ikke har anfegtet Kommissionens
vurdering anfort i dens skrivelse af 8. maj 2003, hvorefter en samlet anmodning fra sagsegeren og
Lucite i den henseende under alle omstendigheder ikke var mulig.

Det folger heraf at anbringendets forste led skal forkastes, for sd vidt som det tilsigter at understotte
pastanden om annullation af den anfsegtede beslutnings artikel 2.

Om anbringendets andet led vedrgrende afvisningen af at anerkende sagsegerens samarbejde uden for
samarbejdsmeddelelsens anvendelsesomrade

Sagsogeren har subsidiert gjort geeldende at veere berettiget til en nedseettelse uden for
samarbejdsmeddelelsens anvendelsesomrade som folge af det vigtige og frivillige samarbejde, som
virksomheden har udevet i lgbet af undersegelsen. Virksomheden er af den opfattelse, at den har udfert et
effektivt og nyttigt samarbejde ved at give oplysninger, der 14 ud over det, som Kommissionen havde
anmodet om i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003, sdsom bl.a. bevismateriale for sa vidt angér
faste plader af PMMA, der blev neevnt i forhold til den i den anfegtede beslutning.

I denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i retningslinjernes punkt 3, sjette led, har fastsat, at
det udgoer en formildende omsteendighed, at virksomheden har samarbejdet effektivt i forbindelse med
proceduren uden for anvendelsesomradet for samarbejdsmeddelelsen.

I denne sag har Kommissionen i 392. betragtning til den anfegtede beslutning fastslaet, at den i
henhold til ovenneevnte bestemmelse havde undersegt, om en af de bererte virksomheders samarbejde
havde gjort det lettere for den at konstatere overtreedelsen. I 393. betragtning til den anfegtede
beslutning har den angivet, at der i betragtning af, at virksomhedernes samarbejde var af meget
begreenset omfang og veerdi, og at de har bestridt de faktiske omstendigheder, som ikke er omfattet af
det begrensede samarbejde, ikke forelda nogen anden omstendighed, som begrundede en
bodenedseaettelse uden for anvendelsesomradet for samarbejdsmeddelelsen, og at en sddan nedseettelse
i sager om hemmelige karteller under alle omsteendigheder kun helt undtagelsesvis kan forekomme.

Med hensyn til det sidste punkt har Kommissionen henvist til sin beslutning K(2005) 4012 endelig af
20. oktober 2005 om en procedure i henhold til artikel 81, stk. 1 [EF] (sag COMP/C-38 281/B.2 —
Ratobak - Italien), hvor den tilbagetrak en virksomheds betingede bodefritagelse med den
begrundelse, at denne tidligere ikke havde opfyldt den forpligtelse til samarbejde, som den var
underlagt i henhold til samarbejdsmeddelelsen. Kommissionen indremmede dog denne virksomhed en
bodenedsaettelse som folge af formildende omstendigheder, som omfattet af retningslinjerne, for at
tage hensyn til det vaesentlige bidrag, den havde givet til undersegelsen.

For sa vidt specifikt angar sagsogeren har Kommissionen i ovrigt ligeledes bekreeftet i 419. betragtning
til den anfegtede beslutning, at virksomheden ikke opfyldte betingelserne for at ansege om en
bodenedsaettelse i henhold til samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsens anvendelsesomrade.

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionens vurdering var urigtig, for sd vidt som
den begrenser muligheden for bodenedseettelse uden for samarbejdsmeddelelsen til »undtagelsesvise

omsteendigheder« (393. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Dette argument skal forkastes.
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Anvendelsen af retningslinjernes punkt 3, sjette led, kan nemlig ikke bevirke, at samarbejdsmeddelelsen
mister sin effektive virkning. Saledes fremgar det klart af denne meddelelse, at den afgreenser de
tilfeelde, hvor virksomheder, der deltager eller har deltaget i hemmelige karteller, som pavirker
Unionen, kan kompenseres for at samarbejde med Kommissionen om undersegelsen. Heraf folger, at
virksomhederne i princippet kun kan indremmes en bodenedseettelse i kraft af deres samarbejde, nar
de opfylder de betingelser, der er fastsat i neevnte meddelelse.

Det bemeerkes i ovrigt, at sagsegeren indgav en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen, og at
virksomhedens samarbejde fandt sted inden for denne meddelelses anvendelsesomrade, men blev
fundet utilstreekkeligt til at begrunde en indremmelse af en bedenedseettelse. Den foreliggende sag
adskiller sig saledes klart fra en sag, der gav anledning til Rettens dom af 9. juli 2003, Archer Daniels
Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen (sag T-224/00, Sml. II, s. 2597),
som sagsggeren har gjort geeldende. I sidstneevnte sag havde den pageeldende virksomhed séledes
skaffet Kommissionen oplysninger om handlinger, for hvilke den under alle omstendigheder ikke
skulle betale nogen bede, og de var séaledes ifelge Retten ikke omfattet af samarbejdsmeddelelsens
anvendelsesomrade. Det er under disse omsteendigheder, at Retten vurderede, at den pageldende
virksomhed ikke desto mindre burde indrommes en bedenedseaettelse i henhold til retningslinjernes
punkt 3, sjette led, i betragtning af, at dens samarbejde navnlig havde sat Kommissionen i stand til at
fastsld en leengere varighed for overtreedelsen (dommen i sagen Archer Daniels Midland og Archer
Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, preemis 294-298, 306 og 311). I modseetning til det,
som sagsegeren har gjort geeldende, har Retten saledes ikke i denne dom tilladt, at en virksomheds
samarbejde kan kompenseres, selv om den ikke opfylder kriteriet om en betydelig merveerdi i henhold
til samarbejdsmeddelelsen.

Endvidere skal sagsogerens argument, hvoraf i det veesentlige fremgér, at en bedenedsaettelse er
begrundet alene pa det grundlag, at en virksomhed sender oplysninger, der gar ud over det, som kan
kreeves af Kommissionen i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003, sasom bla. belastende
bevismateriale, ligeledes forkastes.

Det er séledes ganske vist blevet fastslaet, at en virksomheds samarbejde under undersegelsen ikke
giver ret til nogen bedenedseettelse, nar dette samarbejde ikke er gaet ud over, hvad der fulgte af de
forpligtelser, som pahvilede den i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003 (jf. i denne retning
Rettens dom af 10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 907, preemis 341 og
342, og dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt i premis 61 ovenfor, premis
451). Det omvendte er dog ikke nedvendigvis rigtigt. Selv bevismateriale kan veere af begreenset nytte
for Kommissionen, navnlig i forhold til tidligere bidrag fra andre virksomheder. Det er dog
oplysningers nytte, der er afgerende for vurderingen af en anmodning om bedenedszttelse som folge
af samarbejde med Kommissionen (jf. retspraksis neevnt i preemis 181-183 ovenfor).

Det folger heraf, at Kommissionen med rette har vurderet, at anvendelse af retningslinjernes punkt 3,
sjette led, kun ber finde sted i helt useedvanlige tilfelde.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at kriteriet »undtagelsesvise omsteendigheder« under alle
omsteendigheder var opfyldt i denne sag. Virksomheden har anfort, at den har ydet en betydelig indsats
for at kunne fremleegge tidsmeessigt relevant materiale, som senere er blevet nevnt i den anfegtede
beslutning, og det til trods for, at den havde solgt ICI Acrylics fem &r for undersegelsens
pabegyndelse, og at den havde veeret holdt uden for undersogelsen indtil sent i forlgbet, samt at den
var blevet behandlet ugunstigt inden for rammerne af samarbejdsproceduren »uden rimelig grund«.

Det er i den henseende tilstreekkeligt at bemzerke, at sagsogeren, sdledes som det fremgar af det
ovenstaende, ikke har tilbagevist Kommissionens vurdering, hvorefter kun visse ud af de 168
dokumenter, som var blevet den tilsendt, var nyttige, idet de bidrog med generelle oplysninger, f.eks.
vedrorende visse aspekter af gennemforelsen af kartellet, men ingen af dem havde gjort
Kommissionen i stand til at fastsla faktiske omsteendigheder, henset til de oplysninger, den allerede
var i besiddelse af (419. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt sagens omsteendigheder er s »undtagelsesvise«, at de kan begrunde
en nedseettelse uden for samarbejdsmeddelelsens anvendelsesomrade, er knyttet til oplysningernes kvalitet og
objektive nytte for undersegelsen (jf. i denne retning retspraksis neevnt i preemis 181-183 ovenfor).

Det fremgar dog af det ovenstiende, at nytten af de oplysninger, som sagsegeren havde tilvejebragt, var
meget begreenset, idet de navnlig ikke havde sat Kommissionen i stand til at fastsla overtreedelsens
eksistens, udbredelse eller varighed (jf. i denne retning analogt dommen i sagen Archer Daniels Midland og
Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, neevnt i preemis 259 ovenfor, preemis 302 og 311).

Under disse omstendigheder kan de forhold, som sagsegeren har gjort geeldende, og som er gengivet
ovenfor i preemis 263, ikke begrunde en bodenedseettelse som folge af virksomhedens samarbejde med
Kommissionen. Endelig bemeerkes det, at det er urigtigt, nir sagsegeren har gjort geeldende, at den
forsinkede indgivelse af virksomhedens anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen kan tilskrives
Kommissionens handlemade (jf. preemis 212, 216 og 217 ovenfor).

Endelig skal sagsogerens argument om, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at
afvise at tage virksomhedens samarbejde i betragtning, idet den har behandlet sagsogeren p& samme made
som karteldeltagere, der ikke havde samarbejdet, selv om disse ikke var i analoge situationer, underseges.

Det bemeerkes i denne henseende, at Kommissionen i forbindelse med bedgommelsen af
virksomhedernes samarbejde ikke ma se bort fra ligebehandlingsprincippet (dommen i sagen Archer
Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, neevnt i preemis 259
ovenfor, preemis 308 og den deri neevnte retspraksis).

Dette princip kreever, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke
behandles ens, medmindre en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. bLa. Domstolens dom af
11.9.2007, sag C-227/04 P, Lindorfer mod Réadet, Sml. I, s. 6767, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

Sagsogeren har ikke godtgjort, at der er sket en tilsideseettelse af dette princip i denne sag.

Sagsogeren har dels ikke anfegtet Kommissionens angivelse af at have behandlet alle de andre
karteldeltagere, som har indgivet en anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen, pa samme
made, idet den har vurderet de beviser, som hver af dem har fremlagt.

Sagsegeren har dels ikke godtgjort, at den var i en anden situation end Barlos, dvs. den eneste adressat for
den anfegtede beslutning, som ikke har fremsat en sadan anmodning, og ligesom sagsegeren ikke har
modtaget nogen bodenedseettelse som folge af samarbejde med Kommissionen. Det fremgér tveertimod af
sagens akter, at sagsogeren, ligesom Barlo, ikke havde fremlagt oplysninger, hvis nytte kunne begrunde en
bodenedszettelse. Det kan saledes konstateres, at virksomheden var i situation, der var sammenlignelig med
Barlos i forhold til formélet med en bedenedszettelse - som den har nedlagt pastand om inden for
rammerne af dette anbringende - og at den i den forbindelse har faet den samme behandling.

Endelig og for alle tilfeeldes skyld fremgar det af Rettens dom af 30. november 2011, Quinn Barlo m.fl.
mod Kommissionen (sag T-208/06, Sml. II, s. 7953, preemis 274), at Barlo i et vist omfang ligeledes

samarbejdede med Kommissionen, uden at dette samarbejde begrundede en bodenedszettelse.

Det folger heraf, at anbringendets andet led skal forkastes, for sa vidt som det tilsigter at understotte
pastanden om annullation af den anfzegtede beslutnings artikel 2.

Det folger i ovrigt af ovenstdende betragtninger, at de forhold, som sagsegeren har fremfort i
forbindelse med det femte anbringende, ikke kan godtgere en bodenedseettelse som folge af

virksomhedens samarbejde med Kommissionen i medfeor af udevelsen af Rettens fulde provelsesret.

Som folge af ovenstdende betragtninger skal det femte anbringende saledes forkastes i det hele.
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Det sjette anbringende gjort geeldende under den mundtlige forhandling i henhold til Rettens fulde
provelsesret vedrorende procedurens urimeligt lange varighed

Sagsogeren har gjort geeldende, at den samlede varighed af de administrative og retlige procedurer gar
ud over en rimelig frist i strid med virksomhedens grundleeggende rettigheder, sikret navnlig i artikel 6,
stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950. Virksomheden har gjort geeldende, at
det forste skridt indledt i forhold til den inden for rammerne af denne sag blev foretaget den 29. juli
2004, og at den ved retsmedet den 8. november 2011 stadig afventede Rettens dom.

Sagsogeren har i ovrigt i seerdeleshed kritiseret varigheden af proceduren for Retten mellem
afslutningen pa den skriftlige forhandling og beslutningen om at indlede den mundtlige forhandling.
Virksomheden anforer, at den ikke er vidende om omsteendigheder, der kan begrunde denne varighed.

Sagsegeren har som folge heraf og pa grundlag af dommen i sagen Baustahlgewebe mod
Kommissionen, nezevnt i preemis 53 ovenfor, og pa generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i de
sager, der forte til Domstolens domme af 25. oktober 2011, Solvay mod Kommissionen (sag
C-109/10 P, Sml. I, s. 10329), og Solvay mod Kommissionen (sag C-110/10 P, Sml. I, s. 10439), gjort
geldende, at procedurens urimeligt lange varighed ber feore til en nedseettelse af den bede,
virksomheden er blevet palagt i den anfegtede beslutning.

Kommissionen har gjort geeldende, at der findes omstendigheder, som kan begrunde procedurens
varighed. Under alle omsteendigheder har den understreget, at dette anbringende ikke kan rettes mod
den anfeegtede beslutning, og at varigheden af den administrative procedure ikke kan betragtes som for
lang. Den har i gvrigt gjort geeldende, at sagsogerens argumenter mangler klarhed.

Hertil skal det bemeerkes, at det i artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder er fastsat, at enhver, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid
om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en
forbrydelse, skal veere berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig tid for en ved
lov oprettet uatheengig og upartisk domstol.

I sin egenskab af grundleeggende unionsretligt princip finder denne ret anvendelse under en retssag til
provelse af en kommissionsbeslutning. Den er desuden blevet bekreeftet i artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, som blev proklameret i Nice den 7. december 2000
(EFT C 364, s. 1), der vedrorer princippet om effektiv retsbeskyttelse (Domstolens dom af 16.7.2009,
sag C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6155,
preemis 178 og 179 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis finder princippet om en rimelig frist ligeledes anvendelse pa Kommissionens
administrative procedurer pa omradet for konkurrencepolitikken (jf. Domstolens dom af 21.9.2006, sag
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8725, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis). Det er som sadan
atter blevet fastslaet i artikel 41, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, hvorefter enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en
rimelig frist af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

Artikel 41, stk. 1, og artikel 47, stk. 2, i chartret om grundleeggende rettigheder konkretiserer saledes et
og samme processuelle princip, nemlig at de retsundergivne har ret til at fa deres sag afgjort inden for
en rimelig frist.

Selv om sagsegeren i foreliggende sag har gjort en tilsideseettelse af dette princip geeldende, har
virksomheden ikke pastaet, at procedurens varighed har pavirket den anfeegtede beslutnings indhold,
eller at den kan have en indvirkning pd denne sags udfald. Virksomheden har i serdeleshed ikke
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péstaet, at varigheden har haft en indflydelse pa dens mulighed for at forsvare sig, hverken under den
administrative eller den retlige procedure. Sagsegeren har heller ikke nedlagt pastand om annullation af
den anfeegtede beslutning pa grund af den pastaede tilsideseettelse.

Sagsegeren har derimod nedlagt pastand om, at Retten tager hensyn til procedurens urimeligt lange
varighed i henhold til sin fulde provelsesret og nedseetter boden med denne begrundelse, ligesom
Domstolen gjorde i dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, naevnt i preemis 53 ovenfor.

Det bemeerkes, at dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, neevnt i preemis 53 ovenfor,
som sagsegeren paberaber sig, angik en appel af en dom, hvorved Retten havde idemt appellanten en
bade for overtraedelse af konkurrencereglerne som led i udevelsen af den fulde provelsesret, som i den
henseende tilkommer Retten, hvilken provelsesret Domstolen ogsa kan udeve, nar den opheever en
sadan dom afsagt af Retten og treeffer afgorelse i sagen (Domstolens dom af 9.9.2008, forenede sager
C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 6513, preemis 206).

I preemis 33 i dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, nzevnt i preemis 53 ovenfor,
bemzerkede Domstolen i den henseende, at appellanten har krav pa en retfeerdig rettergang inden en rimelig
frist, og navnlig, at der tages stilling til berettigelsen af de anklager om overtreedelse af konkurrenceretten,
som Kommissionen har fremsat over for selskabet, og den bede, der i denne anledning er palagt det
(dommen i sagen FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 288 ovenfor, preemis 207).

Efter at have konstateret, at Retten i denne sag havde tilsidesat en sadan frist, fastslog Domstolen af
procesgkonomiske hensyn og for umiddelbart og effektivt at afhjelpe denne rettergangsfejl, at en
opheevelse af Rettens dom og en @ndring heraf, som var begreenset til sporgsmalet om fastseettelse af
bedens storrelse, gjorde det muligt at yde den pakreevede rimelige godtgerelse (dommen i sagen
Baustahlgewebe mod Kommissionen, nsevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 47, 48 og 141, og i sagen
FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 288 ovenfor, premis 208).

Det konstateres, at denne lgsning finder analogt anvendelse pa den foreliggende sag.

Det skal bemeerkes, at Retten i denne sag er tillagt fuld provelsesret i henhold til artikel 31 i forordning
nr. 1/2003 i medfor af artikel 261 TEUF, og at sagsegeren i gvrigt har nedlagt pastand om udevelse heraf.

Det er saledes allerede fastslaet, at den fulde provelsesret giver befgjelse til at omgere den anfegtede
retsakt, ogsa selv om den ikke annulleres, under hensyntagen til alle faktiske omstendigheder, f.eks.
med henblik pa at endre storrelsen af den palagte bode (dommen i sagen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 97 ovenfor, preemis 692, i sagen Prym og
Prym Consumer mod Kommissionen naevnt i preemis 112 ovenfor, preemis 86, og i sagen JFE
Engineering m.fl. mod Kommission, neevnt i praemis 54 ovenfor, preemis 577).

I det tilfeelde, hvor der i den foreliggende sag kan konstateres en tilsideseettelse af princippet om en
rimelig frist, herunder pa grund af varigheden af den retlige procedure for Retten, ville sidstneevnte
veere i stand til gennem en endring af den anfeegtede beslutning at tilpligte sagsegeren at betale et
belgb, hvorfra en rimelig godtgerelse pa grund af procedurens urimeligt lange varighed i givet fald
ville kunne fratreekkes (jf. i denne retning analogt dommen i sagen FIAMM m.fl. mod Radet og
Kommissionen, naevnt i preemis 288 ovenfor, preemis 210).

En sadan udevelse af den fulde provelsesret er nedvendig bl.a. af procesgkonomiske grunde og for
umiddelbart og effektivt at afthjelpe en sadan tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist (jf. i
denne retning analogt dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, nzevnt i preemis 53
ovenfor, preemis 48).

Det folger heraf, at Retten i den foreliggende sag har kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende

sagsogerens udtrykkelige pastand om bedenedseettelse som folge af procedurens urimeligt lange
varighed, herunder for sa vidt som den vedrgrer proceduren for Retten (jf. ligeledes i denne retning
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generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Solvay
mod Kommissionen, neevnt i preemis 280 ovenfor, punkt 243 og 275 (sag C-109/10 P) og i sagen
Solvay mod Kommissionen, neevnt i preemis 280 ovenfor, punkt 86 og 118 (sag C-110/10 P).

Det skal i ovrigt papeges, at dette anbringende vedrerer den samlede procedure i forhold til sagsegeren, dvs.
den kombinerede varighed af den administrative og retlige procedure. Under disse omsteendigheder kan dette
anbringende, selv om det forst er blevet fremsat under den mundtlige forhandling, ikke afvises pa grund af, at
det er blevet fremsat for sent, herunder for sa vidt som det omhandler den administrative procedure.
Varigheden af den samlede procedure udger en ny faktisk omsteendighed i henhold til procesreglementets
artikel 48, stk. 2, hvilket begrunder fremszettelsen af anbringendet under sagens behandling.

Det skal hertil bemzerkes, at varigheden af den procedure, som sagsegeren har kritiseret, ligger mellem
den 29. juli 2004, datoen for det forste undersogelsesskridt rettet mod sagsegeren i forbindelse med
Kommissionens undersogelse, og den 8. november 2011, datoen for retsmeodet i denne sag. Den udger
saledes ca. syv ar og fire maneder.

Den rimelige karakter af denne varighed skal vurderes pa grundlag af omstendighederne i den enkelte
sag og navnlig sagens betydning for den pageeldende, dens kompleksitet samt de pageeldendes og de
kompetente myndigheders adfeerd (dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, neevnt i
preemis 53 ovenfor, premis 29, og i sagen FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, neevnt i
preemis 288 ovenfor, preemis 212).

Det bemeerkes, at denne samlede varighed, som sagsegeren har kritiseret, er opdelt i to klart adskilte
faser, dvs. virksomhedens administrative procedure for Kommissionen og den retlige procedure for
Retten.

For det forste bemzerkes vedrerende den administrative procedure, at sagsogeren ikke har forklaret, pa
hvilken made dens varighed i sig selv kan anses for urimelig.

Under alle omstendigheder kan varigheden for sa vidt angar sagsegeren (ca. et ar og ti maneder
mellem den 29.7.2004 og vedtagelsen af den anfegtede beslutning den 31.5.2006) i betragtning af
sagens omstendigheder ikke anses for urimeligt lang. Det er i den henseende tilstraekkeligt at
bemazerke, at der er tale om en undersogelse, der omfatter et stort antal virksomheder, og som kreever
en undersogelse af et stort antal faktiske og retlige sporgsmdl. Kommissionens beskrivelse af
proceduren i 79.-93. betragtning til den anfegtede beslutning afslerer ikke nogle perioder med
ubegrundet manglende aktivitet.

For det andet skal den retlige procedures varighed undersoges i forhold til de relevante
omsteendigheder i sagen (jf. preemis 299 ovenfor).

For sa vidt angar sagens betydning for sagsegeren bemcerkes, at virksomheden ikke har fremsat
argumenter pa dette punkt.

Under alle omstendigheder bemzerkes, at sagsegeren ikke har nedlagt pastand om annullation af den
anfeegtede beslutnings artikel 1, for sa vidt som virksomheden holdes ansvarlig for overtreedelsen af artikel
81 EF. Sagsogeren har sédledes ikke nedlagt pastand om, at det fastslds, om Kommissionens anklager i
forhold til virksomheden er begrundede, og sagen vedrorer saledes ikke spergsmélet om eksistensen af en
overtraedelse af konkurrencereglerne (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen Baustahlgewebe mod
Kommissionen, neevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 30 og 33, og i sagen Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland mod Kommissionen, neevnt i preemis 283 ovenfor, preemis 186).

Den eneste betydning, denne sag kan have for sagsogeren, vedrgrer den bade, som virksomheden er blevet

palagt i henhold til den anfegtede beslutning. Det ber understreges, at sagsogeren ikke har fremlagt noget
argument, der gor det muligt at vurdere vigtigheden af denne betydning for virksomheden.
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Selv om sagsogeren har nedlagt pastand om annullation af den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra c)
(jf. preemis 36 ovenfor), kan det dog konstateres, at de anbringender, som virksomheden har gjort
geeldende til stotte for dette sogsmal, selv safremt de antages at veere begrundede, ikke slet og ret kan
medfore ophevelse af baden, men kun en nedseettelse heraf.

Det er séledes ikke fastsldet, at denne sag har en veesentlig betydning for sagsegeren.
For s vidt angar sagsegerens handlemade har den ikke bidraget i veesentlig grad til procedurens varighed.

For sa vidt angar de kompetente myndigheders handleméide og sagens kompleksitet bemeerkes, at
varigheden mellem afslutningen pa den skriftlige forhandling den 11. april 2007 og datoen for
indledningen af den mundtlige forhandling, den 15. september 2011 (ca. fire &r og fem maneder), som
sagsogeren har kritiseret, er betragtelig.

Denne varighed kan ikke desto mindre forklares pa grund af sagens omsteendigheder og kompleksitet.

Det skal derfor bemeerkes, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning har konkluderet, at fjorten
selskaber, der udgjorde fem virksomheder i henhold til konkurrenceretten, havde overtradt artikel 81
EF ved en rekke konkurrencebegraensende aftaler og former for samordnet praksis i
methacrylat-industrien (jf. preemis 1-4 ovenfor). Sagsegerens segsmaél er et ud af fem sogsmal til
provelse af den anfegtede afgorelse, som er blevet indgivet pa to forskellige processprog.

Disse sogsmal har rejst en reekke faktiske og retlige spergsmal, som gjorde Rettens grundige oplysning af
sagen nedvendig, hvilket navnlig har fundet udtryk i vedtagelsen af foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i alle disse sager, samt genabningen af den mundtlige forhandling i én af disse sager.

Den nezere forbindelse mellem disse sogsméls genstand har desuden nedvendiggjort en delvis parallel
behandling. Alligevel, med undtagelse af en teettere konneksitet mellem to af disse sager (sag T-206/06 og
sag T-217/06), er der i hver af disse sager blevet rejst forskellige faktiske og retlige spergsmal, siledes at
synergien har veeret begreenset. Fem domme er siledes blevet afsagt af Retten, idet den foreliggende er
den sidste heraf, og de andre var dom af 7. juni 2011, Total og Elf Aquitaine mod Kommissionen (sag
T-206/06, ikke trykt i Samling af Afgorelser), dommen i sagen Arkema France m.fl. mod Kommissionen,
naevnt i preemis 171 ovenfor, dom af 15. september 2011, Lucite International og Lucite International UK
mod Kommissionen (sag T-216/06, ikke trykt i Samling af Afgerelser), og af 30. november 2011, Quinn
Barlo m.fl. mod Kommissionen (sag T-208/06, Sml. II, s. 7953).

Det bemeerkes i ovrigt, at sagens grundige oplysning navnlig har muliggjort afsigelsen af denne dom med
en relativ kort frist efter afslutningen af den mundtlige forhandling den 15. december 2011, og det under
hensyntagen til de sproglige begreensninger, som Retten er underlagt i henhold til procesreglementet.

Den samlede varighed af den retlige procedure har veeret fem ar og ni maneder.

I mangel af noget argument fra sagsegeren vedrerende denne sags betydning for virksomheden, og
under hensyntagen til betragtningerne neevnt i preemis 305-308 ovenfor, hvoraf det fremgar, at sagen
ved sin karakter eller betydning for sagsegeren ikke kreevede en seerlig hastig behandling, kan denne
varighed ikke begrunde den péstiede nedseettelse af baden.

Denne konstatering for sa vidt angar den samlede varighed af den administrative og retlige procedure,
der er genstand for dette anbringende (jf. preemis 297 og 298 ovenfor), kan desuden samlet set ikke
betragtes som urimeligt lang i befragtning af de omsteendigheder, der er undersegt ovenfor.

Folgelig skal dette anbringende forkastes og Europa-Kommissionen i det hele frifindes.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pélegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagseogeren har tabt sagen, ber det palegges
denne at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Imperial Chemical Industries Ltd betaler sagens omkostninger.
Czucz Labucka Gratsias
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 5. juni 2012.

Underskrifter
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