SGL CARBON/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
8 octombrie 2008 *

in cauza T-68/04,

SGL Carbon AG, cu sediul in Wiesbaden (Germania), reprezentatd de M. Klusmann si
A. von Bonin, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre si
W. Molls, in calitate de agenti, asistati de H.-J. Freund, avocat,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2004/420/CE a Comisiei din 3 decembrie
2003 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] sia articolului 53 din Acordul

* Limba de proceduri: germana.
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privind SEE (cauza C.38.359 — Produse pe bazi de carbon si de grafit pentru aplicatii
electrice si mecanice) si, in subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului amenzii
aplicate reclamantei prin aceasta decizie,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Prek si V. Ciucs, judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 februarie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

SGL Carbon AG (denumitd in continuare ,SGL” sau ,reclamanta”) este o intreprindere
germand care fabrici, printre altele, produse pe baza de carbon si de grafit destinate
utilizérii in domeniile electric si mecanic.
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La 18 septembrie 2001, reprezentantii Morgan Crucible Company plc (denumité in
continuare ,Morgan”) au intilnit agenti ai Comisiei pentru a le propune cooperarea in
vederea stabilirii existentei unui cartel pe piata europeana a produselor pe baza de
carbon pentru aplicatii electrice si mecanice si pentru a solicita s beneficieze de
masurile de clementd previzute in Comunicarea 96/C 207/04 a Comisiei privind
neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avind ca obiect
intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in continuare ,Comunicarea privind
cooperarea”).

La 2 august 2002, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din
6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82
CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), Comisia a adresat
intreprinderilor C. Conradty Niirnberg GmbH (denumitd in continuare ,Conradty”),
Le Carbone-Lorraine (denumita in continuare ,LCL”), Schunk GmbH si filialei acesteia
Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (denumite in continuare, impreung, ,Schunk”),
Eurocarbo SpA, Luckerath BV, Gerken Europe SA, precum si reclamantei cereri de
informatii cu privire la comportamentul lor pe piata in cauzi. Scrisoarea adresatd
intreprinderii Schunk privea si activitatea intreprinderii Hoffmann & Co. Elektrokohle
AG (denumita in continuare ,Hoffmann”), preluati de Schunk la 28 octombrie 1999.

Prin scrisoarea din 30 septembrie 2002, reclamanta a raspuns cererii de informatii.

Prin scrisoarea din 17 martie 2003, aceasta a solicitat aplicarea Comunicérii privind
cooperarea si a transmis Comisiei elemente de probé privind intelegerea in cauza.

La 23 mai 2003, pe baza informatiilor care ii fuseserd comunicate, Comisia a trimis
reclamantei si celorlalte intreprinderi vizate, si anume Morgan, Conradty, LCL, Schunk
si Hoffmann, o comunicare privind obiectiunile. In rispunsul siu, reclamanta a indicat
ci nu contesta, in esentd, faptele prezentate in comunicarea privind obiectiunile.
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In urma audierii intreprinderilor vizate, cu exceptia Morgan si a Conradty, Comisia a
adoptat Decizia 2004/420/CE din 3 decembrie 2003 privind o procedura de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza C.38.359 —
Produse pe bazi de carbon si de grafit pentru aplicatii electrice si mecanice) (denumité
in continuare ,decizia”), care a fost notificatd reclamantei prin scrisoarea din
11 decembrie 2003. Un rezumat al deciziei a fost publicat in Jurnalul Oficial din
28 aprilie 2004 (JO L 125, p. 45).

In cuprinsul deciziei, Comisia a indicat ci intreprinderile destinatare ale acesteia au
participat la o incélcare unica si continud a articolului 81 alineatul (1) CE si, incepind cu
1 ianuarie 1994, a articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE), care consta in stabilirea in mod direct sau indirect a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare aplicabile clientilor, in impértirea pietelor,
in special prin atribuirea clientilor, si in derularea unor actiuni coordonate (restrictii
cantitative, cresteri de preturi si boicoturi) impotriva concurentilor care nu erau
membri ai cartelului [considerentul (2) al deciziei].

Decizia cuprinde urmatoarele dispozitii:

JArticolul 1

Urmatoarele intreprinderi au incilcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1) [CE] si,
incepénd cu 1 ianuarie 1994, pe cele ale articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE prin participarea, in perioadele indicate, la un ansamblu de acorduri si de practici
concertate in sectorul produselor pe baza de carbon si de grafit pentru aplicatii electrice
si mecanice:

— [Conradty], din octombrie 1988 pani in decembrie 1999;

— [Hoffmann], din septembrie 1994 pana in octombrie 1999;
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— [LCL], din octombrie 1988 péana in iunie 1999;

— [Morgan], din octombrie 1988 pana in decembrie 1999;

— [Schunk], din octombrie 1988 pana in decembrie 1999;

— [SGL], din octombrie 1988 pana in decembrie 1999.

Articolul 2

Pentru incalcérile previzute la articolul 1 se aplicd urmatoarele amenzi:

— [Conradty]: 1060000 de euro;

— [Hoffmann]: 2 820 000 de euro;

— [LCL]: 43050000 de euro;

— [Morgan]: 0 euro;

— [Schunk]: 30 870 000 de euro;

— [SGL]: 23 640 000 de euro.

Amenzile se achitd in termen de trei luni de la comunicarea prezentei decizii [...]
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La expirarea acestui termen, se calculeazd in mod automat dobénzi la nivelul aplicat de
Banca Centrald Europeand pentru principalele operatiuni de refinantare in prima zi a
lunii in care a fost adoptata prezenta decizie, majorat cu 3,5 puncte procentuale.”

In ceea ce priveste calcularea cuantumului amenzilor, Comisia a calificat incalcarea ca
fiind foarte gravd, avand in vedere natura sa, impactul acesteia asupra pietei SEE pentru
produsele vizate, chiar daci acesta nu putea fi masurat cu precizie, si mirimea pietei
geografice relevante [considerentul (288) al deciziei].

Pentru a tine seama de importanta specifici a comportamentului ilicit al fiecarei
intreprinderi implicate in cartel si, prin urmare, de impactul siu real asupra
concurentei, Comisia a grupat intreprinderile vizate in trei categorii, in functie de
importanta lor relativd pe piata in cauzd, determinatd prin cota lor de piata
[considerentele (289)-(297) ale deciziei].

In consecinti, LCL si Morgan, considerate a fi primii doi operatori ca marime cu cote de
piatéd de peste 20 %, au fost clasate in prima categorie. Schunk si reclamanta, care sunt
operatori medii cu cote de piatd cuprinse intre 10 % si 20 %, au fost clasate in a doua
categorie. Hoffmann si Conradty, considerate operatori mici prin prisma cotelor de
piatd de sub 10 %, au fost grupate in a treia categorie [considerentele (37) si (297) ale
deciziei].

Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia a retinut un cuantum de pornire, stabilit in
functie de gravitatea incalcarii, de 35 de milioane de euro pentru LCL si pentru Morgan,
de 21 de milioane de euro pentru Schunk si pentru reclamanta si de 6 milioane de euro
pentru Hoffmann si pentru Conradty [considerentul (298) al deciziei].
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In ceea ce priveste durata incilcirii, Comisia a apreciat ci toate intreprinderile vizate
savarsiserd o incélcare de lungd durati. Avand in vedere durata de 11 ani si 2 luni a
incélcérii, Comisia a majorat cuantumul de pornire stabilit pentru reclamanté, Morgan,
Schunk si Conradty cu 110 %. In privinta LCL, Comisia a retinut o durata a incalcarii de
10 ani si 8 luni si a majorat cuantumul de pornire cu 105 %. Pentru Hoffmann,
cuantumul de pornire a fost majorat cu 50 % avand in vedere o durata a incalcarii de 5
ani si o lund [considerentele (299) si (300) ale deciziei].

Cuantumul de bazi al amenzii, calculat in functie de gravitatea si de durata incalcarii, a
fost, asadar, stabilit la 73,5 milioane de euro in privinta Morgan, la 71,75 milioane de
euro pentru LCL, la 44,1 milioane de euro pentru reclamanti si pentru Schunk, la
12,6 milioane de euro in privinta Conradty si la 9 milioane de euro pentru Hoffmann
[considerentul (301) al deciziei].

Comisia nu a retinut nicio circumstantd agravanta sau atenuantd impotriva sau in
favoarea intreprinderilor vizate [considerentul (316) al deciziei].

In ceea ce priveste aplicarea Comunicarii privind cooperarea, Morgan a beneficiat de o
imunitate la amend4, intrucét a fost prima intreprindere care a semnalat Comisiei
existenta cartelului [considerentele (319)-(321) ale deciziei].

Conform punctului D din comunicarea mentionatd, Comisia a acordat intreprinderii
LCL o reducere de 40 % a cuantumului amenzii care i-ar fi fost aplicatd in lipsa
cooperirii, de 30 % intreprinderilor Schunk si Hoffmann si de 20 % reclamantei, care a
fost ultima intreprindere ce a cooperat [considerentele (322)-(338) ale deciziei].
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In decizie, in cadrul titlului ,,Capacitate de plati si alti factori”, dupa ce a respins
argumentarea reclamantei prin care se urmérea dovedirea incapacitatii de plata a
amenzii, Comisia a amintit c§, recent, aplicase deja reclamantei trei amenzi importante
pentru participarea acesteia la alte activitéti coluzive.

Comisia a precizat ca aplicase reclamantei prin Decizia 2002/271/CE din 18 iulie 2001
privind o procedura de aplicare a articolului [81] CE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cauza COMP/E-1/36.490 - Electrozi de grafit) (JO 2002, L 100, p. 1), in
cauza cunoscutd sub numele ,Electrozi de grafit”, si prin Decizia 2002/460/CE din
17 decembrie 2002 privind o procedurd de aplicare a articolului [81] CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza C.37.667 - Grafituri speciale) (JO 2006,
L 180, p. 20), in cauza cunoscutd sub numele ,Grafituri speciale”, o amendi de
80,2 milioane de euro pentru participarea la cartelul electrozilor de grafit si doua
amenzi in cuantum de 18,94 milioane de euro si de 8,81 milioane de euro, respectiv
27,75 milioane de euro in total, pentru participarea la intelegerea privind grafitul
izostatic si la intelegerea privind grafitul extrudat [considerentul (385) al deciziei].

Tindnd seama de dificultatile financiare grave ale reclamantei si de faptul cd diversele
activitati coluzive care i se reproseazi se desfiasurasera simultan, Comisia a considerat
cd, in aceste imprejurdri particulare, nu era necesar, pentru a garanta o descurajare
efectiv, sa fie aplicatd reclamantei toatd amenda si a redus, asadar, cu 33 % cuantumul
acesteia, pana la 23,64 milioane de euro [considerentul (360) al deciziei].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 20 februarie 2004, reclamanta a introdus
prezenta actiune.
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23 Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor a
fost repartizat in Camera a opta, céreia, in consecintd, i-a fost repartizatd prezenta
cauza.

u  Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis
deschiderea procedurii orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile
orale adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 27 februarie 2008.

25 Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei, in masura in care o priveste;

— in subsidiar, reducerea, in mod corespunzator, a cuantumului amenzii aplicate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

2  Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Prin scrisoarea primita la grefa Tribunalului la 22 februarie 2008, reclamanta a declarat
cd renuntd la motivele al patrulea, al cincilea si al saselea mentionate in cererea
introductivg, intemeiate pe aprecierea gresita a Comisiei cu privire la cooperarea sa in
cadrul procedurii administrative, pe neluarea in considerare de catre Comisie a lipsei
posibilitétii sale de plata si, respectiv, pe caracterul pretins disproportionat al amenzii in
raport cu aprecierea necesitétii unei descurajéri efective.

In cadrul sedintei, reclamanta a confirmat c renunti la motivele sus-mentionate si a
precizat ca solicitarea privind anularea deciziei, formulaté in cadrul cererii introductive,
avea ca obiect numai anularea articolului 2 din decizie, prin care Comisia aplica
intreprinderilor vizate amenzile. Aceste declaratii ale reclamantei au fost consemnate
in procesul-verbal al sedintei.

Cu privire la determinarea cuantumului de bazd

Reclamanta sustine c§, la stabilirea cuantumului de bazi al amenzii, Comisia nu a
respectat principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament, si nici obligatia de
motivare.

Cu privire la gravitatea incalcéarii

— Cu privire la incélcarea obligatiei de motivare

Jurisprudenta este constanti in sensul cd motivarea unei decizii individuale trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel
incét sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinti de temeiurile méasurii
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luate, iar instantei competente, s isi exercite controlul. Cerinta motivérii trebuie
apreciatd in functie de imprejurérile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea si
specifice toate elementele de fapt si de drept relevante, in mésura in care problema dacéi
aceasta respecta conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie apreciata nu numai
prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul in care acest act a fost
adoptat (a se vedea Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
Franta, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste stabilirea amenzilor pentru incilcarea dreptului concurentei,
Comisia isi indeplineste obligatia de motivare dacs, in cadrul deciziei, indici elementele
in functie de care a apreciat gravitatea si durata incélcérii savarsite, fard a avea obligatia
de a include in aceasta o expunere mai detaliatd sau datele cifrice privind modul de
calcul al amenzii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000,
Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. I-9693, punctele 38-47, Hotéararea Tribunalului
din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-
T-214/98, Rec., p. II-3275, punctul 1532). Indicarea datelor cifrice referitoare la modul
de calcul al amenzii, oricat de utile ar fi asemenea date, nu este indispensabild pentru a
respecta obligatia de motivare (Hotérarea Curtii din 2 octombrie 2003, Salzgitter/
Comisia, C-182/99 P, Rec., p. I-10761, punctul 75).

In ceea ce priveste motivarea cuantumurilor de pornire in termeni absoluti, este necesar
sa se aminteasca faptul cd amenzile constituie un instrument al politicii de concurenta a
Comisiei, care trebuie sia poatd dispune de o marja de apreciere la stabilirea
cuantumului acestora pentru a orienta comportamentul intreprinderilor in sensul
respectdrii normelor de concurentd (Hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 1995,
Martinelli/Comisia, T-150/89, Rec., p. II-1165, punctul 59). De asemenea, este
important si se evite posibilitatea ca amenzile si fie usor previzute de operatorii
economici. Prin urmare, nu se poate solicita Comisiei sa furnizeze in aceasti privinta
alte motive decét cele referitoare la gravitatea si la durata incélcérii.
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In spetd, din decizie reiese ci amenzile au fost aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si ca — desi decizia nu se referd in mod explicit la
Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5)
[CO] (JO 1998, C9, p. 3, Editie specialg, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile
directoare”) — Comisia a determinat cuantumul amenzilor aplicind metoda definité in
liniile directoare.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la motivarea insuficienti a deciziei
in ceea ce priveste aprecierea gravitatii incélcérii si stabilirea cuantumului de pornire,
este suficient sa se observe ca, din considerentele (277)-(288) ale deciziei, rezultd ci au
fost indicate in mod clar de cétre Comisie elementele luate in considerare pentru a
aprecia gravitatea incélcarii, si anume natura sa, impactul acesteia asupra pietei SEE
pentru produsele vizate si marimea pietei geografice relevante, si, pentru fiecare dintre
aceste elemente, a fost explicati aplicarea in cazul de fata.

Astfel, Comisia a considerat in cadrul deciziei ca:

— incélcarea in cauzi constase in special in stabilirea in mod direct sau indirect a
preturilor de vinzare si a altor conditii de tranzactionare aplicabile clientilor, in
impartirea pietelor, in special prin atribuirea clientilor, si in derularea unor actiuni
coordonate impotriva concurentilor care nu erau membri ai cartelului, astfel de
practici constituind, prin chiar natura lor, categoria cea mai grava de incalcari ale
articolului 81 alineatul (1) CE si ale articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE [considerentul (278) al decizieil;

— acordurile coluzive fuseserd puse in aplicare si avuseserd un impact asupra pietei
SEE pentru produsele vizate, chiar dacé acest impact nu putea fi masurat cu precizie
[considerentul (286) al decizieil;
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— cartelul acoperea intreaga piatd comuna si, dupé crearea acestuia, intregul SEE
[considerentul (287) al deciziei].

Avand in vedere toti acesti factori, Comisia a considerat ca intreprinderile vizate
savarsiserd o incélcare foarte gravd, pentru care punctul 1 litera A al doilea paragraf a
treia liniutd din liniile directoare prevede un cuantum posibil al amenzii de peste 20 de
milioane de euro.

In continuare, Comisia a precizat ci, in cadrul categoriei incalcarilor foarte grave, scara
propusé pentru amenzi permitea aplicarea unor tratamente diferentiate intreprinde-
rilor, pentru a tine seama de capacitatea economici efectivd a acestora de a cauza
prejudicii semnificative concurentei, si stabilirea amenzii la un nivel care sé i asigure un
efect suficient de descurajator.

In cadrul acestui tratament diferentiat, devenit cu atit mai necesar din cauza
diferentelor considerabile, din punctul de vedere al importantei pe piatd, intre
intreprinderile care au participat la incélcare, Comisia a grupat intreprinderile vizate in
trei categorii, in functie de importanta lor relativa pe piata in cauzd, determinata prin
cotalor de piata. Avand in vedere cota de piata evaluati la 14 %, reclamanta a fost clasaté
in a doua categorie [considerentele (288)-(297) ale deciziei].

Pe baza consideratiilor care precedd, Comisia a retinut pentru reclamanta un cuantum
de pornire determinat in functie de gravitatea incalcarii, de 21 de milioane de euro
[considerentul (298) al deciziei].

O asemenea motivare nu poate fi redusd, astfel cum procedeaza reclamanta, la o
repetare purd si simpld a textului liniilor directoare si trebuie s se considere ci
raspunde cerintelor articolului 253 CE, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta
amintitd la punctele 30-32 de mai sus.
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Rezulti ca trebuie respins motivul intemeiat pe incélcarea de catre Comisie a obligatiei
de motivare la stabilirea cuantumului de pornire al amenzii.

— Cu privire la practica decizionala a Comisiei

Reclamanta pretinde cd cuantumurile de pornire stabilite in functie de gravitatea
incélcarii sunt disproportionate si/sau discriminatorii in comparatie cu cele retinute,
potrivit aceleiasi proceduri, pentru alte intreprinderi in cauze similare.

Potrivit unei jurisprudente constante, practica decizionald a Comisiei nu ar putea servi
drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurents, acesta fiind constituit
numai din Regulamentul nr. 17 (Hotarérea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF
1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. I1I-1705, punctul 234), iar deciziile referitoare la alte
cauze nu prezintd decit un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta unei
eventuale discrimindri, tindnd seama de faptul cé este putin verosimil ca imprejuririle
proprii acestora, precum pietele, produsele, intreprinderile si perioadele avute in
vedere, si fie identice (Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia,
C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctele 201 si 205, si Hotararea Curtii din 7 iunie 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep., p. [-4405, punctul 60).

In aceasta privintd, reclamanta se limiteazi la a sustine c4, in general, cuantumurile de
pornire stabilite de Comisie sunt si erau inferioare valorii de 20 de milioane de euro, in
cazul unor intelegeri cu privire la preturi referitoare la piete de importanta comparabil,
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iar cuantumul de pornire reprezinti ,in medie”, in cadrul deciziei, 48 % din cifra de
afaceri realizata de intreprinderi pe piata relevants, fata de 38,8 % in cauza Electrozi de
grafit si de 32,2 % in Decizia 1999/60/CE a Comisiei din 21 octombrie 1998 privind o
procedurd de aplicare a articolului [81 CE] (IV/35.691/E-4 - Conducte precalorifuge)
(JO 1999, L 24, p. 1), in cauza cunoscutd sub numele ,,Conducte precalorifuge”. Cu toate
acestea, trebuie s se constate ca aceste consideratii de ordin general si imprecise, fiind
referiri la date care corespund unor medii, nu sunt de naturd sa stabileasca existenta
unui tratament disproportionat si/sau discriminatoriu in privinta reclamantei.

Nici referirea mai precisd la decizia Comisiei din cauza Grafituri speciale, in care
cuantumurile de pornire ar fi fost in mod clar inferioare celor retinute in spet4, in pofida
unor cote de piata ale intreprinderilor vizate in mod global mai ridicate, nu este mai
pertinenta.

Astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, elementul circumstantial particular
reprezentat de maérimea pietelor relevante permite si se diferentieze cauza
sus-mentionatd de prezenta cauzd. Chiar daci s-ar presupune, astfel cum afirma
reclamanta, ci volumele pietelor SEE pentru grafitul izostatic si pentru produsele
extrudate erau cuprinse, in cauza Grafituri speciale, intre 100 si 120 de milioane de euro
si, respectiv, intre 60 si 70 de milioane de euro, acestea sunt in mod indiscutabil si in
mare masurd inferioare valorii totale a pietei SEE pentru produse pe baza de carbon si
de grafit pentru aplicatii electrice si mecanice, care era de 291 de milioane de euro in
1998 [considerentul (37) al deciziei].

In cadrul sedintei, reclamanta a contestat pentru prima dati acest cuantum de 291 de
milioane de euro retinut de Comisie, criticind in special faptul c3, la calcularea cifrelor
de afaceri si a cotelor de piata ale intreprinderilor vizate, aceasta din urma luase in
considerare valoarea utilizérii captive.
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Tribunalul apreciaza cé este vorba despre un motiv nou a cérui invocare este interzis
pe parcursul procesului, potrivit articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului. Contestarea evaludrii valorii totale a pietei relevante, expusa
de altfel in mod foarte succint in cadrul sedintei, nu se intemeiaza pe elemente noi care
ar fi aparut in cursul procedurii, cuantumul de 291 de milioane de euro retinut de
Comisie si rationamentul care justificd luarea in considerare a utilizarii captive la
calcularea cifrelor de afaceri si a cotelor de piata ale intreprinderilor vizate fiind in mod
clar enuntate in considerentele (37) si (291)-(295) ale deciziei. Simpla sustinere a
reclamantei potrivit cireia aceasta a contestat incd de la momentul cererii introductive
determinarea cuantumului de pornire al amenzii nu permite sé se considere ca motivul
in cauza constituie o dezvoltare a unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in
cadrul cererii introductive, si ca este strans legat de acesta. Prin urmare, acest motiv
trebuie declarat inadmisibil.

Mai trebuie amintit cd Comisia dispune de o marji de apreciere la stabilirea
cuantumului amenzilor pentru a orienta comportamentul intreprinderilor in sensul
respectarii normelor de concurenti (Hotdrirea Tribunalului din 21 octombrie 1997,
Deutsche Bahn/Comisia, T-229/94, Rec., p. 1I-1689, punctul 127). Faptul ci in trecut
Comisia a aplicat amenzi de un anumit nivel pentru diferite tipuri de incélcari nu o
poate priva de posibilitatea de a ridica, in orice moment, acest nivel pentru a asigura
punerea in aplicare a politicii comunitare privind concurenta (Hotérarea Curtii din
7 iunie 1983, Musique diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825,
punctul 109) si pentru a intdri caracterul descurajator al amenzilor (Hotararea
Tribunalului din 14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, T-327/94, Rec., p. 11-1373,
punctul 179, mentinutd in recurs prin Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, SCA
Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec., p. I-10101).

Sustinerea reclamatei potrivit careia cresterea nivelului amenzilor nu era deloc
necesara in ceea ce o priveste, avind in vedere sanctiunile care i se aplicasera in
proceduri paralele, se incadreaza in dezbaterea avand ca obiect aprecierea de citre
Comisie a notiunii de descurajare efectiv, astfel cum este expusa in considerentul (359)
al deciziei. Or, reclamanta a renuntat in mod expres la motivul prin care sustinea ci
aceastd notiune fusese apreciatd in mod gresit de céitre Comisie.
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In orice caz, trebuie si se sublinieze ci Comisia a diferentiat in mod corect, in cadrul
procedurilor si al sanctiunilor, intelegerea privind electrozii de grafit de intelegerile
privind grafitul izostatic si grafitul extrudat si de cea privind produsele pe baza de
carbon si de grafit pentru aplicatii electrice si mecanice, fiind vorba despre patru
incalcari distincte ale articolului 81 alineatul (1) CE.

Prin urmare, Comisia poate aplica intreprinderii SGL o noud amend3, in temeiul
participérii acesteia la intelegerea privind produsele pe bazi de carbon si de grafit
pentru aplicatii electrice si mecanice, in scopul de a descuraja intreprinderea printr-o
sanctiune care depaseste nivelul unei sanctiuni pur simbolice, dat fiind cd, in
imprejurdrile particulare ale cauzei, caracterizate printr-o concomitentd partiald a
diferitelor activitéti coluzive la care a participat reclamanta, Comisia a considerat c un
cuantum al amenzii redus cu 33 % era suficient pentru a asigura efectul de descurajare
urmarit (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai
Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, denumiti in continuare
»Hotéararea Tokai II”, punctul 336).

In sfarsit, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit jurisprudentei, competenta
Comisiei de a aplica amenzi intreprinderilor care, cu intentie sau din neglijenta,
savarsesc o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE sau a articolului 82 CE constituie
unul dintre mijloacele puse la dispozitia Comisiei pentru a-i permite sa isi indeplineasca
misiunea de supraveghere pe care i-o confera dreptul comunitar. Aceastd misiune
cuprinde, cu sigurantd, misiunea de cercetare si de sanctionare a incélcérilor
individuale, insd include si obligatia de a duce o politica generala care urmareste
aplicarea, in materia concurentei, a principiilor stabilite de tratat si orientarea in acest
sens a comportamentului intreprinderilor (Hotdrarea Musique diffusion francaise si
altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 105, si Hotérarea Tribunalului din 9 iulie
2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia,
T-224/00, Rec., p. II-2597, punctul 105).
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Asadar, Comisia are competenta de a decide nivelul cuantumului amenzilor in vederea
maririi efectului descurajator al acestora atunci cind incélcéri de un anumit tip sunt
incé relativ frecvente, desi nelegalitatea acestora a fost stabilitd incd de la inceputul
politicii comunitare in materia concurentei, avind in vedere profitul pe care anumite
intreprinderi interesate il pot obtine din sdvarsirea acestor incilcéri (Hotararile
Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 108, si
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, punctul 53 de
mai sus, punctul 106).

Astfel cum reiese din jurisprudenta sus-mentionatd, obiectivul de descurajare pe care
Comisia are dreptul si il urmareasca la stabilirea cuantumului unei amenzi are ca scop
asigurarea respectarii de cétre intreprinderi a normelor de concurenta stabilite de tratat
pentru desfisurarea activitatilor lor in cadrul Comunititii sau al SEE. Caracterul
descurajator al unei amenzi aplicate pentru incélcarea normelor comunitare de
concurentd nu poate fi determinat, prin urmare, numai in functie de situatia specifici a
intreprinderii sanctionate (Hotardrea Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 110).

In cazul de fat3, care corespunde unui tip de incilcare clasica a dreptului concurentei si
unui comportament a cérui nelegalitate a fost afirmatd de Comisie in numeroase
randuri de la primele sale interventii in materie, Comisia putea considera necesar si
fixeze cuantumul amenzii la un nivel suficient de descurajator in limitele stabilite de
Regulamentul nr. 17.

Rezultd ca trebuie respins motivul invocat de reclamantd, intemeiat pe caracterul
disproportionat si/sau discriminatoriu in ceea ce priveste stabilirea cuantumului de
pornire al amenzii si in raport cu practica decizionald a Comisiei.
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— Cu privire la repartizarea pe categorii a membrilor intelegerii

Trebuie amintit ca, avand in vedere diferentele mari de talie intre intreprinderile in
cauza si pentru a tine seama de ponderea specificd a fiecareia dintre ele si, prin urmare,
de efectul real al comportamentului lor ilicit asupra concurentei, Comisia a aplicat in
decizie, conform punctului 1 litera A al patrulea si al saselea paragraf din liniile
directoare, un tratament diferentiat pentru intreprinderile care participaserd la
incilcare. In acest scop, Comisia a repartizat intreprinderile in cauzi in trei categorii,
in functie de cifra de afacerirealizaté de fiecare intreprindere pentru produsele vizate de
prezenta procedura la nivelul SEE, incluzand in aceasta valoarea utilizérii captive a
fiecarei intreprinderi. Cifra care rezultd este cota de piatd ce reprezinta ponderea
relativa a fiecarei intreprinderi in incélcare si capacitatea economica efectiva a acesteia
de a cauza un prejudiciu important concurentei [considerentele (289)-(291) ale
deciziei].

Comparatia s-a intemeiat pe datele referitoare la cifra de afaceri (cifrele de afaceri sunt
exprimate in milioane de euro) imputabild produselor in cauza aferente ultimului an al
incélcérii, respectiv 1998, astfel cum rezultau acestea din tabelul 1 care figureaza in
considerentul (37) al deciziei si care este intitulat ,,Estimarea cifrei de afaceri (inclusiv
valoarea aferentd utilizérii captive) si a cotelor de piata in SEE, in 1998, pentru grupul de
produse care face obiectul procedurii”:

Furnizori Vgli(f)gij: Stfﬁicze;riii(i?:ll)ltlis\i\e,) Cota de piati in SEE (%)
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Diversi 20 7
Total 291 100
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In consecints, LCL si Morgan, considerate a fi primii doi operatori ca mirime cu cote de
piatd de peste 20 %, au fost clasate in prima categorie. Schunk si reclamanta, care sunt
operatori medii cu cote de piatd cuprinse intre 10 % si 20 %, au fost clasate in a doua
categorie. Hoffmann si Conradty, considerate operatori mici prin prisma cotelor de
piatd de sub 10 %, au fost grupate in a treia categorie [considerentele (37) si (297) ale
deciziei].

Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia a retinut un cuantum de pornire, stabilit in
functie de gravitatea incilcarii, de 35 de milioane de euro pentru LCL si pentru Morgan,
de 21 de milioane de euro pentru Schunk si pentru reclamanta si de 6 milioane de euro
pentru Hoffmann si pentru Conradty [considerentul (298) al deciziei].

Trebuie subliniat ca reclamanta nu contesté ca atare metoda care consta in repartizarea
membrilor unei intelegeri pe categorii in vederea realizérii unui tratament diferentiat in
etapa stabilirii cuantumurilor de pornire ale amenzilor. Or, aceastd metoda, al carei
principiu a fost de altfel validat de Tribunal, desi aceasta ignori diferentele de talie intre
intreprinderile din aceeasi categorie (Hotarérea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA
CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. [1-913, punctul 385, si Hotararea Tribunalului
din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181, denumiti in continuare ,Hotararea
Tokai I”, punctul 217), determina o stabilire forfetara a cuantumului de pornire pentru
intreprinderile din aceeasi categorie.

Dimpotriva, reclamanta se intemeiazd pe Hotérarea Tokai I, punctul 62 de mai sus,
pentru a pretinde cg, dacd, astfel cum indica Tribunalul la punctul 223 din hotérarea
respectivd, repartizarea pe categorii trebuie efectuatd pe segmente de cote de piatd de
aproximativ 5 %, intrucat astfel se poate reflecta fira erori de apreciere proportiona-
litatea diferitelor cote de piatd, repartizarea pe segmente de 10 % aleasd de Comisie in
speta fiind prea aproximativa si nereflectind raporturile pe piati.
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Aceasta afirmai cé repartizarea intreprinderilor in sase categorii pe segmente de cote de
piatd de 5 % ar fi determinat, pornind de la cote de piatd medii pe categorie sau de la o
analiza a pragurilor, un cuantum de pornire maxim de 15,9 milioane de euro sau de
14 milioane de euro.

Desi este recunoscut ca, in cauza Electrozi de grafit, Comisia repartizase intreprinderile
vizate in trei categorii utilizdind segmente de cote de piata de 5 %, nici de la punctul 223
din Hotararea Tokai I, punctul 62 de mai sus, nici din motivarea Tribunalului in
ansamblu nu reiese in niciun fel cd un asemenea mod de repartizare a membrilor unei
intelegeri pe categorii este considerat singurul care poate reflecta fari erori de apreciere
proportionalitatea diferitelor cote de piatd in orice procedurd de sanctionare a unui
cartel desfasurata de citre Comisie.

Reclamanta nu poate deduce din Hotararea Tokai I, punctul 62 de mai sus, caracterul
pretins aproximativ sau discriminatoriu al repartizarii pe categorii a intreprinderilor
implicate in intelegerea care face obiectul deciziei prin simplul fapt c4, in spetd si in
cadrul exercitérii puterii sale largi de apreciere, Comisia a urmat o altd metodi de
repartizare, crednd trei categorii prin utilizarea unor segmente de cote de piatd de 10 %,
considerdnd cd numarul operatorilor care fac obiectul deciziei in cauza Electrozi de
grafit si impartirea cotelor de piati ale acestora erau diferite de cele din prezenta speta.

In cele din urma, este necesar si se arate ci, in urma rationamentului reclamantei,
rezultd, in prezenta cauzi, sase categorii intemeiate pe segmente de cote de piatd de 5 %
(de la 0-5 % péana la 25 %-30 %), fiecare dintre acestea cuprinzand numai o singura
intreprindere, ceea ce contrazice insusi principiul unei repartizari pe categorii.
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Nu este mai putin adevirat ci repartizarea pe categorii efectuatd de catre Comisie in
decizie trebuie s respecte principiul egalitatii de tratament potrivit caruia este interzis
ca situatii comparabile s fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite si fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat in mod
obiectiv. Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, cuantumul amenzilor trebuie, cel
putin, sa fie proportional in raport cu elementele luate in considerare pentru aprecierea
gravitétii incélcérii (a se vedea Hotérérea Tokai I, punctul 62 de mai sus, punctul 219 si
jurisprudenta citati).

Pentru a verifica dacé repartizarea membrilor unei intelegeri pe categorii este conforméa
cu principiile egalitatii de tratament si proportionalititii, Tribunalul, in cadrul
controlului sdu privind legalitatea exercitérii puterii de apreciere de care Comisia
dispune in materie, trebuie totusi sa se limiteze la a verifica dacé aceasta repartizare este
coerentd si justificatd in mod obiectiv (Hotérarile CMA CGM si altii/Comisia,
punctul 62 de mai sus, punctul 416, si Tokai I, punctul 62 de mai sus, punctele 220 si
222).

In aceasta privinti, este necesar si se considere ci repartizarea intreprinderilor in trei
categorii — operatori mari, mijlocii si mici — este o modalitate rezonabild de a lua in
considerare importanta relativa a acestora pe piata in vederea stabilirii cuantumului de
pornire, cu conditia sd nu conduca la o reprezentare vadit denaturati a pietei in cauza.
In plus, trebuie aratat c3, fiind de 3 %, 6 %, 14 %, 18 %, 23 % si 29 %, cotele de piata ale
membrilor intelegerii se repartizeaza in mod relativ echilibrat pe o scard de la 0 % la 30 %
si cd metoda Comisiei care consta in stabilirea pragurilor categoriilor la 10 % si la 20 %
nu poate, a priori, s fie considerata lipsita de coerenta interna.

In ceea ce priveste prima categorie, Comisia a grupat in cadrul acesteia intreprinderile
LCL si Morgan si a retinut un cuantum de pornire de 35 de milioane de euro. Contrar
afirmatiilor reclamantei, aceastd alegere a Comisiei nu poate fi calificata arbitrara si nu
depaseste limitele puterii de apreciere largi de care dispune in materie.
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In primul rand, este necesar si se sublinieze ci stabilirea in considerentul (298) al
deciziei a cuantumului de pornire de 35 de milioane de euro reprezintid concluzia
analizei efectuate de Comisie, astfel cum este expusa in considerentele (277)-(297) ale
deciziei, in cadrul careia, pe de o parte, Comisia a calificat incélcarea ca atare tinind
seama de elemente obiective, si anume natura insési a incélcarii, impactul acesteia pe
piata si médrimea geografica a pietei respective si, pe de alta parte, a luat in considerare
elemente subiective, si anume ponderea specificd a fiecireia dintre intreprinderile
implicate in intelegere si, prin urmare, efectul real al comportamentului lor ilicit asupra
concurentei. Aceastd a doua parte a analizei sale este cadrul in care Comisia a urmarit,
printre altele, obiectivul de a asigura un nivel descurajator al amenzii, in raport cu
ponderea relativa a fiecirei intreprinderi in incélcare si cu capacitatea economici
efectiva a acesteia de a provoca un prejudiciu important concurentei pe piata in cauza.
La finalul evaludrii gravitatii incélcérii, Comisia a stabilit direct un cuantum de pornire,
respectiv 35 de milioane de euro pentru LCL si pentru Morgan, tinind seama de toate
elementele sus-mentionate, inclusiv de obiectivul de descurajare.

In al doilea rand, trebuie aratat ci, in ceea ce priveste mai precis incalcérile care trebuie
calificate ca fiind ,foarte grave”, liniile directoare se limiteaza la a indica faptul ca
amenzile posibile sunt in cuantum de ,peste 20 de milioane de [euro]”. Singurele
plafoane mentionate in liniile directoare care sunt aplicabile in ceea ce priveste
asemenea incalcari sunt limita generald de 10 % din cifra totala de afaceri stabilita la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 [a se vedea preambulul si punctul 5
litera (a) din liniile directoare] — a cirui incélcare nu este invocati in spetd — si
plafoanele referitoare la cuantumul aditional care poate fi retinut in temeiul duratei
incélcérii (a se vedea punctul 1 litera B primul paragraf a doua si a treia liniutd din liniile
directoare). Nimic din cadrul liniilor directoare nu se opune, in ceea ce priveste o
incalcare ,foarte gravd”, unei cresteri a nivelului in valoare absoluta identice cu cea
aplicata de Comisie in speta.

In al treilea raAnd, trebuie si se considere ci, in mod contrar celor sustinute de
reclamants, limitarea aprecierii caracterului proportional al cuantumului de pornire al
amenzii retinut de Comisie la corelarea dintre cuantumul respectiv si cifra de afaceri
sus-mentionatd ar insemna s se atribuie o importanta excesiva elementului privind
cifra de afaceri a produselor in cauza. Natura specifica a incélcérii, impactul concret al
acesteia, marimea geografica a pietei afectate si necesarul efect descurajator al amenzii
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sunt tot atatea elemente, luate in considerare in spetd de Comisie, care pot justifica
cuantumul sus-mentionat. In aceastd privintd, Comisia a retinut in mod intemeiat
calificarea incalcarii ca fiind ,foarte grava”, in mésura in care reclamanta a participat la o
intelegere orizontala avidnd ca obiect, in esenta, stabilirea in mod direct sau indirect a
preturilor de vinzare si a altor conditii de tranzactionare aplicabile clientilor, impértirea
pietelor, in special prin atribuirea clientilor, si derularea unor actiuni coordonate
impotriva concurentilor care nu erau membri ai cartelului si care a avut impact concret

asupra pietei produselor in cauza in SEE.

In al patrulea rand, este important si se sublinieze ci cifrele de afaceri relevante ale
intreprinderilor LCL si Morgan erau de 84 de milioane si, respectiv, de 68 de milioane
de euro, cotele de piati ale acestora fiind stabilite la 29 % si, respectiv, la 23 %. Asadar,
Comisia a apreciat in mod intemeiat cd era util ca cele doud intreprinderi si fie
incadrate in aceeasi categorie cu o cifrd de afaceri medie de 76 de milioane de euro si cu
o cotd de piatd medie de aproximativ 26 %.

Intrucat, prin urmare, compunerea primei categorii, precum si cuantumul de pornire
corespunzitor pot fi considerate coerente si justificate in mod obiectiv, este necesar s
se examineze daci a doua categorie, compusi din reclamanta si din Schunk, a fost de
asemenea constituitd in mod coerent si justificatd in mod obiectiv.

Reclamanta pretinde cd, dacd, in conformitate cu motivarea Hotéaréarii Tokai I,
punctul 62 de mai sus, raportul corespunzitor dintre diferitele cote de piatd trebuie sa
se reflecte in cuantumurile de pornire stabilite pentru diferitele categorii, este necesar
sa se compare ,,cea mai ridicata cotd de piata din categoria care cuprinde intreprinderile
cu cele mai mari cote de piatd cu cea mai scazuti cotd de piatd din categoria care
cuprinde intreprinderile cu cele mai mici cote de piatd”. Raportul procentual dintre cele
doua cote de piata ar trebui si corespunda cel putin diferentei relative dintre cotele de
piatd absolute. Raportul procentual dintre cotele de piatd ale LCL si ale reclamantei
fiind de 2,07, cuantumul de pornire al amenzii acesteia din urma, precum si al celeilalte
intreprinderi din a doua categorie ar fi trebuit, asadar, s reflecte acest raport procentual
si sd fie stabilit la cel mult 16,9 milioane de euro.
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Este important sa se sublinieze, din nou, diferentele dintre cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Tokai I, punctul 62 de mai sus, si prezenta cauza in ceea ce priveste numérul
operatorilor vizati, impértirea cotelor de piata si faptul c4, in cauza Electrozi de grafit,
Comisia alesese sa aplice o metoda aritmetica specificd ce consta in divizarea in
segmente de cote de piatd de aproximativ 5 %, fiecare segment corespunzénd unui
cuantum de aproximativ 8 milioane de euro. In Hotararea Tokai I, punctul 62 de mai sus
(punctul 232), Tribunalul a verificat coerenta acestei metode de diferentiere indicAnd
cd, din moment ce a ales in mod deliberat si aplice o asemenea metoda aritmetici,
Comisia este tinutd de regulile inerente acesteia, in ceea ce priveste toti membrii
aceleiasi intelegeri, cu exceptia ipotezei in care justificd in mod explicit de ce nu
procedeaza astfel.

In orice caz, nimic nu indica, in Hotirarea Tokai I, punctul 62 de mai sus, ci raportul
dintre cuantumurile de pornire ale amenzilor stabilite in cadrul unei repartizéri a
membrilor intelegerii pe categorii trebuie determinat in functie de raportul care exista
intre cota de piatd a ,celei mai mari” intreprinderi din categoria care cuprinde

intreprinderile cu cele mai mari cote de piat si cea a ,,celei mai mici” intreprinderi din
categoria care cuprinde intreprinderile cu cele mai mici cote de piata.

Intrucat analiza reclamantei consti in izolarea cotei sale de piati si compararea acesteia
numai cu cea a intreprinderii LCL pentru a determina raportul dintre cuantumurile de
pornire retinute impotriva sa si impotriva intreprinderii LCL, care ar fi ulterior aplicabil
celor doud intreprinderi din a doua categorie, aceasta echivaleazd cu negarea
principiului repartizarii pe categorii si a stabilirii forfetare a cuantumurilor de
pornire pe care o determind, admis in jurisprudenta.

In schimb, luarea in considerare a datelor medii ale intreprinderilor din aceeasi
categorie aratd ci repartizarea pe categorii efectuatd in cadrul deciziei este coerents si
justificatd in mod obiectiv.
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Cifra de afaceri medie si cota de piata medie ale intreprinderilor LCL si Morgan (prima
categorie) erau de 76 de milioane de euro si de 26 %, in timp ce aceleasi date erau de
46,5 milioane de euro si de 16 % pentru Schunk si pentru reclamanti (a doua categorie).
Raportul procentual dintre cele doua valori medii este astfel stabilit la 1,634 (pentru
cifra de afaceri) si la 1,625 (pentru cota de piata).

Aceste raporturi procentuale sunt foarte apropiate de raportul procentual dintre
cuantumul de pornire pentru prima categorie (35 de milioane de euro) si pentru a doua
categorie (21 de milioane de euro), care este de 1,66 %. in consecinta, acest raport
procentual nu o dezavantajeazd pe recurentd, ci, dimpotrivd, o avantajeazi, intrucat
raportul procentual dintre cele doud valori medii este de 1,634 (pentru cifra de afaceri)
si de 1,625 (pentru cota de piata).

In ceea ce priveste a treia categorie, compusi din Hoffmann si din Conradty, cifra de
afaceri medie si cota de piatd medie a acestor intreprinderi erau de 13 milioane de euro
si de 4,5 %. Avand in vedere datele referitoare la LCL si la Morgan (prima categorie),
raportul procentual dintre cele doua valori medii este stabilit la 5,846 (pentru cifra de
afaceri) si la 5,777 (pentru cota de piata). Din nou, aceste raporturi procentuale sunt
foarte apropiate de raportul procentual dintre cuantumul de pornire pentru prima
categorie (35 de milioane de euro) si de cel pentru a treia categorie (6 milioane de euro),
care este de 5,83.

In ceea ce priveste compararea intreprinderilor grupate in a doua si in a treia categorie,
raportul procentual dintre cele doud valori medii este stabilit la 3,576 (pentru cifra de
afaceri) si la 3,555 (pentru cota de piati), ceea ce corespunde aproape exact cu raportul
procentual dintre cuantumul de pornire pentru a doua categorie (21 de milioane de
euro) si de cel pentru a treia categorie (6 milioane de euro), care este de 3,5.

Trebuie s se arate c§, in replicd, reclamanta sustine ci o apreciere intemeiati pe medie
conduce de asemenea la un rezultat discriminatoriu si disproportionat si aratd, in
aceasta privint4, ca a fost retinut de citre Comisie un cuantum de pornire pentru LCL si
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pentru Hoffmann care reprezinta 1,207 milioane de euro si, respectiv, 1 milion de euro
pentru fiecare punct de cota de piatd (35:29 = 1,207 si 6 : 6 = 1), ceea ce, transpus la
situatia sa, ar fi trebuit s determine un cuantum de pornire de 16,9 milioane de euro
sau de 14 milioane de euro.

Este suficient si se constate, astfel, cd reclamanta nu face decat si reia, sub o alti
formulare, argumentatia sa, care este rezumati la punctul 77 de mai sus, intemeiata pe
necesitatea respectérii stricte a proportionalitdtii in raporturile cu fiecare dintre
intreprinderi.

Astfel cum s-a ardtat, aceastd argumentatie echivaleazd cu negarea principiului
repartizérii intreprinderilor pe categorii, astfel cum a fost pus in aplicare de Comisie in
decizie si admis in jurisprudents, si nu poate fi retinuta de Tribunal, cu exceptia cazului
in care se demonstreaza ca incadrarea reclamantei in a doua categorie este contrara
principiilor proportionalitatii si egalitétii de tratament.

In cadrul argumentirii sale, reclamanta arata de fapt ci incadrarea sa in aceeasi
categorie cu Schunk determina o inegalitate de tratament in defavoarea sa, in mésura in
care aceasta din urma detine o cota de piata de 18 %, care reprezinta o cifra de afaceri cu
aproximativ 12 milioane de euro mai mare decit cifra sa de afaceri.

Trebuie sd se aminteasca faptul cd Schunk si reclamanta au fost clasate in aceeasi
categorie cu cote de piatd de 18 % si de 14 %, care reprezinti cifre de afaceri pe piata
relevanta de 52 si de 41 de milioane de euro, ceea ce le situa in mod clar in categoria
intreprinderilor ale céror cote de piatd sunt cuprinse intre 10 % si 20 %.
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Trebuie subliniat ca diferenta de talie dintre Schunk si reclamanti, care apartin aceleiasi
categorii, este mai mica decét cea dintre reclamanta si Hoffmann, care sunt incadrate in
doud categorii diferite. Cota de piata a reclamantei (14 %) era mai apropiatd de cea a
intreprinderii Schunk (18 %) decat de cea a celui mai important operator din a treia
categorie (Hoffmann, 6 %), 4 si 8 puncte procentuale separand-o de una si, respectiv, de
cealalta. Diferenta micé dintre Schunk si reclamanté (4 puncte procentuale), avand in
vedere cota de piatd nu foarte ridicatd a Schunk, a permis astfel Comisiei, cu deplina
coerentd si cu totald obiectivitate si, prin urmare, fara sa incalce principiile egalitatii de
tratament si proportionalititii, sa aplice reclamantei acelasi tratament ca si
intreprinderii Schunk, ca operator mediu, spre deosebire de Hoffmann si de Conradty
si, In consecintd, si stabileasci in ceea ce o priveste acelasi cuantum de pornire ca
pentru Schunk, superior cuantumului de pornire aplicat pentru intreprinderile
Hoffmann si Conradty, care aveau o pozitie foarte marginald pe piata in cauza (6 % si
3 %).

Este necesar sa se aminteasca in plus cg, chiar daci, din cauza repartizarii pe categorii,
anumitor intreprinderi li se aplica un cuantum de pornire identic, desi au talii diferite,
trebuie concluzionat ci diferenta de tratament respectiva este justificatd in mod
obiectiv de prioritatea acordati, la determinarea gravitatii incélcarii, naturii incalcérii in
raport cu talia intreprinderilor (a se vedea Hotardrea CMA CGM si altii/Comisia,
punctul 62 de mai sus, punctul 411 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, reclamanta pretinde ca repartizarea pe categorii efectuati de Comisie este
gresitd in masura in care aceasta din urm ar fi trebuit s adune cotele de piata ale
intreprinderilor Schunk si Hoffmann, acestea trebuind luate in considerare astfel cum
se prezentau la momentul adoptirii deciziei de aplicare a unei amenzi. In aceste
imprejurdri, reclamanta ar fi trebuit sa fie clasatd intr-o a treia categorie, care sa
corespunda unei cote de piata de mai putin de 20 %, prima si a doua categorie fiind
constituite din LCL, cu o coté de piatd de mai mult de 25 %, si, respectiv, din Schunk si
din Hoffmann, cu o coti totald de piati cuprinsé intre 20 % si 25 %, in cazul de fatd 24 %.
Prin urmare, conform practicii decizionale a Comisiei, cuantumul de pornire retinut
impotriva reclamantei ar fi trebuit s fie mai mic cu intre 17,5 si 13 milioane de euro
decit cel care a fost retinut in spet.
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Trebuie amintit cd raspunderea specificé a intreprinderii Hoffmann a fost retinuté de
Comisie din cauza faptului ca aceastd intreprindere a participat la incélcare, in mod
autonom, intre septembrie 1994 si octombrie 1999, fiind stabilit cd Schunk nu a preluat
controlul asupra intreprinderii Hoffmann decat la 28 octombrie 1999.

Potrivit acestei aprecieri, care nu este direct contestatd de reclamanta, Comisia a
repartizat intreprinderile in cauzd, inclusiv Hoffmann, in trei categorii, in functie de
cifra de afaceri realizatd de fiecare intreprindere pentru produsele vizate de prezenta
procedurd la nivelul SEE, incluzind in aceasta valoarea utilizérii captive a fiecarei
intreprinderi. Cifra care rezulta este cota de piatd ce reprezintd ponderea relativa a
fiecérei intreprinderi in incélcare si capacitatea economica efectivi a acesteia de a cauza
un prejudiciu important concurentei.

Comparatia s-a intemeiat pe datele referitoare la cifra de afaceri imputabila produselor
in cauza aferente ultimului an al incélcarii, respectiv 1998, ceea ce reclamanta contesti,
pretinzand, in numele respectirii egalitatii de tratament, ca ar fi trebuit sa fie apreciata
de Comisie situatia intreprinderilor din ziua in care a fost aplicati amenda si, in
consecintd, aceasta ar fi trebuit si adune cotele de piati ale Schunk si Hoffmann.

In afard de faptul cd determind contestarea riaspunderii autonome a intreprinderii
Hoffmann, astfel cum a fost retinutd de Comisie in decizie, aceastd argumentatie
trebuie respinsa ca fiind complet neintemeiata.

Trebuie aritat cd motivul invocat de reclamantd priveste o etapd a calculului
cuantumului amenzii in functie de gravitatea incélcérii in cursul céreia Comisia variaza
cuantumul amenzii posibile de mai mult de 20 de milioane de euro, determinat de
calificarea incélcarii ,foarte gravd”, tindnd seama de ponderea specifica a fiecireia
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dintre intreprinderile implicate in intelegere si, asadar, de efectul real al comporta-
mentului ilicit al acestora asupra concurentei.

Or, in ceea ce priveste determinarea amplorii incélcérii pe piata si a partii de raspundere
care ii revine fiecdrui participant la intelegere, s-a statuat ca partea din cifra de afaceri ce
provine din mérfurile care fac obiectul incélcirii este de naturé si dea o indicatie justa a
amplorii unei incilcari pe piata relevanti (a se vedea printre altele Hotararea Musique
diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 121, si Hotararea
Tribunalului din 14 mai 1998, Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. 1I-1751,
punctul 369). In special, astfel cum a subliniat Tribunalul, cifra de afaceri realizata din
produsele care au facut obiectul unei practici restrictive constituie un element obiectiv
care exprimd in mod corect nocivitatea acestei practici pentru jocul normal al
concurentei (Hotérarea Tribunalului din 11 martie 1999, British Steel/Comisia,
T-151/94, Rec., p. I1-629, punctul 643).

Asadar, Comisia a luat in considerare in mod intemeiat, cu aceasti ocazie, cifra de
afaceri realizatd cu produsele in cauzi si cota de piatd in SEE a fiecireia dintre
intreprinderile prezente pe piata relevanta in 1998, ultimul an calendaristic complet al
incalcérii, iar nu situatia intreprinderilor respective in ziua adoptarii deciziei, patru ani
dupa incheierea incalcérii.

Din consideratiile de mai sus rezulté cé trebuie respinse toate motivele referitoare la
repartizarea membrilor intelegerii pe categorii, efectuatd de Comisie in cadrul deciziei.
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Cu privire la durata incélcarii

Trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17, durata incilcarii constituie unul dintre elementele care trebuie luate in
considerare pentru a determina cuantumul amenzii ce urmeazd sa fie aplicata
intreprinderilor vinovate de incalcari ale normelor de concurenta.

In ceea ce priveste factorul referitor la durata incilcirii, liniile directoare disting intre
incélcérile de scurtd duraté (in general mai mici de un an), pentru care cuantumul de
pornire retinut in temeiul gravitatii nu ar trebui majorat, incalcarile de duratd medie (in
general de la un an la cinci ani), pentru care acest cuantum poate fi majorat cu 50 %, si
incalcérile de lunga durata (in general peste cinci ani), pentru care cuantumul poate fi
majorat pentru fiecare an cu 10 % (punctul 1 litera B primul paragraf prima, a doua sia
treia liniuta).

Este recunoscut ca reclamanta a participat la intelegere intre octombrie 1988 si
decembrie 1999, si anume o perioada de sévarsire a incalcérii de 11 ani si 2 luni care
corespunde unei incélcéri de lungd duratd, iar cuantumul de pornire al amenzii sale a
fost, in consecintd, majorat cu 110 %, in temeiul duratei incélcérii.

Reclamanta sustine ci aceastd majorare de 110 % este disproportionata si contrazice
atdit metoda de calcul al amenzilor prevazuti de liniile directoare, cit si practica
decizionald anterioard a Comisiei.
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In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa incilcare a liniilor directoare, reclamanta se
contrazice cind sustine in acelasi timp c& majorarea contestatd determini lipsirea de
sens a etapei prealabile a aprecierii gravitatii incalcarii si luarea in considerare a doua
oard a aceleiasi gravitati, in mésura in care intelegerile privind preturile, calificate de
Comisie ca fiind incalcari ,foarte grave”, sunt prin natura lor incalcari de lunga durata.

Prima sustinere a reclamantei constituie o simpla afirmatie de principiu lipsita de orice
relevanti. Este suficient si se observe c§, la finalul aprecierii sale privind gravitatea
incélcarii, Comisia a stabilit un cuantum de pornire, in speta de 21 de milioane de euro
pentru reclamanti. Dupa finalizarea acestei prime etape, Comisia a luat in considerare
durata incalcarii si a majorat, tinind seama de durata lungé a acesteia, cuantumul de
pornire definit in prealabil. Simplul fapt cd cuantumul aditional al amenzii reprezinté o
majorare cu mai mult de 100 % a cuantumului de pornire nu inseamn4 in niciun caz ca
stabilirea cuantumului de pornire in functie de gravitate este lipsita de sens.

Nici a doua sustinere nu este intemeiatd, in masura in care este bazatd pe premisa
gresitd privind o corelare necesara intre natura anumitor incalcari si durata acestora si
determind o confundare a criteriilor gravititii si duratei prevazute la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

Chiar presupunénd ca intelegerile privind preturile sunt realizate prin natura lor pentru
a dura, nu se poate interzice Comisiei s tind seama de durata efectiva a acestora in
fiecare caz. Astfel, anumite intelegeri, desi este preconizatd o durati lunga a acestora,
sunt detectate de Comisie sau sunt denuntate de un participant dupé o durata scurté de
functionare efectiva. Efectul prejudiciabil al acestora este in mod necesar mai scazut
decat in ipoteza in care ar fi efectiv puse in aplicare pe o durati lunga. In consecints,
trebuie facutd intotdeauna diferenta, potrivit articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, intre durata efectiva a incalcarilor si gravitatea lor, astfel cum
rezulti aceasta din natura lor specificd (Hotararile Tokai I, punctul 62 de mai sus,
punctul 259, si Tokai II, punctul 52 de mai sus, punctul 275).
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Comisia putea, asadar, sa stabileasci, la punctul 1 litera B al treilea paragraf din liniile
directoare, cd majorarea pentru incélcérile de lungd durati va fi in viitor crescutd in
mod considerabil fatd de cea din practica anterioard, in vederea sanctiondrii efective a
restrictiilor ,care au produs in mod durabil efecte nocive” fatd de consumatori
(Hotérarea Tokai I, punctul 62 de mai sus, punctul 260).

Pe de alta parte, punctul 1 litera B primul paragraf a treia liniuté din liniile directoare nu
prevede o majorare automatéi de 10 % pe an pentru incalcarile de lunga durat, cilasg, in
aceastd privintd, o marji de apreciere Comisiei. Rezultd in mod clar din conside-
rentele (299) si (300) ale deciziei cd Comisia si-a exercitat puterea de apreciere atunci
cénd a decis sd majoreze cuantumurile de pornire ale amenzilor cu 10 % pentru fiecare
an complet al incélcarii si cu 5 % in plus pentru fiecare perioada suplimentard mai mare
de 6 luni, insd mai mica de 1 an, tinand in acelasi timp seama de importanta perioadei
incélcarii, cu mult mai mare decét termenul de 5 ani care marcheaza limita superioara
pentru incalcarile denumite de ,durata medie”.

Faptul ci a fost retinut de Comisie principiul unei majoréri cu 10 % pe an pentru toate
intreprinderile care au participat la incélcarea calificatd in mod intemeiat ca fiind
incalcare de lungd duratd nu este in niciun fel contrar liniilor directoare, iar
argumentatia reclamantei privind incélcarea unui ,principiu al majorérii degresive a
pedepselor” in cazul incalcarilor de lungd duratd — a cérui existentd in dreptul
comunitar nu este demonstrati — incalca caracterul continuu al incalcérii, retinut de
Comisie impreund cu caracterul unic al acesteia, si care nu este contestat de reclamanta.

Prin urmare, nimic nu a impiedicat Comisia ca, potrivit normelor pe care si le-a impus
in liniile directoare, sd majoreze cu 110 %, in temeiul duratei incélcarii de 11 ani si 2 luni,
cuantumul de pornire al amenzii reclamantei. In plus, aceasti majorare cu 110 % nu
poate fi consideratd in mod védit disproportionatd avind in vedere durata lunga a
incélcérii.
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14 In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa incilcare a practicii decizionale a Comisiei,
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trebuie amintit cd aceasta practicd nu ar putea servi drept cadru juridic pentru amenzile
in materie de concurentd, acesta fiind constituit numai din Regulamentul nr. 17
(Hotararea LR AF 1998/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 234), iar deciziile
referitoare la alte cauze nu au decét un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta
unei eventuale discrimindri, tindind seama de faptul cd este putin verosimil ca
imprejurarile proprii acestora, precum pietele, produsele, intreprinderile si perioadele
avute in vedere, si fie identice (Hotarérile JCB Service/Comisia, punctul 43 de mai sus,
punctele 201 si 205, si Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 43 de mai sus,
punctul 60).

In aceasti privinti, reclamanta face trimitere la trei decizii ale Comisiei in care aceasta
din urma a majorat cuantumul de pornire al amenzii ludnd in considerare durata
incélcarii incepdnd numai cu al doilea an al perioadei incélcarii, si aceasta in mésura in
care liniile directoare nu prevdd majorari ale amenzii decit pentru perioade care
depasesc o duratd a incalcérii consideratd ,,medie”.

Cu toate acestea, trebuie sa se observe ca prezenta cauzi nu este comparabili cu cauzele
citate de reclamanta.

Astfel, in decizia privind cauza Conducte precalorifuge si in Decizia 2001/135/CE a
Comisiei din 5 iulie 2000 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] (cauza
COMP. F.1/36.516 — Nathan-Bricolux) (JO 2001, L 54, p. 1), Comisia a luat in
considerare faptul cd, spre deosebire de prezenta cauzi, restrictiile respective nu
fusesera puse in aplicare in mod sistematic in perioada in litigiu.
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In Decizia 2001/418/CE din 7 iunie 2000 privind o proceduri de aplicare a arti-
colului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza COMP/36.545/F3 —
Aminoacizi) (JO 2001, L 152, p. 24), Comisia a sanctionat mai multe intreprinderi
pentru participarea la o intelegere pe piata lizinei. Comisia stabilise principiul unei
cresteri de 10 % pentru fiecare an al incélcérii, insd nu il aplicase in mod uniform, fara a
furniza explicatii in aceastd privintd. In Hotirarea din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/
Comisia (T-220/00, Rec., p. II-2473, punctele 130-139), Tribunalul a indreptat situatia,
diminuind — in favoarea intreprinderii careia i se aplicase principiul unei majorari cu
10 % pe an — majorarea retinuté in temeiul duratei.

In orice caz, trebuie amintit ci respectarea principiului egalititii de tratament trebuie
conciliatd cu respectarea principiului legalitétii, potrivit ciruia nimeni nu poate invoca,
in beneficiul sdu, o nelegalitate savarsita in favoarea altuia (Hotarérea Curtii din 4 iulie
1985, Williams/Curtea de Conturi, 134/84, Rec., p. 2225, punctul 14, Hotérarea din
14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 160, si Hotdrarea
LR AF 1998/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 367).

Or, contrar celor afirmate de reclamanti, din dispozitiile punctului 1 litera B din liniile
directoare nu rezult cd primul an al incalcérii nu trebuie luat in considerare. Astfel, in
aceasta privintd se prevede numai ca nu se aplicd nicio majorare pentru incélcérile de
scurtd durati, in general cu o duratid mai mica de un an. In schimb, se aplici o majorare
pentru incalcérile cu duratd mai mare, majorare care poate fi stabilitd pentru ,fiecare
an” la 10 % din cuantumul de pornire, dacd, precum in spetd, incélcarea a durat mai
mult de cinci ani (Hotérarea Cheil Jedang/Comisia, punctul 118 de mai sus,
punctul 133).

Rezultd cd trebuie respins motivul intemeiat pe caracterul disproportionat si/sau
discriminatoriu in ceea ce priveste stabilirea cuantumului de pornire al amenzii in
temeiul duratei incélcarii si in raport cu practica decizionald a Comisiei.
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Cu privire la limita maximd a amenzii previzute la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17

Cu privire la neaplicarea in privinta reclamantei a plafonului de 10 % din cifra totala de
afaceri

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 prevede ci amenzile aplicate de
Comisie intreprinderilor care au incalcat articolul 81 CE sau articolul 82 CE pot ajunge
pand la ,,10 % din cifra de afaceri realizati in cursul exercitiului financiar precedent de
fiecare dintre intreprinderile care au participat la incélcare”.

Reclamanta sustine, in primul rand, cd Comisia a incalcat articolul mentionat anterior,
intrucat ar fi trebuit sd reducé din oficiu, in spetd, cuantumul de bazi al amenzii potrivit
acelui articol, si aceasta tindnd seama de amenzi — fie cé este vorba despre cuantumul de
baza, fie ca este vorba despre cuantumul final —, care i-au fost deja aplicate in cauzele
Electrozi de grafit si Grafituri speciale, totalul acestor amenzi, inclusiv cea aplicaté prin
decizie, depasind in mod clar 10 % din cifra sa de afaceri mondiala. Aceasta solutie ar fi
impusd de obiectivul plafonului de 10 %, stabilit la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, care este protejarea intreprinderii impotriva unei amenzi excesive
care poate pune in pericol existenta economici a acesteia.

Trebuie precizat ca, desi este libera si aprecieze, sub controlul Tribunalului, acordarea
de reduceri ale amenzilor in temeiul Comunicérii privind cooperarea avand in vedere
imprejurarile din fiecare cauzi, Comisia are, in schimb, obligatia de a respecta plafonul
de 10 %. Comisia nu dispune de o putere discretionara la aplicarea plafonului de 10 %,
care are legdturd numai cu marimea cifrei de afaceri vizate la articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17. Astfel cum subliniaza avocatul general Tizzano in Concluziile
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prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. I-5425, I-5439, punctul 125), ,prin definitie, un plafon reprezinta o
limita absolutd care se aplici automat din momentul in care se atinge un prag
determinat si independent de orice alt element de apreciere”.

In cazul de fati, cuantumul de baza al amenzii, determinat in functie de gravitate si de
durata incélcarii, a fost stabilit la 44,1 milioane de euro in ceea ce o priveste pe
reclamantd, cuantum care a rimas neschimbat dupd examinarea de céitre Comisie a
eventualelor circumstante agravante sau atenuante, niciuna dintre acestea nefiind
retinutd impotriva sau in favoarea reclamantei. Or, acest cuantum de 44,1 milioane de
euro este in mod evident inferior limitei de 10 % din cifra totald de afaceri a respectivei
intreprinderi, care era de 1 112 milioane de euro in anul 2002. Asadar, nicio reducere a
cuantumului de bazé al amenzii nu putea fi acordata reclamantei, iar Comisia a aplicat
in mod corect articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

Argumentatia reclamantei, amintitd la punctul 123 de mai sus, nu tine seama de
formularea clard a articolului sus-mentionat, din care rezultd ci plafonul de 10 % se
aplicd separat pentru fiecare incéilcare sanctionati de Comisie (Hotararea Tokai II,
punctul 52 de mai sus, punctul 377). In aceasta privinti, trebuie amintit ca articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 prevede obligatia de a lua in considerare gravitatea
si durata ,incalcérii” la determinarea cuantumului amenzii in limitele stabilite de acesta.

Interpretind referirea expresa la cifra de afaceri a intreprinderii, instanta comunitara a
indicat ca limita superioard de 10 % prevdzuta urmareste evitarea posibilititii ca
amenzile si fie disproportionate in raport cu importanta intreprinderii si, deoarece
numai cifra totald de afaceri poate da efectiv o indicatie aproximativd in aceasta privinta,
trebuie si se inteleagé cd acest procentaj se refera la cifra totald de afaceri (Hotararea
Musique diffusion frangaise si altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 119). Cu
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toate acestea, definitia datd astfel obiectivului plafonului de 10 % nu poate fi disociati de
termenii si de domeniul de aplicare ale articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 amintite la punctul precedent, iar acest obiectiv nu este de natura sa justifice o
interpretare a articolului mentionat precum cea prezentatd de reclamantd, contrara
continutului acestuia.

In sustinerea motivului invocat, reclamanta face trimitere si la Decizia 2003/2/CE a
Comisiei din 21 noiembrie 2001 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si
a articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza COMP/E-1/37.512 — Vitamine) (JO
2003, L 6, p. 1), in cadrul careia Comisia a considerat cad doud dintre intreprinderi
savérsisera fiecare opt incélcari ale articolului 81 CE si, prin urmare, le-a aplicat opt
amenzi. In aceasti privinta, trebuie aratat ci cuantumul fiecareia dintre cele opt amenzi
respectd plafonul de 10 % si cd observatia reclamantei potrivit cireia suma amenzilor
aplicate fiecarei intreprinderi era mai mica de 10 % din cifra totald de afaceri a
intreprinderii respective nu este de natura sa demonstreze incélcarea de catre Comisie,
in cazul de fat4, a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

Reclamanta pretinde, in al doilea rand, ci, in esentd, Comisia a sévarsit un abuz de
putere. Comisia ar fi incercat sa se sustragé de la respectarea limitei superioare de 10 %,
sanctionand separat, in trei decizii diferite, un comportament contrar dreptului
concurentei si care s-a produs in aceeasi perioada.

Intrebati in cadrul sedintei in legituri cu sensul exact al acestei sustineri, reclamanta a
indicat cd nu intelegea si sustind ca intelegerile vizate in cauzele Electrozi de grafit si
Grafituri speciale si cea din cauza in care a fost adoptata decizia constituiau in realitate o
singurd incélcare.
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Trebuie subliniat, in aceastd etapd, cd exista posibilitatea pentru Comisie de a aplica
reclamantei patru amenzi diferite, fiecare respectand limitele stabilite la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, cu conditia s fi savarsit patru incélcéri distincte
ale articolului 81 alineatul (1) CE, considerand c§, in cauza Grafituri speciale, Comisia a
declansat o singura procedura care a condus la adoptarea unei decizii unice in care se
constata existenta a doud incalcéri distincte, una dintre acestea privind piata grafitului
special izostatic si cealaltd, piata grafitului special extrudat, sila aplicarea a doua amenzi
distincte reclamantei.

In aceste conditii, argumentatia reclamantei privind o pretinsi ,eludare nelegala” a
plafonului prevéazut la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 este lipsita de
orice pertinenti. Intr-adevir, astfel cum a indicat in mod intemeiat Comisia, nu are
importantd, pentru aplicarea plafonului sus-mentionat, dacé incalcérile normelor de
concurentd sunt sanctionate in cursul unei proceduri unice sau in cursul unor
proceduri separate, decalate in timp, intrucat limita superioaréd de 10 % se aplica fiecédrei
incélcari a articolului 81 CE.

Intrucat consideratiile generale ale reclamantei privesc faptul ci atitudinea Comisiei in
speta ar avea efect demoralizant pentru intreprindere, aflatd in imposibilitatea de a-si
redresa situatia financiara si supusa unei condamnéri publice constante — sursd a unui
prejudiciu suplimentar sub forma unei atingeri aduse reputatiei — acestea sunt lipsite de
orice pertinentd si in raport cu cerintele probei incalcérii articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 sau cu pretinsul abuz de putere savarsit de Comisie.

In sfarsit, Comisia a acordat reclamantei o reducere a cuantumului amenzii de 33 %
tindnd seama de gravele dificultiti financiare si de faptul c4, in cauzele Electrozi de grafit
si Grafituri speciale, ii fusesera recent aplicate amenzi importante pentru participarea la
activitati coluzive care au avut loc concomitent.
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Cu privire la pretinsa aplicare discriminatorie a plafonului de 10 % in privinta
intreprinderii Hoffmann

Trebuie arétat ci reclamanta nu pretinde ca a fost intr-o situatie similard cu cea a
intreprinderii Hoffmann, ci cé plafonul de 10 % din cifra de afaceri a fost aplicat de
Comisie in mod nelegal in favoarea intreprinderii Hoffmann, tinind seama de o cifré
totald de afaceri gresitid. Aceasta sustine cd Hoffmann a fost preluatd de Schunk la
28 octombrie 1999 si ci totalul cuantumurilor de bazi retinute impotriva celor doua
intreprinderi (53,1 milioane de euro) reprezenta mai putin de 10 % din cifrele de afaceri
cumulate ale acestora in 2002 (624,4 milioane de euro), situatie care interzice orice
reducere a cuantumului amenzii prin aplicarea plafonului de 10 %.

In masura in care reclamanta invoci o reducere nelegali a cuantumului amenzii
obtinute de Hoffmann si presupunind ci a fost acordatd in mod gresit acestei
intreprinderi o reducere prin aplicarea incorecta a plafonului de 10 %, trebuie amintit ca
respectarea principiului egalititii de tratament trebuie conciliatd cu respectarea
principiului legalitatii, potrivit ciruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul siu, o
nelegalitate savérsitd in favoarea altuia (Hotardrea Williams/Curtea de conturi,
punctul 119 de mai sus, punctul 14, Hotararea din 14 mai 1998, SCA Holding/
Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 160, si Hotardrea LR AF 1998/Comisia,
punctul 43 de mai sus, punctul 367).

Cu titlu suplimentar, trebuie amintit c§, in vederea aplicérii plafonului de 10 %, Comisia
trebuie si tind seama de cifra de afaceri a intreprinderii respective, si anume
intreprinderea céreia i s-a imputat incélcarea si care, din acest motiv, a fost declarata
raspunzatoare si i s-a notificat decizia de aplicare a amenzii (Hotararea Tribunalului din
4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia, T-304/02, Rec., p. II-1887, punctul 116).
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Or, este cert cg, in spetd, Comisia a considerat cd Hoffmann incélcase articolul 81 CE
prin faptul ca luase parte in mod autonom si pe propria raspundere la intelegere intre
septembrie 1994 si octombrie 1999, cu alte cuvinte inainte s fie preluati de Schunk. In
plus, dupd aceasta preluare, Hoffmann si-a pastrat personalitatea juridicd, precum si
activitati si active suficiente, chiar dacd in prezent este condusid de Schunk
[considerentul (256) al deciziei]. Prin urmare, Comisia a considerat in mod intemeiat
cid Hoffmann insasi trebuia sd fie consideratd responsabild de incilcarea pe care o
savarsise inainte sé fie preluatd de Schunk si ca s-a intemeiat numai pe cifra de afaceria
intreprinderii Hoffmann pentru a aplica limita de 10 % din cifra de afaceri mentionata la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

Rezulta ci trebuie respinse motivele intemeiate pe aplicarea gresitd sau discriminatorie
si pe o ,eludare nelegala” a limitei de 10 % din cifra de afaceri mentionata la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

Cu privire la dobédnzile moratorii

Reclamanta subliniazé c4, in urma notificarii deciziei si a expirarii unui termen de trei
luni, cuantumul amenzii ramase neplatite produce automat dobéanzi de intirziere la
nivelul de 5,5 %, si anume nivelul aplicat de Banca Centralad Europeana (BCE) pentru
operatiunile de refinantare, de 2 % la data relevanta, majorat cu 3,5 %, acest nivel de
5,5 % fiind redus la 3,5 % in cazul introducerii unei actiuni cu constituirea unei garantii
bancare.

Reclamanta sustine cé acest nivel al dobéanzii, foarte ridicat si arbitrar, nu a fost motivat
absolut deloc de citre Comisie in decizie. In plus, ar fi vorba despre un nivel prohibitiv al
dobanzii care ar actiona, fard baza juridica, precum o sanctiune suplimentard pentru

II - 2559



142

143

HOTARAREA DIN 8.10.2008 — CAUZA T-68/04

utilizarea unui mijloc de protectie juridics, si care ar incélca ,,principiul general de drept
comunitar potrivit caruia orice persoand are dreptul sia formuleze o cale de atac
eficientd, fira si fie prejudiciaté prin faptul ca a incercat si obtind protectie juridicd”.

Trebuie sa se observe ca SGL invocase deja un motiv similar in cadrul litigiilor care au
condus la pronuntarea Hotérarilor Tokai I, punctul 62 de mai sus, si Tokai II,
punctul 52 de mai sus, in care Tribunalul respinsese motivul respectiv, solutie
mentinutd de Curte in recurs in Hotérarea din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia
(C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctele 113-118), si Hotararea din 10 mai 2007, SGL
Carbon/Comisia (C-328/05 P, Rep., p. [-3921, punctele 109-115).

Trebuie amintit, in aceastd privintd, cd, potrivit unei jurisprudente consacrate
(Hotararea Curtii din 25 octombrie 1983, AEG/Comisia, 107/82, Rec., p. 3151,
punctele 141-143, Hotararea Tribunalului din 14 iulie 1995, CB/Comisia, T-275/94,
Rec., p. [I-2169, punctele 46-49, si Hotérarea Tribunalului LR AF 1998/Comisia,
punctul 43 de mai sus, punctele 395 si 396), competenta de care Comisia beneficiazi in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 include posibilitatea de a
determina data pana la care trebuie plitite amenzile si cea la care incep si curgi
dobénzile de intarziere, de a stabili nivelul acestor dobénzi si de a hotari modalitétile de
executare a deciziei sale solicitand, dacé este cazul, constituirea unei garantii bancare
care si acopere cuantumul principal si dobanzile amenzilor aplicate. In lipsa unei
asemenea competente, avantajul de care intreprinderile ar fi susceptibile si beneficieze
prin plata cu intirziere a amenzilor ar determina reducerea efectului sanctiunilor
aplicate de Comisie in cadrul misiunii sale de asigurare a aplicédrii normelor de
concurenta. Astfel, aplicarea dobanzilor de intirziere pentru amenzi se justifica pentru
a evita posibilitatea ca efectul util al tratatului s fie inlaturat prin practici puse in
aplicare in mod unilateral de intreprinderi care intérzie plata amenzilor ce le-au fost
aplicate si pentru a exclude posibilitatea ca aceste intreprinderi si fie avantajate in
raport cu cele care plitesc amenzile in termenul care le-a fost acordat (Hotérarea Tokai
I, punctul 62 de mai sus, punctul 475).
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intarziere la nivelul pietei majorat cu 3,5 puncte procentuale (Hotérarea Tribunalului
CB/Comisia, punctul 143 de mai sus, punctul 54, Hotararea Tribunalului din
8 octombrie 1996, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, T-24/93-
T-26/93 si T-28/93, Rec., p. 1I-1201, punctul 250, si Hotérarea Tribunalului LR AF
1998/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 397), si, in ipoteza in care se constituie o
garantie bancar4, la nivelul pietei majorat cu 1,5 puncte procentuale (Hotararea CB/
Comisia, punctul 143 de mai sus, punctul 54).

Aceste solutii au in prezent temei juridic, intrucat au fost preluate in Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO
L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 3) si, mai precis, in articolul 86 din acest
regulament, a carui legalitate nu este contestata de reclamanta. Potrivit articolului 273
din regulament, acesta a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2003.

Trebuie aratat ci, in jurisprudenta sa, Tribunalul a tolerat dobanzi de intirziere de
7,5 %, de 13,25 % si de 13,75 %, precizind ca Comisia are dreptul de a lua un punct de
referintd situat la un nivel mai ridicat decét nivelul propus imprumutatului mediu,
aplicabil pe piatd, in mésura in care este necesar pentru a descuraja comportamente
dilatorii (a se vedea Hotédrarea Tokai I, punctul 62 de mai sus, punctul 476 si
jurisprudenta citata). In aceste conditii, nivelurile dobanzii de 5,5 % si de 3,5 % retinute
in spetd nu pot fi considerate disproportionate in raport cu obiectivul legitim
sus-mentionat.

Argumentatia reclamantei privind incilcarea unui pretins principiu general de drept
comunitar potrivit ciruia ,orice persoand are dreptul si formuleze o cale de atac
eficientd, fara si fie prejudiciat prin faptul ca a incercat s obtina protectie juridicd”,
include, in esentd, posibilitatea intreprinderii sanctionate cu amenda de a introduce o
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actiune fard a se expune vreunui risc in ceea ce priveste consecintele unei respingeri a
acesteia si determind, in fine, negarea ratio legis a stabilirii dobanzilor moratorii, si
anume prevenirea actiunilor abuzive.

in orice caz, reclamanta nu demonstreazi c, prin stabilirea nivelurilor dobanziila 5,5 %
sila 3,5 %, Comisia a incilcat dreptul la o protectie judiciard efectiva care constituie un
principiu general de drept comunitar. In cele din urms, trebuie si se constate c4, in mod
evident, nivelurile dobanzii stabilite de Comisie in deciziile sale referitoare la cauzele
Electrozi de grafit si Grafituri speciale, precum si in prezenta spetd nu au descurajat
reclamanta sa introduci o actiune la instanta comunitara.

Pe de alti parte, consideratiile reclamantei privind impactul duratei procedurii
judiciare, care constituie o dati aleatorie inerenti acestui tip de procedurd, nu sunt de
naturd sé infirme concluzia sus-mentionati. De asemenea, trebuie si se arate ci, pentru
a preveni consecintele pe care durata incertd a procedurii judiciare le poate avea asupra
cuantumului dobéanzilor, o intreprindere are posibilitatea de a cere suspendarea
executirii deciziei Comisiei prin care i s-a aplicat o amenda sau de a constitui o garantie
bancara care si permita reducerea nivelului dobénzii de la 5,5 % la 3,5 %.

In plus, reclamanta face referire la o practici a Comisiei care consti in remunerarea
plitilor efectuate de intreprinderi pentru a achita amenzile cu o dobandd mai mare cu
0,1 % decét nivelul minim al dobénzii oferit pentru operatiunile de refinantare ale BCE,
ceea ce permite neutralizarea riscului evocat la punctul anterior.
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In acelasi timp insi, in opinia reclamantei, aceasti practici dovedeste ca si Comisia
insasi considerd ci dobénzi nu foarte ridicate par si fie suficiente pentru a evita actiuni
abuzive, intrucit altfel nu s-ar pliti nicio dobanda si, prin urmare, cuantumul
dobanzilor datorate in speti este in orice caz nejustificat, cel putin nejustificat in limita
cuantumului dobanzilor care le depésesc pe cele plitite de Comisie.

Prin faptul cd remunereazd cu o dobandd mai mare cu 0,1 % decét nivelul minim al
dobénzii oferit pentru operatiunile de refinantare ale BCE platile provizorii efectuate de
intreprinderi pentru a achita amenzile, Comisia acorda intreprinderii respective un
privilegiu care nu rezulti nici din dispozitiile tratatului, nici din cele ale Regulamentului
nr. 17 si nici din cele ale Regulamentului nr. 2342/2002 (a se vedea in acest sens
Hotararea CB/Comisia, punctul 143 de mai sus, punctul 82) si care nu ar putea constitui
un temei valabil pentru motivele reclamantei. Astfel, nivelul dobanzii aplicat de
Comisie amenzilor in legétura cu care se dovedeste ulterior cé au fost de fapt plitite in
mod gresit urméreste un scop complet diferit de cel al dobénzilor de intarziere: primul
are ca scop sa impiedice imbogatirea fara justd cauza a Comunitatilor in dauna unei
intreprinderi care a obtinut castig de cauza in actiunea avand ca obiect anularea amenzii
ce i s-a aplicat, in timp ce al doilea urmareste s& impiedice intarzierile abuzive la plata
unei amenzi (Hotdrarea Tokai II, punctul 52 de mai sus, punctul 414).

In sfarsit, trebuie sa se arate c4, din coroborarea articolului 2 din decizie cu scrisoarea
din 11 decembrie 2003 prin care Comisia a notificat reclamantei decizia, rezultd ca
modalitatea de stabilire a dobénzilor de intarziere a fost in mod clar precizaté in cadrul
acesteia si cd, astfel, Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare prevazuta la
articolul 253 CE.

Prin urmare, trebuie respins motivul referitor la nivelurile dobanzilor previzute in
decizie, astfel cum a fost amintit la punctul 141 de mai sus.
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155 Din toate consideratiile ce preceda rezulté cé actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

156 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamata a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga SGL Carbon AG la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntati astfel in sedinta publici la Luxemburg, la 8 octombrie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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