SGL CARBON/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 8. oktébra 2008 *

Vo veci T-68/04,

SGL Carbon AG, so sidlom vo Wiesbadene (Nemecko), v zastipeni: M. Klusmann
a A. von Bonin, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastpeni: F. Castillo de la Torre a W. Molls,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-J. Freund, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2004/420/ES z 3. de-
cembra 2003 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢ldanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP

* Jazyk konania: nem¢ina.
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(vec C.38.359 - Vyrobky na baze uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické aplikdcie)
[neoficidlny preklad] a subsididrne ndvrh na znizenie vysky pokuty ulozenej zalobcovi
uvedenym rozhodnutim,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. Ciuci,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 27. februdra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

SGL Carbon AG (dalej len ,SGL* alebo ,zalobca®) je nemecky podnik vyrabajtci najma
vyrobky na baze uhlika a grafitu na ich elektrické a mechanické vyuzitie.
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Zastupcovia Morgan Crucible Company plc (dalej len ,Morgan®) sa 18. septembra 2001
stretli so zastupcami Komisie, aby im ponukli svoju spoluprdcu pri preukdzani
existencie kartelu na eurépskom trhu s vyrobkami na baze uhlika a grafitu pre elektrické
a mechanické aplikicie a aby poziadali o uplatnenie opatreni zhovievavosti upravenych
v ozndmeni Komisie 96/C 207/04 o neulozeni alebo znizeni vysky pokut v pripadoch
kartelov [neoficidlny preklad)] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie
o spolupraci®).

Komisia 2. augusta 2002 podla ¢lanku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra
1962, prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES, 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), adresovala C. Conradty Niirnberg GmbH (dalej len
»Conradty), Le Carbone-Lorraine (dalej len ,LCL“), Schunk GmbH a jeho dcérskej
spolo¢nosti Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH, (dalej spolu len ,Schunk®), Euro-
carbo SpA, Luckerath BV, Gerken Europe SA, ako aj zalobcovi ziadosti o informécie
tykajtice sa ich spravania na predmetnom trhu. List adresovany Schunk sa tiez tykal
¢innosti Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (dalej len ,Hoffmann®), ktory kapil Schunk
28. oktobra 1999.

Zalobca listom z 30. septembra 2002 odpovedal na ziadost o informécie.

Listom zo 17. marca 2003 poziadal o uplatnenie ozndmenia o spolupraci a postipil
Komisii dokazy tykajtce sa predmetného kartelu.

Komisia 23. méja 2003 na zéklade poskytnutych informacii zaslala zalobcovi a ostatnym
dotknutym podnikom, a sice Morgan, Conradty, LCL, Schunk a Hoffmann, ozndmenie
o vyhraddch. Zalobca vo svojej odpovedi uviedol, Ze v podstate nepopiera skuto¢nosti
uvedené v oznameni o vyhraddch.
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Po vypocuti dotknutych podnikov, s vynimkou Morgan a Conradty, Komisia prijala
rozhodnutie 2004/420/ES z 3. decembra 2003 tykajice sa konania o uplatneni
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec C.38.359 - Vyrobky na baze uhlika a grafitu
pre elektrické a mechanické aplikdcie) [neoficidiny preklad] (dalej len ,Rozhodnutie®),
ktoré bolo Zalobkyni ozndmené listom z 11. decembra 2003. Zhrnutie Rozhodnutia
bolo uverejnené v tiradnom vestniku z 28. aprila 2004 (U. v. EU L 125, s. 45).

Komisia v Rozhodnuti uviedla, Ze podniky, ktorym je urcené, sa podielali na jednom
a nepretrzitom porusovani ¢lanku 81 ods. 1 ES a od 1. janudra 1994 ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), ktoré spocivalo v priamom alebo
nepriamom urcovani predajnych cien a inych obchodnych podmienok uplatiovanych
vo vztahu k zdkaznikom, v rozdelovani trhov, a to najmi pridelovanim zékaznikov, a vo
vedeni koordinovanych ¢innosti (mnozstevné obmedzenia, zvySovanie cien a bojkot)
proti konkurentom, ktorf neboli ¢lenmi kartelu (odévodnenie ¢. 2 Rozhodnutia).

Rozhodnutie obsahuje tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujuce podniky porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a od 1. januéra 1994
ustanovenia ¢lanku 53 ods. 1 Dohody EHP tym, Ze sa v uvedenych obdobiach podielali
na rade dohod a zostladenych postupov v odvetvi vyrobkov na baze uhlika a grafitu pre
elektrické a mechanické aplikacie:

— [Conradty] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [Hoffmann] od septembra 1994 do oktébra 1999,
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— [LCL] od okt6bra 1988 do jina 1999,

— [Morgan] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [Schunk] od oktébra 1988 do decembra 1999,

— [SGL] od oktdbra 1988 do decembra 1999.

Cldnok 2

Za porusenia uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju nasledujice pokuty:

— [Conradty]: 1060000 eur,

— [Hoffmann]: 2 820 000 eur,

— [LCL]: 43050000 eur,

— [Morgan]: 0 eur,

— [Schunk]: 30 870000 eur,

— [SGL]: 23 640000 eur.

Pokuty st splatné v lehote troch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia...
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Po uplynuti tejto lehoty sa automaticky stavaju splatnymi droky vypocitané na zaklade
urokovej sadzby uplatnovanej Eurdpskou centrdalnou bankou na hlavné refinanc¢né
operacie k prvému dnu mesiaca, v priebehu ktorého bolo toto rozhodnutie prijaté,
zvy$enej o 3,5 percentualneho bodu.”

Co sa tyka vypoctu vysky pokit, Komisia kvalifikovala porugenie ako velmi zdvazné
vzhladom na jeho povahu, jeho dopad na trh EHP, pokial ide o dotknuté vyrobky, aj ked
nemohol byt presne stanoveny, a rozsah relevantného geografického trhu (od6vod-
nenie ¢. 288 Rozhodnutia).

S cielom zohladnit $pecificky vyznam protipravneho konania kazdého podniku
zapojeného do kartelu, a teda jeho skuto¢ny dosah na hospodarsku sutaz, Komisia
rozdelila dotknuté podniky do troch kategérii podla ich relativneho vyznamu na
relevantnom trhu urc¢enom ich trhovymi podielmi (odévodnenia ¢ 289 az 297
Rozhodnutia).

V dosledku toho LCL a Morgan, ktoré st povazované za dva najvéacsie subjekty
s trhovymi podielmi vac¢simi ako 20 %, boli zaradené do prvej kategérie. Schunk
a zalobca, ktoré su stredne velkymi subjektmi s trhovymi podielmi medzi 10 a 20 %, boli
zaradené do druhej kategorie. Hoffmann a Conradty, povazované za malé subjekty
z dovodu trhovych podielov mensich ako 10 %, boli zaradené do tretej kategdrie
(od6vodnenia ¢. 37 a 297 Rozhodnutia).

Na zéklade predchddzajicich uvah Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty
v zavislosti od zavaznosti a dlzky trvania porusenia na 35 miliénov eur pre LCL
a Morgan, na 21 miliénov eur pre Schunk a Zalobcu a na 6 miliénov eur pre Hoffmann
a Conradty (odovodnenie ¢. 298 Rozhodnutia).
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Pokial ide o dizku trvania poru$ovania, Komisia prijala nézor, ze vietky dotknuté
podniky sa dopustili jedného dlhodobého porusenia. Z dévodu porusenia trvajiceho
jedendst rokov a dva mesiace Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty Zalobcu,
Morgan, Schunk a Conradty o 110 %. Co sa tyka LCL, Komisia urcila dizku trvania
porusovania na desat rokov a osem mesiacov a zvysila vychodiskovi sumu jeho pokuty
0 105 %. Pokial ide o podnik Hoffmann, jeho vychodiskova suma pokuty bola zvy$ena
0 50 % z dovodu dlzky trvania poru$ovania pit rokov a jeden mesiac (odévodnenia
¢. 299 a 300 Rozhodnutia).

Zakladné ¢iastka pokuty uréena v zavislosti od zévaznosti a dizky trvania porusenia bola
teda stanovend na 73,5 miliéna eur v pripade Morgan, na 71,75 miliéna eur v pripade
LCL, na 44,1 miliéna eur v pripade zalobcu a Schunk, na 12,6 miliéna eur v pripade
Conradty a na 9 miliénov eur v pripade Hoffmann (od6vodnenie ¢. 301 Rozhodnutia).

Komisia nezohladnila Ziadnu pritazujicu ani polah¢ujicu okolnost v neprospech alebo
v prospech dotknutych podnikov (odévodnenie ¢. 316 Rozhodnutia).

Pokial ide o uplatnenie ozndmenia o spolupréci, Morgan bol oslobodeny od pokuty
vzhladom na to, Ze bol prvym podnikom, ktory upozornil Komisiu na existenciu kartelu
(od6vodnenia ¢. 319 az 321 Rozhodnutia).

V stlade s bodom D uvedeného oznamenia Komisia priznala LCL zniZenie vysky
pokuty, ktord by mu bola uloZen3, ak by nespolupracoval, o 40 %, Schunk a Hoffmann
0 30 % a zalobcovi, ktory zacal spolupracovat ako posledny, o 20 % (odévodnenia ¢. 322
az 338 Rozhodnutia).
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V Casti rozhodnutia nazvanej ,Platobnd schopnost a ostatné faktory“ Komisia po
zamietnuti argumentdcie Zalobcu, ktorou sa snazil preukdzat neschopnost zaplatit
pokutu, pripomenula, ze zalobcovi neddvno uz ulozila tri vysoké pokuty za jeho ucast
na inych kartelovych ¢innostiach.

Komisia upresnila, ze zalobcovi bola rozhodnutim 2002/271/ES z 18. jala 2001
tykajticim sa konania o uplatneni ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/
E-1/36.490 - Grafitové elektrédy) (U. v. ES L 100, 2002, s. 1) vo veci nazyvanej ,grafitové
elektr6dy” a rozhodnutim 2006/460/ES zo 17. decembra 2002 tykajicim sa konania
podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec C.37.667 — Specidlne grafity)
(U. v. EU L 180, 2006, s. 20) vo veci nazyvanej ,$pecialne grafity“ uloZzend pokuta vo
vyske 80,2 miliéna eur za jeho ti¢ast na karteli s grafitovymi elektr6dami a dve pokuty vo
vyske 18,94 miliéna eur a 8,81 milidna eur, t. j. spolu vo vyske 27,75 miliéna eur za jeho
ucast na Kkarteli s izostatickym grafitom a na karteli s extrudovanym grafitom
(od6vodnenie ¢. 358 Rozhodnutia).

Vzhladom na véaZzne finan¢né tazkosti zalobcu a skuto¢nost, Ze rozne kartelové ¢innosti,
ktoré boli Zalobcovi vytykané, prebiehali sticasne, sa Komisia rozhodla, ze za tychto
osobitnych podmienok nie je nevyhnutné na tcely zarucenia G¢inného odstrasenia
ulozit Zalobcovi pokutu v plnej vyske, a preto ju zniZila o 33 % na 23,64 miliéna eur
(od6vodnenie ¢. 360 Rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 20. februara 2004
podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Po zmene zloZenia komor Sddu prvého stupna bol sudca spravodajca prideleny do
piatej komory, ktorej bola v dosledku toho tato vec pridelend, ako jej predseda.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupiia (piata komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej ¢asti konania. Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky,
ktoré im Sud prvého stupna polozil, boli vypocuté na pojednavani 27. februara 2008.

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il Rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ho tyka,

— subsididrne primerane znizil vysku uloZenej pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zZalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Listom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 22. februdra 2008 Zalobca
oznamil, Ze berie spét $tvrty, piaty a Siesty zalobny dovod, ktoré boli zalozené na
nespravnom posudeni jeho spoluprice Komisiou pocas spravneho konania, na
nezohladneni jeho nedostato¢nej platobnej schopnosti Komisiou a na udajnej
neproporcionélnosti ulozenej pokuty vzhladom na postidenie nevyhnutnosti ii¢inného
odstrasenia.

Zalobca na pojednévani potvrdil svoje spitvzatie vyssie uvedenych zalobnych dévodov
a upresnil, Ze navrhy na zru$enie Rozhodnutia uvedené v Zalobe sa maju chéapat ako
tykajtice sa vylucne zru$enia ¢lanku 2 Rozhodnutia, ktorym Komisia uklada pokuty
dotknutym podnikom. Tieto vyhldsenia zalobcu boli zaznamenané do zipisnice
z pojedndvania.

O urceni zdkladnej Ciastky

Zalobca tvrdi, Ze pri ur¢eni zakladnej ciastky pokuty Komisia porusila zasady
proporcionality a rovnosti zaobchadzania, ako aj svoju povinnost odévodnenia.

O zavaznosti porusenia

— O poruseni povinnosti odévodnenia

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze z oddvodnenia individudlneho rozhodnutia musia
vyplyvat dvahy institdcie, ktord akt vydala, tak jasne a jednoznacne, aby umoznili
dotknutym osobdm spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusnému siudnemu
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organu vykonat sidne preskimanie. Poziadavka od6vodnenia sa musi posudit
vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci. Nevyiaduje sa, aby odovodnenie
vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, i
od6vodnenie spina vietky p021adavl<y ¢lanku 253 ES, sa musi posuidit nielen vzhladom
na znenie predmetného aktu, ale aj na stvislosti, za akych bol tento akt prijaty (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 63 a tam citovand judikattru).

Pokial ide o stanovenie pokut z ddvodu porusenia prava hospoddrskej sutaze, Komisia
plni svoju povinnost odévodnenia, ak vo svojom rozhodnuti uvedie okolnosti
posudenia, ktoré j Je) umoznili vymedzit zdvaznost a dizku trvania porusenia bez toho,
aby bola povinna v nom uviest podrobnejsi opis alebo ciselné udaje tykajtice sa spésobu
vypoctu pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2000,
Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. I-9693, body 38 az 47; rozsudok Sudu prvého
stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98
az'T-214/98, Zb. s.11-3275, bod 1532). Uvedenie ¢iselnych tidajov tykajticich sa spdsobu
vypoétu pokuty, nech uz su také udaje akokolvek potrebné, nie je na dodrzanie
povinnosti odévodnenia nevyhnutné (rozsudok Stdneho dvora z 2. oktébra 2003,
Salzgitter/Komisia, C-182/99 P, Zb. s. I-10761, bod 75).

Pokial ide o odévodnenie vychodiskovych sim v absolitnom vyjadreni, je opod-
statnené uviest, Zze pokuty predstavuja néstroj pohtlky hospodaérskej sitaze Komisie,
ktord musi mat uréitd mieru volnej dvahy pri stanoveni ich vysky, aby mohla
usmerniovat konanie podnikov v zmysle dodrZovania pravidiel hospodarskej sttaze
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89,
Zb. s. 11-1165, bod 59). Navyse je dolezité vylacit, aby boli pokuty lahko predvidatelné
hospoddrskymi subjektmi. Nie je teda mozné pozadovat, aby Komisia poskytla v tomto
ohlade iné aspekty oddvodnenia nezZ tie, ktoré sa tykaju zdvaznosti a dlzky trvania
porusenia.
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V danom pripade z Rozhodnutia vyplyva, ze pokuty boli ulozené na zéklade ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ze Komisia, aj ked Rozhodnutie vyslovne neodkazuje na
usmernenia k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢.17 a¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U.v.ES C9, 1998, 5. 3; Mim. vyd. 08/001,s. 171,
dalej len ,usmernenia“), urcila vysku pokut uplatnenim met6dy definovanej
v usmerneniach.

Pokial ide o odvolévanie sa zalobcu na nedostatok odoévodnenia Rozhodnutia tykajuci
sa postdenia zdvaznosti poru$enia a stanovenia vychodiskovej sumy, sta¢i uviest, ze
z odovodneni ¢. 277 az 288 Rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zretelne uviedla okolnosti,
ktoré vzala do tvahy pri posudzovani zdvaznosti poru$enia, a to jeho povahu, jeho
dopad na trh EHP, pokial ide o dotknuté vyrobky a rozsah relevantného geografického
trhu, a v stvislosti s kazdou z tychto okolnosti vysvetlila jej uplatnenie v danom pripade.

Komisia tak v Rozhodnuti uviedla, Ze:

— predmetné porusovanie spocivalo hlavne v priamom alebo nepriamom urcovani
predajnych cien a inych obchodnych podmienok uplatiiovanych vo vztahu
k zdkaznikom, v rozdelovani trhov, a to najmi pridelovanim zdkaznikov, a vo
vedeni koordinovanych ¢innosti proti konkurentom, ktori neboli ¢lenmi kartelu,
pri¢om takéto praktiky predstavujd svojou samotnou povahou najzavaznej$i druh
porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody EHP
(od6vodnenie ¢. 278 Rozhodnutia),

— kartelové dohody boli vykondvané a mali dopad na trh EHP, pokial ide o dotknuté
vyrobky, aj ked tento dopad nemohol byt presne stanoveny (odovodnenie ¢. 286
Rozhodnutia),
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— kartel pokryval cely spolo¢ny trh a po vytvoreni trhu EHP aj cely tento trh
(od6vodnenie ¢. 287 Rozhodnutia).

So zretelom na vsetky tieto faktory Komisia vyvodila zéver, ze predmetné podniky sa
dopustili velmi zdvazného porusenia, pre ktoré bod 1 A druhy odsek tretia zardzka
usmerneni stanovuje pravdepodobna vysku pokuty nad 20 miliénov eur.

Komisia dalej upresnila, Ze v rdmci kategdrie velmi zdvaznych porueni navrhované
rozpitie pokat umoziiuje uplatnit diferencované zaobchddzanie s podnikmi, aby sa tak
zohladnila ich efektivna ekonomickd kapacita, ktorou mézu spdsobit znaéna skodu
v ramci hospoddrskej sitaze a stanovit pokutu na Groven, ktord zabezpeci, aby pokuta
mala dostatocne odstrasujuci ucinok.

V ramci tohto diferencovaného zaobchédzania s podnikmi podielajucimi sa na
poruseni, ktoré bolo v désledku zna¢nych rozdielov z hladiska vyznamu na trhu o to
viac nevyhnutné, Komisia rozdelila dotknuté podniky do troch kategérii podla ich
relativneho vyznamu na relevantnom trhu uréenom ich trhovymi podielmi. Vzhladom
na trhovy podiel vycisleny na 14 % bol Zalobca zaradeny do druhej kategérie
(od6vodnenia ¢. 288 az 297 Rozhodnutia).

Na zéklade predchiddzajicich tvah Komisia stanovila vychodiskovd sumu pokuty
Zalobcu v zdvislosti od zévaznosti porusenia na 21 miliénov eur (odévodnenie ¢. 298
Rozhodnutia).

Také odovodnenie sa nesmie obmedzovat, ako to robi zalobca, na doslovné a jedno-
duché opakovanie znenia usmerneni a je opodstatnené vyvodit zéver, Ze splna
poziadavky ¢lanku 253 ES, ako ho vykladd judikatdra uvedend v bodoch 30 az 32 vyssie.
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Z toho vyplyva, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia zo
strany Komisie pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty musi byt zamietnuty.

— O rozhodovacej praxi Komisie

Zalobca tvrdi, ze vychodiskové sumy stanovené v zévislosti od zévaznosti porusenia st
neproporciondlne a/alebo  diskrimina¢né v porovnani s vychodiskovymi sumami
stanovenymi podla rovnakého postupu pre iné podniky v podobnych veciach.

Podla ustélenej judikatary predchadzajtaca rozhodovacia prax Komisie nemdze sluzit
ako pravny ramec pre pokuty v oblasti hospodarskej sttaze, ktory je tvoreny vylucne
nariadenim ¢. 17 (rozsudok Stidu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/
Komisia, T-23/99, Zb. s.11-1705, bod 234) a rozhodnutia tykajtce sa inych veci maju iba
orienta¢ny charakter, pokial ide o existenciu idajnej diskriminécie, kedZe je velmi malo
pravdepodobné, Ze by okolnosti tychto rozhodnuti, ako sa trhy, vyrobky, podniky
a dotknuté obdobia, boli rovnaké (rozsudky Stidneho dvora z 21. septembra 2006,
JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. I-8935, body 201 a 205, a zo 7. juna 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 60).

V tejto suvislosti sa zalobca uspokojuje s tvrdenim, ze vychodiskové sumy stanovené
Komisiou sa nachddzajui a nachadzali v pripade cenovych kartelov tykajicich sa trhov
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podobného vyznamu vo veobecnosti pod hranicou 20 miliénov eur a Ze vychodiskova
suma zodpoveda v Rozhodnuti ,,v priemere“ 48 % obratu dosiahnutého podnikmi na
relevantnom trhu oproti 38,8 % vo veci grafitovych elektréd a 32,2 % v rozhodnuti
Komisie 1999/60/ES z 21. oktébra 1998 tykajucom sa konania o uplatneni ¢lanku
[81 ES] (IV/35.691/E-4 — Izolované potrubia) [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 24,1999,
s. 1) vo veci nazyvanej ,izolované potrubia“. Treba v$ak uviest, Ze tieto v§eobecné
a nepresné uvahy v stvislosti s odkazmi na tidaje o priemernych hodnotach nestacia na
preukazanie existencie neproporcionalneho a/alebo diskrimina¢ného zaobchadzania
vo vztahu k Zalobcovi.

Presnejsi odkaz na rozhodnutie Komisie tykajice sa veci sdvisiacej so $pecidlnymi
grafitmi, v ktorej vychodiskové sumy boli zretelne niz$ie ako vychodiskové sumy
v danom pripade napriek celkovo vy$$im trhovym podielom dotknutych podnikov,
taktieZ nie je relevantny.

Ako oprévnene zdoraziiuje Komisia, osobitné podrobné tudaje tykajice sa velkosti
relevantnych trhov umoznuja rozliSenie medzi vy$sie uvedenou vecou a danym
pripadom. Aj za predpokladu, ako tvrdi Zalobca, ze velkost trhov EHP s izostatickym
grafitom a s extrudovanymi vyrobkami sa pohybovala vo veci tykajicej sa Specialnych
grafitov medzi 100 a 120 miliénmi eur a medzi 60 a 70 miliénmi eur, tato velkost trhov
je zjavne a znacne niz$ia ako celkova velkost trhu EHP s vyrobkami na baze uhlika
a grafitu pre elektrické a mechanické aplikicie, ktord dosahovala 291 miliénov eur
v roku 1998 (oddévodnenie ¢. 37 Rozhodnutia).

Na pojednavani Zalobca po prvykrat spochybnil tito sumu 291 miliénov eur stanovent
Komisiou, pricom najmé kritizoval skuto¢nost, ze Komisia vzala do uvahy hodnotu
vlastnej spotreby pri vypocte obratu a trhovych podielov dotknutych podnikov.
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Sad prvého stupnia zastdva nazor, ze ide o novy zalobny dovod, ktorého predlozenie
v priebehu konania je podla ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupiia zakdzané. Spochybiiovanie vycislenia celkovej velkosti relevantného trhu, ktoré
bolo inak na pojedndvani velmi stru¢né, sa neopiera o nové skuto¢nosti, ktoré by
vyplynuli v priebehu konania, vzhladom na to, Ze vy$ka 291 miliénov eur stanovend
Komisiou a tvahy odévodiujice zohladnenie vlastnej spotreby pri vypocte obratu
a trhovych podielov dotknutych podnikov boli zretelne uvedené v odévodneniach ¢. 37
a 291 az 295 Rozhodnutia. Jednoduché tvrdenie zalobcu, podla ktorého v Zalobe
spochybnioval urcenie vychodiskovej sumy pokuty, neumoznuje vyvodit zaver, Ze
predmetny zalobny dévod predstavuje rozsirenie Zalobného dovodu, ktory uz bol skor,
priamo alebo implicitne, uvedeny v navrhu na zacatie konania a je s nim tzko spojeny.
Musi byt teda vyhlaseny za nepripustny.

Treba e$te pripomendt, Ze pri stanovovani vy§ky pokut ma Komisia pravo volnej Gvahy
s cielom usmernovat spravanie podnikov v zmysle dodrZiavania pravidiel hospodérskej
sutaze (rozsudok Sudu prvého stupna z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia,
T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127). Skuto¢nost, ze Komisia uplatniovala v minulosti
pokuty v urcitej vyske za urcité druhy porusovania, ju nemoze zbavit moznosti
kedykolvek zvysit tato vysku s cielom zabezpecit vykondvanie politiky hospodarske;j
sutaze Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora zo 7. jina 1983, Musique diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109) a posilnit odstrasujici
ucinok pokut (rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. méja 1998, SCA Holding/Komisia,
T-327/94, Zb. s.11-1373, bod 179, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Sidneho
dvora zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101).

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého zvy$enie vysky pokut nebolo prave nevyhnutné, pokial
ide onho, vzhladom na sankcie, ktoré mu boli ulozené v subeznych konaniach, spadd do
rozpravy o posudzovani pojmu Gc¢inného odstrasenia uvddzaného v odévodneni ¢. 359
Rozhodnutia Komisiou. Zalobca pritom vyslovne zobral spit Zalobny dovod, v ktorom
vyvodzoval zaver o nesprdvnom postdeni tohto pojmu Komisiou.
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V kazdom pripade treba zdéraznit, Ze Komisia opravnene rozlisovala v ramci konani
a sankcii medzi kartelom tykajicim sa grafitovych elektréd, kartelmi tykajicimi sa
izostatického grafitu a extrudovaného grafitu a kartelom tykajicim sa elektrickych
a mechanickych uhlikovych a grafitovych vyrobkov, vzhladom na to, Ze ide o $tyri rozne
porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola opravnena ulozit SGL nova pokutu z dévodu jeho
ucasti na karteli s vyrobkami na baze uhlika a grafitu pre elektrické a mechanické
aplikdcie urcenud na odstrasenie podniku sankciou presahujicou troven sankcie ¢isto
symbolickej, vzhladom na to, Ze za osobitnych okolnosti daného pripadu charakteri-
zovanych ¢iasto¢nym prekryvanim roéznych kartelovych ¢innosti, na ktorych sa zalobca
podielal, Komisia dospela k zaveru, Ze znizenie pokuty o 33 % je dostatocné na
zabezpecenie Zelaného odstrasujuceho tc¢inku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 15. jina 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, dalej len ,,rozsudok Tokai 1%, bod 336).

Je opodstatnené napokon pripomentt, Ze opravnenie Komisie ukladat pokuty
podnikom, ktoré sa tmyselne alebo z nedbanlivosti dopustili porusenia ustanoveni
¢lanku 81 ods. 1 ES alebo c¢lanku 82 ES, predstavuje podla judikatdry jeden
z prostriedkov priznanych Komisii s ciefom umoznit jej plnit dozorné poslanie, ktoré
jej ukladd prévo Spolocenstva. Toto poslanie iste zahffia povinnost vyhladdvat
a potlacat jednotlivé porusenia, ale rovnako obsahuje ulohu sledovat v$eobecnu
politiku usilujicu sa uplatiiovat vo veciach hospodarskej sutaze zdsady stanovené
Zmluvou a v tomto zmysle usmernovat spravanie podnikov (rozsudok Musique
diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 105, a rozsudok Sidu
prvého stupna z 9. jala 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597, bod 105).
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Z toho vyplyva, ze Komisia je oprdvnend rozhodovat o tGrovni vysky pokut s cielom
posilnit ich odstrasujuci téinok, pokial porusenia daného druhu st stile pomerne ¢asté
— aj ked ich nezdkonnost bola ustanovend od zaciatkov politiky Spolocenstva vo
veciach hospodarskej sutaze — z dovodu zisku, ktory z nich mézu urcité zainteresované
podniky dosiahnut (rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 49 vyssie, bod 108, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 106).

Ako vyplyva z uz uvedenej judikatiry, odstrasujici ciel, ktory Komisia opravnene
sleduje pri stanoveni vysky pokuty, sa tyka zabezpelenia dodrziavania pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych Zmluvou zo strany podnikov pri uskuto¢novani ich
aktivit v rdmci Spolocenstva alebo EHP. Z toho vyplyva, Ze odstrasujici charakter
pokuty ulozenej z dévodu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze Spolocenstva
nemozno urcit iba v zavislosti od osobitnej situdcie postihovaného podniku (rozsudok
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany
v bode 53 vyssie, bod 110).

V prejednévanej veci, ktord zodpoveda klasickému druhu porusenia prava hospodar-
skej sitaze a konaniu, ktorého protipravnost Komisia od svojich prvych zdsahov vo veci
viackrat potvrdila, mohla Komisia povazovat za potrebné stanovit vysku pokuty na
dostato¢ne odstrasujicu droven v medziach stanovenych nariadenim ¢. 17.

Z toho vyplyva, Ze Zzalobny do6vod zaloZzeny na neproporciondlnom a/alebo
diskrimina¢nom zaobchadzani vo vztahu k zalobcovi, pokial ide o stanovenie
vychodiskovej sumy pokuty a vzhladom na rozhodovaciu prax Komisie, musi byt
zamietnuty.
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— O rozdeleni ¢lenov kartelu do kategérif

Treba pripomentt, ze vzhladom na velky nepomer vo velkosti medzi dotknutymi
podnikmi a v snahe o zohladnenie konkrétneho vyznamu kazdého z nich, a teda
skuto¢ného vplyvu jeho protipravneho spravania na hospoddrsku sutaz, Komisia
v stilade s bodom 1 A s$tvrtym a $iestym odsekom usmerneni v Rozhodnuti uplatnila
diferencované zaobchéddzanie s podnikmi, ktoré sa podielali na poru$eni. Na tento tcel
rozdelila dotknuté podniky do troch kategérii, pricom vychadzala z obratu dosiahnu-
tého kazdym podnikom v suvislosti s predmetnymi vyrobkami, ktorych sa tyka toto
konanie, na Grovni EHP s tym, Ze do tohto obratu bola zahrnuta aj hodnota vlastnej
spotreby kazdého podniku. Z toho vyplyva vyska trhového podielu vyjadrujica
pomerny vyznam kazdého podniku na porusovani a jeho efektivhu ekonomickd
kapacitu, ktorou modze sposobit znacni $kodu v radmci hospodérskej sutaze
(od6vodnenia ¢. 289 az 291 Rozhodnutia).

Porovnanie bolo zalozené na obrate (vyjadrenom v miliénoch eur) v stvislosti
s predmetnymi vyrobkami, ktory bol dosiahnuty v poslednom roku porusenia, t. j.
v roku 1998, tak ako vyplyva z tabulky ¢. 1 nachddzajtcej sa v odévodneni ¢. 37
Rozhodnutia a nazvanej ,Odhad obratu (vratane hodnoty zodpovedajicej vyuzitiu pre
vlastnt potrebu) a trhovych podielov v ramci EHP v roku 1998 v suwvislosti so skupinou
vyrobkov, ktora je predmetom konania“:

Obrat (vratane hodnoty
Dodavatelia zodpovedajucej vyuzitiu pre | Trhovy podiel v ramci EHP
vlastnd potrebu)
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6 %
[LCL] 84 29 %
Morgan 68 23 %
Schunk 52 18 %
SGL 41 14 %
ostatni 20 7%
Spolu 291 100 %
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V dodsledku toho podniky LCL a Morgan, ktoré st povazované za dva najvécsie subjekty
s trhovymi podielmi via¢simi ako 20 %, boli zaradené do prvej kategérie. Schunk a SGL,
ktoré su stredne velkymi subjektmi s trhovymi podielmi medzi 10 a 20 %, boli zaradené
do druhej kategérie. Hoffmann a Conradty, povazované za malé subjekty z d6vodu
trhovych podielov mensich ako 10 %, boli zaradené do tretej kategoérie (oddvodnenia
¢. 37 a 297 Rozhodnutia).

Na zéklade predchiddzajicich tvah Komisia stanovila vychodiskovd sumu pokuty
v zavislosti od zdvaznosti porusenia na 35 miliénov eur pre LCL a Morgan, na
21 miliénov eur pre Schunk a SGL a na 6 miliénov eur pre Hoffmann a Conradty
(od6vodnenie ¢. 298 Rozhodnutia).

Treba zdéraznit skuto¢nost, ze Zalobkyina nenapdda samotnd metéddu spocivajicu
v rozdeleni ¢lenov kartelu do kategoérii na tcely diferencovaného zaobchiadzania pri
stanoveni vychodiskovych sium pokut. Tato metdda, ktorej princip bol okrem toho
potvrdeny judikatdrou Stidu prvého stupnia, hoci ignoruje rozdiely vo velkosti medzi
podnikmi tej istej kategérie (rozsudky Sudu prvého stuprnia z 19. marca 2003,
CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, bod 385, a z 29. aprila 2004, Tokai
Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Zb. s. 11-1181, dalej len ,rozsudok Tokai I, bod 217), v8ak vedie k pausalizécii
vychodiskovej sumy stanovenej pre podniky patriace do tej istej kategorie.

Zalobca sa naopak opiera o rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 62 vyssie, ked tvrdi, ze
ak sa md rozdelenie do kategérii uskutoc¢nit odstupniovanim priblizne po 5 % trhovych
podielov, pretoZe to umoziiuje vyjadrit proporcionalitu roznych trhovych podielov bez
toho, aby doslo k nesprdvnemu posudeniu, ako uvadza Sud prvého stupna v bode 223
uvedeného rozsudku, tak odstupniovanie po 10 % zvolené Komisiou v danom pripade je
prili§ aproximativne a neodraza vztahy na trhu.
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Tvrdi, Ze rozdelenie podnikov do $iestich kategérii odstupniovanych po 5 % trhovych
podielov by viedlo pri zohladniovani priemernych trhovych podielov v rimci kategdrie,
alebo pri analyze prahovych hodnét, k vychodiskovej sume najviac 15,9 miliéna eur
alebo 14 miliénov eur.

Hoci vo veci s grafitovymi elektrédami je nesporné, ze Komisia rozdelila dotknuté
podniky do troch kategérii odstupniovanim po 5 % trhovych podielov, z bodu 223
rozsudku Tokai I, uz citovaného v bode 62 vyssie, ani z celkového odévodnenia Sudu
prvého stupna nevyplyva, Ze taky spdsob rozdelenia ¢lenov kartelu do kategérii sa
povazuje za jediny umoziujuici vyjadrit proporcionalitu réznych trhovych podielov bez
toho, aby doslo k nesprdvnemu posudeniu v rdmci akéhokolvek konania o ulozeni
sankcie zacatého Komisiou.

Zalobca nemoze z rozsudku Tokai I, uz citovaného v bode 62 vyssie, vyvodzovat idajne
aproximativny ¢i diskriminac¢ny charakter rozdelenia podnikov podielajicich sa na
karteli do kategérii, ktory je predmetom Rozhodnutia, len na zdklade skutoc¢nosti, Ze
Komisia v danom pripade a v rdmci vykonu jej $irokej miery volnej ivahy pouzila ind
metddu rozdelenia vytvorenim troch kategorii odstupnovanych po 10 % trhovych
podielov, vzhladom na to, Ze pocet subjektov, ktorych sa tykalo rozhodnutie vo veci
grafitovych elektrdd, a rozlozenie ich trhovych podielov boli odlisné ako tie, ktoré
charakterizuja prejedndvant vec.

Je opodstatnené napokon uviest, Zze uvazovanie Zalobcu vedie v danom pripade
k vytvoreniu $iestich kategérii vychddzajtcich z odstupnovania po 5 % trhovych
podielov (od 0 az 5 % do 25 az 30 %), pricom kazda z nich by zahfiiala len jeden podnik,
¢o je v rozpore so samotnou zasadou kategorizacie.
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V kazdom pripade rozdelenie do kategorii, ktoré Komisia uplatnila v Rozhodnuti, musi
reSpektovat zdsadu rovnosti zaobchddzania, podla ktorej je zakdzané, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami
rovnako, ak také zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené. Okrem toho podla
judikatdry musi byt suma pokat prinajmensom proporciondlna vo vztahu ku
skuto¢nostiam zohladnenym pri posudeni zdvaznosti poru$enia (pozri rozsudok
Tokai I, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 219 a tam citovanu judikatiru).

Pri overeni toho, ¢i je rozdelenie ¢lenov kartelu do kategoérii v stlade so zdsadami
rovnosti zaobchddzania a proporcionality, sa v§ak Sid prvého stupna v ramci svojho
preskimania zdkonnosti vykonu volnej Gvahy, ktorou Komisia disponuje v tejto oblasti,
musi obmedzit na preskiimanie toho, ¢i je toto rozdelenie koherentné a objektivne
odovodnené (rozsudky CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 416,
a Tokai I, uz citovany v bode 62 vyssie, body 220 a 222).

V tejto savislosti je namieste vyvodit zéver, ze rozdelenie podnikov do troch kategorii,
na velké, stredne velké a malé subjekty, nie je neproporciondlnym sposobom
zohladnenia ich relativneho vyznamu na trhu na Gcely stanovenia vychodiskovej
sumy, pokial to nevedie k hrubo skreslenému obrazu dotknutého trhu. Okrem toho
treba uviest, ze s percentudlnymi pomermi 3, 6, 14, 18, 23 a 29 % sa trhové podiely
¢lenov kartelu relativne rovnovaznym sposobom rozdeluju do stupnice od 0 az po 30
a ze metédu Komisie spocivajicu v stanoveni prahovych hodnét kategérii na 10 a na
20 % nemozno a priori povazovat za metddu, ktorej chyba vnatorna koherencia.

Pokial ide o prva kategériu, Komisia do nej zaradila podniky LCL a Morgan a stanovila
vychodiskovi sumu na 35 miliénov eur. Na rozdiel od tvrdeni Zalobcu tito volba
Komisie nemoze byt kvalifikovand ako svojvolnd a nejde nad rdmec $irokej miery volnej
uvahy, ktorou disponuje v danej oblasti.
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Po prvé treba zdoraznit, Ze stanovenie vychodiskovej sumy na 35 miliénov eur
v oddévodneni ¢. 298 Rozhodnutia predstavuje zaver analyzy vypracovanej Komisiou,
ako bola uvedend v odovodneniach ¢. 277 az 297 Rozhodnutia, v rdmci ktorej na jednej
strane kvalifikovala porusenie ako také, pricom zohladnila objektivne okolnosti, teda
samotnu povahu porusenia, jeho dopad na trh a geograficky rozsah tohto trhu, a na
druhej strane vzala do ivahy subjektivne okolnosti, a sice konkrétny vyznam kazdého
z podnikov podielajtcich sa na karteli, teda skuto¢ny vplyv ich protipravneho spravania
na hospoddrsku sutaz. V ramci tejto druhej Casti svojej analyzy Komisia sledovala najmé
ciel zabezpecit odstrasujacu vysku pokuty vzhladom na pomerny vyznam kazdého
podniku na poru$ovani a jeho efektivnu ekonomicku kapacitu, ktorou méze sposobit
zna¢nd $kodu v ramci hospodarskej sutaze na relevantnom trhu. V zdvere svojho
posudenia zdvaznosti porusenia Komisia priamo stanovila vychodiskovi sumu, v tomto
pripade na 35 miliénov eur pre LCL a Morgan, pricom vzala do Gvahy vSetky vyssie
uvedené skutocnosti vritane ciela odstrasenia.

Po druhé treba poznamenat, ze pokial ide konkrétne o porusenia, ktoré maja byt
kvalifikované ako ,velmi zdvazné“, usmernenia sa obmedzuju iba na to, Ze uvadzajy, ze
pravdepodobné pokuty sa ukladajti vo vyske ,nad 20 miliénov [eur]”. Jedinymi hornymi
hranicami uvedenymi v usmerneniach, ktoré mozno uplatnit na takéto porusenia, je
vSeobecné obmedzenie na vysku 10 % celkového obratu stanovené v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 [pozri preambulu a bod 5 pism. a) usmerneni] — ktorych porusenie sa
v tomto pripade neuplatiiuje — a horné hranice tykajtce sa zvy3enia, ktoré mozno
ulozit na zdklade dlzky trvania porusenia (pozri bod 1 B prvy odsek druhd a tretiu
zardzku usmerneni). Ni¢ v usmerneniach neodporuje tomu, aby v pripade ,velmi
zdvaznych® poruseni doslo k zvy$eniu, ktorého absolitna hodnota je rovnaka ako pri
zvy$eni uplatnenom Komisiou v danom pripade.

Po tretie treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, obmedzenie posiudenia
proporciondlneho charakteru vychodiskovej sumy pokuty stanovenej Komisiou na
porovnivanie uvedenej sumy s vysSie uvedenym obratom by priznalo netimernt
ddlezitost prave aspektu tykajicemu sa obratu v stvislosti s predmetnymi vyrobkami.
Okolnostami, ktoré Komisia v danom pripade brala do tvahy a ktoré mézu od6vodnit
vys$ie uvedentl sumu, sa vlastnd povaha porusenia, jeho konkrétny dopad, geograficky
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rozsah dotknutého trhu a potrebny odstrasujici dosah pokuty. V tejto stvislosti
Komisia oprdvnene kvalifikovala porusenie ako ,velmi zdvazné”, kedze Zalobca sa
podielal na horizontdlnom Kkarteli, ktory mal hlavne za ciel priamo alebo nepriamo
urcovat predajné ceny a iné obchodné podmienky uplatinované vo vztahu k zékaznikom,
rozdelovat trhy, a to najmé pridelovanim zdkaznikov, a viest koordinované ¢innosti
proti konkurentom, ktori neboli ¢lenmi kartelu, a ktory mal konkrétny dopad na
trh EHP s predmetnymi vyrobkami.

Po stvrté treba zddraznit, Ze relevantné obraty LCL a Morgan dosahovali 84 miliénov
eur a 68 miliénov eur, comu zodpovedali ich prislusné trhové podiely vo vyske 29 %
a 23 %. Komisia teda opravnene vyvodila zéver, ze tieto dva podniky maju byt zaradené
do tej istej kategdrie s priemernym obratom 76 miliénov eur a priemernym trhovym
podielom priblizne 26 %.

Kedze zlozenie prvej kategérie, ako aj prislusntt vychodiskovii sumu mozno povazovat
za koherentné a objektivne od6vodnené, treba preskimat, ¢i druhd kategdria zlozend zo
zalobcu a Schunk bola tieZ vytvorend koherentnym sposobom a objektivne od6vod-
nena.

Zalobca tvrdi, Ze ak v silade s oddvodnenim rozsudku Tokai I, uz citovanym v bode 62
vysSie, sa ma vzijomny vztah medzi réznymi trhovymi podielmi odrdzat vo
vychodiskovych sumdch stanovenych pre r6zne kategdrie, je potom potrebné porovnat
»najvyssi trhovy podiel v najvyssej kategoérii s najniz§im trhovym podielom v najnizsej
kategérii“. Pomer medzi tymito dvomi trhovymi podielmi musi prinajmensom
zodpovedat relativnemu rozdielu medzi absolitnymi trhovymi podielmi. Kedze
pomer medzi trhovymi podielmi LCL a Zalobcu je 2,07, vychodiskova suma pokuty
zalobcu, ako aj druhého podniku v ramci druhej kategérie by mala odrazat tento pomer
a byt stanovend nanajvys na 16,9 milidna eur.
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Opit treba pripomentt rozdiely medzi konanim, v ktorom bol vydany rozsudok
Tokai I, uz citovany v bode 62 vyssie, a tymto konanim vzhladom na pocet dotknutych
subjektov, rozlozenie trhovych podielov a skutoc¢nost, Ze vo veci grafitovych elektréd
Komisia zvolila uplatnenie osobitnej aritmetickej metédy spocivajicej v odstuprniovani
po castiach priblizne 5 % trhovych podielov, pricom kazdd cast zodpovedala sume
priblizne 8 miliénov eur. V rozsudku Tokai I, uz citovanom v bode 62 vyssie (bod 232),
Sud prvého stupnia preskimal koherentnost tejto metddy diferencovania, pri¢om
uviedol, Ze ak si Komisia zdmerne zvoli uplatnenie takej aritmetickej metédy, je potom
viazana pravidlami tejto metddy, s vynimkou vyslovného odévodnenia vzhladom na
vsetkych clenov toho istého kartelu.

V kazdom pripade ni¢ v rozsudku Tokai I, uz citovanom v bode 62 vyssie, nenaznacuje,
ze pomer medzi vychodiskovymi sumami pokiit stanovenymi v ramci rozdelenia ¢lenov
kartelu do kategérii musi byt urceny podla pomeru, ktory existuje medzi trhovym
podielom ,najvicsieho” podniku v najvyssej kategérii a trhovym podielom ,najmen-
$ieho“ podniku v najnizsej kategorii.

Analyza 7alobcu, ktord spociva v izolovani jeho trhového podielu a v jeho porovnani
vylucne s trhovym podielom LCL s cielom urcit pomer medzi vychodiskovymi sumami
stanovenymi prenho a pre LCL, ktord by potom bola uplatnitelnd na oba podniky
v druhej kategérii, v skutoc¢nosti smeruje k popretiu judikatirou uznanej zasady
rozdelenia do kategdrif a pausalizacie vychodiskovych stm, ktort tato zasada zahfna.

Naopak, zohladnenie priemernych ddajov podnikov rovnakej kategérie ukazuje, Ze
rozdelenie do kategérii uskuto¢nené v Rozhodnuti je koherentné a objektivne
oddévodnené.
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Priemerny obrat a priemerny trhovy podiel LCL a Morgan (prva kategéria) bol
76 miliénov eur a 26 %, zatial ¢o tie isté tdaje boli v pripade Schunk a zalobcu (druhd
kategéria) 46,5 miliéna eur a 16 %. Pomer medzi oboma priemernymi hodnotami tak
bol 1,634 (pre obrat) a 1,625 (pre trhovy podiel).

Tieto pomery sa velmi priblizuji pomeru medzi vychodiskovou sumou prvej kategérie
(35 miliénov eur) a vychodiskovou sumou druhej kategérie (21 miliénov eur), ktory je
1,66. Uvedeny pomer teda zalobcu neznevyhodnuje, ale naopak zvyhodnuje, lebo
pomer medzi oboma priemernymi hodnotami je 1,634 (pre obrat) a 1,625 (pre trhovy
podiel).

Co sa tyka tretej kategérie, do ktorej patri Hoffmann a Conradty, priemerny obrat
a priemerny trhovy podiel tychto podnikov bol 13 miliénov eur a 4,5 %. Vzhladom na
hodnoty tykajtce sa LCL a Morgan (prvé kategéria) pomer medzi oboma priemernymi
hodnotami predstavuje 5,846 (pre obrat) a 5,777 (pre trhovy podiel). Tieto pomery
sa velmi pribliZuji pomeru medzi vychodiskovou sumou pre prvi kategériu
(35 milidnov eur) a vychodiskovou sumou pre tretiu kategdriu (6 miliénov eur),
ktory je 5,83.

Pokial ide o porovnanie podnikov zaradenych do druhej a tretej kategérie, pomer medzi
oboma priemernymi hodnotami je 3,576 (pre obrat) a 3,555 (pre trhovy podiel), ¢o
zodpoveda takmer presne pomeru medzi vychodiskovou sumou pre druhti kategériu
(21 miliénov eur) a vychodiskovou sumou pre tretiu kategériu (6 miliénov eur), ktory
je 3,5.

Treba uviest, ze zalobca v replike tvrdi, Ze postdenie zalozené na priemernej hodnote
takisto vedie k diskrimina¢nému a neproporciondlnemu vysledku, a v tejto stvislosti
tvrdi, Ze Komisia stanovila vychodiskovi sumu pre LCL a Hoffmann zodpovedajicu
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1,207 milidna eur a 1 miliénu eur za kazdy percentudlny bod trhového podielu (35:29 =
1,207 a 6: 6 = 1), o by v pripade uplatnenia na jeho situdciu malo viest k vychodiskovej
sume vo vyske 16,9 miliéna eur alebo 14 miliénov eur.

Stacf uviest, Ze Zalobca tym len inou formuldciou opakuje svoju argumentaciu zhrnuta
v bode 77 vyssie a zalozend na poziadavke prisneho dodrzania proporcionality vo
vztahoch medzi kazdym z tychto podnikov.

Této argumentdcia, ako bolo uvedené, smeruje k popretiu zdsady rozdelenia podnikov
do kategdrii, ako bola uplatnena Komisiou v Rozhodnuti a uznavana judikattrou,
anemoze byt prijatd Sidom prvého stupna, s vynimkou pripadu, ak by sa preukdazalo, ze
zaradenie zalobcu do druhej kategérie je v rozpore so zdsadami proporcionality
a rovnosti zaobchddzania.

Zalobca v rdmci svojej argumentécie konkrétne tvrdi, ze jeho zaradenie do rovnakej
kategoérie ako Schunk vedie k nerovnému zaobchddzaniu na jeho tkor, kedZze trhovy
podiel Schunk je 18 %, ¢omu zodpoveda obrat vyssi od obratu zalobcu priblizne
o0 12 miliénov eur.

Treba pripomenut, Ze Schunk a Zalobca boli zaradeni do rovnakej kategdrie
s prislusnymi trhovymi podielmi 18 a 14 %, ktorym zodpovedaji ich obraty na
relevantnom trhu 52 a 41 miliénov eur, ¢o ich jasne zaraduje do skupiny podnikov,
ktorych trhové podiely sa pohybuji medzi 10 a 20 %.
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Treba zdoraznit, Ze rozdiel vo velkosti medzi Schunk a Zalobcom patriacimi do
rovnakej kategérie je mensi nez rozdiel medzi zalobcom a Hoffmann, ktori patria do
dvoch rozdielnych kategdrii. Trhovy podiel Zalobcu (14 %) sa viac priblizuje trhovému
podielu Schunk (18 %) nez trhovému podielu najvicsieho subjektu tretej kategérie
(Hoffmann, 6 %), ked ich od seba prislusne oddeluju 4 percentudlne body a 8
percentudlnych bodov. Obmedzeny rozdiel medzi Schunk a Zalobcom (4 percentudlne
body) vzhladom na nie zvla$t vysoky trhovy podiel Schunk tak Komisii umoznil pri
zachovani tdplnej koherencie a objektivity, cize bez porusenia zdsad rovnosti
zaobchddzania a proporcionality, zaobchddzat so Zalobcom rovnako ako so Schunk
a zéroven rozdielne ako s Hoffmann a Conradty, teda ako so stredne velkym subjektom,
a stanovit tak prenho rovnaku vychodiskovi sumu ako pre Schunk, ktord je vyssia od
vychodiskovej sumy stanovenej pre podniky Hoffmann a Conradty, ktoré mali velmi
okrajové postavenie na relevantnom trhu (6 a 3 %).

Treba este pripomentit, Ze aj ked sa na niektoré podniky v dosledku rozdelenia do
kategérii uplatnuje vychodiskovd suma pokuty v totoznej vyske, hoci st rozdielnej
velkosti, toto rozdielne zaobchddzanie je objektivne oddvodnené prednostou, ktortt mé
pri uréovani zdvaznosti poru$enia jeho povaha pred velkostou podnikov (pozri
rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 411 a tam citovanu
judikatdru).

Zalobca napokon tvrdi, Ze rozdelenie do kategérii uskuto¢nené Komisiou je nespravne,
lebo Komisia mala scitat trhové podiely Schunk a Hoffmann, pretoze mali byt tak
posudzované so zretelom na prdvny stav v Case prijatia Rozhodnutia ukladajiceho
pokutu. Za tychto okolnosti mal byt zalobca zaradeny do tretej kategdrie
zodpovedajiicej trhovému podielu menej ako 20 %, pricom prvu kategériu by tvoril
LCL s trhovym podielom vy$§im ako 25 % a druhu kategériu Schunk a Hoffmann so
sthrnnym trhovym podielom medzi 20 a 25 %, v danom pripade 24 %. V sulade
s rozhodovacou praxou Komisie mala byt preto vychodiskovd suma pokuty pre Zalobcu
niz$ia o rozpitie od 17,5 miliéna do 13 miliénov eur oproti tej, akd bola stanovena
v danom pripade.
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Treba pripomentt, ze Komisia stanovila osobitni zodpovednost v pripade podniku
Hoffmann z toho dévodu, lebo sa samostatne podielal na poruseni od septembra 1994
az do oktébra 1999, pricom Schunk prevzal nad nim kontrolu az 28. oktébra 1999.

V sulade s tymto posidenim, ktoré zalobca priamo nespochybnuje, Komisia rozdelila
dotknuté podniky vratane podniku Hoffmann do troch kategdrii, pricom vychddzala
z obratu dosiahnutého kazdym z nich v savislosti s vyrobkami, o ktoré ide v tomto
konani, na trovni EHP s tym, Ze don zahrnula aj hodnotu vlastnej spotreby kazdého
podniku. Z toho vyplyva vyska trhového podielu vyjadrujica pomerny vyznam kazdého
podniku na porusovani a jeho efektivnhu ekonomicku kapacitu, ktorou médze sposobit
zna¢nu $kodu v rdmci hospodérskej sttaze.

Porovnanie bolo zalozené na obrate v stvislosti s predmetnymi vyrobkami, ktory bol
dosiahnuty v poslednom roku porusenia, t. j. v roku 1998, ¢o zalobca napada, pricom
tvrdi, odvolavajic sa na zdsadu rovnosti zaobchddzania, ze Komisia mala posudit
situdciu podnikov ku diiu, ked bola pokuta uloZend, a v désledku toho séitat trhové
podiely Schunk a Hoffmann.

Okrem toho, Ze tato argumentdcia vedie k spochybneniu samostatnej zodpovednosti
Hoffmann, ako bola stanovena Komisiou v Rozhodnuti, musi byt zamietnuta ako tiplne
bezd6vodna.

Treba uviest, ze zalobny dovod Zalobcu sa tyka jednej etapy vypoctu vysky pokuty
v zdvislosti od zavaznosti poru$enia, v priebehu ktorej Komisia upravuje vysku
pravdepodobnej pokuty nad 20 miliénov eur zodpovedajticej poruseniu kvalifikova-
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nému ako ,velmi zdvazné®, pricom zohladnuje konkrétny vyznam kazdého z podnikov
podielajacich sa na karteli, ¢ize skutoény vplyv ich protiprdvneho spravania na
hospodérsku sttaz.

Pritom pokial ide o rozsah porusenia na trhu a ¢ast zodpovednosti, ktort zndsa kazdy
ucastnik kartelu, bolo uz rozhodnuté, Ze cast obratu pochddzajtca z predaja tovaru, na
ktoré sa porusenie vztahuje, je spOsobild naznacit rozsah tohto porusenia na
relevantnom trhu (pozri najmi rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia,
uz citovany v bode 49 vyssie, bod 121, a rozsudok Sidu prvého stupiia zo 14. mdja 1998,
Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 369). Ako zdoraznil Sid prvého
stupna, najmé obrat dosiahnuty pri vyrobkoch, ktoré boli predmetom restriktivneho
postupu, predstavuje objektivne kritérium, ktoré udéva skuto¢nd mieru $kodlivosti
tohto postupu pre riadnu hospoddrsku sataz (rozsudok Sudu prvého stupna
z 11. marca 1999, British Steel/Komisia, T-151/94, Zb. s. II-629, bod 643).

Komisia pri tejto prilezitosti opravnene vzala do Gvahy obrat dosiahnuty v stvislosti
s predmetnymi vyrobkami a trhovy podiel na drovni EHP kazdého z podnikov
posobiacich na relevantnom trhu v roku 1998, ktory bol poslednym twplnym
kalendarnym rokom poru$ovania, a nie situdciu uvedenych podnikov v ¢ase prijatia
Rozhodnutia, ¢ize $tyri roky po ukonceni porusenia.

Z predchédzajucich dvah vyplyva, ze vSetky Zalobné dovody tykajice sa rozdelenia
¢lenov kartelu do kategdrii, ktoré Komisia uskutocnila v Rozhodnuti, musia byt
zamietnuté.
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O dlZke trvania porusenia

Vstlade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 predstavuje dizka trvania porusenia jedno
z kritérii, ktoré sa musia zohladnit pri ur¢eni vysky pokuty, ktord sa ma ulozZit podnikom
zodpovednym za poru$enie pravidiel hospodarskej sitaze.

Pokial ide o okolnost dlzky trvania poruSenia, usmernenia rozliduji medzi
krétkodobymi poruseniami (vo vieobecnosti v dizke trvania kratsej ako jeden rok),
pre ktoré sa Vychodlskova suma stanovend podla zivaznosti nemoze zvySovat,
strednodobé porusenia (vo vieobecnosti v dizke trvania od jedného do piatich
rokov), pre ktoré sa tito suma moze zvysit o 50 %, a dlhodobé porusema (vo
véeobecnosti v dizke trvania viac ako pat rokov), pre ktoré tato suma moze byt zvysena
0 10 % za kazdy rok (bod 1 B prvy odsek prva a tretia zarazka).

Je nesporné, e zalobca sa podielal na karteli od oktobra 1988 do decembra 1999, ¢o je
obdobie poruéovania jedendst rokov a dva mesiace zodpovedajuce dlhodobému
poruseniu, a ze vychodiskova suma jeho pokuty bola v désledku toho zvy$end o 110 %
na zaklade dizky trvania porusenia.

Zalobca tvrdi, ze toto zvysenie 0 110 % je neproporcionélne a je v rozpore tak s metédou
stanovovania pokut upravenou v usmerneniach, ako aj s predchddzajicou rozhodo-
vacou praxou Komisie.
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Po prvé, ¢o sa tyka tdajného porusenia usmerneni, zalobca tvrdi, pricom si zaroven

protireci, Ze namietané zvysenie zbavuje vyznamu predchadzajicu etapu posidenia

zévaznosti poru$enia a po druhykrdt zohladnuje t istd zdvaznost, kedze cenové kartely,
e

Komisiou kvalifikované ako ,,velmi zdvazné“ porusenie, st svojou povahou dlhodobymi
poruseniami.

Prvé tvrdenie zalobcu predstavuje len potvrdenie zdsady, ktoré nema ziadnu
relevantnost. Stac¢i uviest, Ze Komisia po ukonceni svojho postdenia zdvaznosti
porusenia stanovila vychodiskovi sumu pokuty Zalobcu, v danom pripade vo vyske
21 miliénov eur. Tym sa tato etapa skonéila a Komisia prihliadla na dizku trvania
porusenia a so zretefom na dlhodoby charakter porusenia zvysila vychodiskovi sumu
stanovend v predchiddzajicej etape. Samotnd skutocnost, ze pridand vyska pokuty
predstavuje zvysSenie o viac ako 100 % vychodiskovej sumy, vobec neznamend, Ze
stanovenie vychodiskovej sumy v zavislosti od zdvaznosti porusenia je zbavené
vyznamu.

Druhé tvrdenie takisto nie je dovodné, kedZe vychidza z nespravneho predpokladu
zalozeného na nevyhnutne) suvztaznosti medzi povahou urc1tych poruseni a ich dizkou
trvania a vedie k zamienaniu si kritéril zdvaznosti poruSenia a trvania porusenia
stanovenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

A) za predpokladu, Ze cenové kartely st svojou podstatou urcené na to, aby trvali isty
¢as, nemoze byt Komisii upreté, aby zohladnila ich skuto¢nt dizku trvania v kazdom
jednotlivom pripade. Urcité kartely st totiz napriek planovanej dlhodobosti odhalené
Komisiou alebo ozndmené zo strany ucastnika kartelu uz po kriatkom case ich
skuto¢ného fungovania. Ich skodlivy ic¢inok je nevyhnutne mensi ako v pripade, keby
boli skuto¢ne vykondvané dlhodobo. Treba teda pri uplatiovani ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 vzdy rozli$ovat medzi skuto¢nou dizkou trvania poruseni a ich
zévaznostou, ako vyplyva z ich vlastnej povahy (rozsudky Tokai I, uz citovany v bode 62
vyssie, bod 259, a Tokai II, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 275).
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Komisia bola preto oprdvnena stanovit v bode 1 B trefom odseku usmerneni, Ze
zvy$enie pokuty za dlhodobé porusovanie predstavuje znac¢né posilnenie predoslej
praxe s ohladom na uvalovanie efektivnych postihov za obmedzenia, ,ktoré mali
$kodlivy dosah“ na spotrebitelov ,za dlhsie obdobie“ (rozsudok Tokai I, uz citovany
v bode 62 vyssie, bod 260).

Okrem toho bod 1 B prvy odsek tretia zardzka usmerneni nestanovuje automatické
zvy$enie o 10 % za kazdy rok dlhodobého porusenia, ale v tomto ohlade ponechéva
Komisii mieru volnej tvahy. Z od6vodneni ¢. 299 a 300 Rozhodnutia zretelne vyplyva,
ze Komisia pouzila svoju volnd dvahu tym, zZe rozhodla o zvyseni vychodiskovych sium
pokit o 10 % za kazdy tplny rok porusenia a dodato¢nych 5 % za kazdé dalsie obdobie
presahujuce $est mesiacov, ale kratsie ako jeden rok, pricom zohladnila dlzku trvania
porusenia, ktord bola vyrazne dlhsia ako obdobie piatich rokov, ktorému zodpoveda
kategoéria poruseni nazyvanych ,strednodobé”.

Skuto¢nost, ze Komisia uplatnila zdsadu zvysenia o 10 % za kazdy rok pre vsetky
podniky podielajiice sa na porusent, ktoré bolo oprdvnene kvalifikované ako dlhodobé,
ni¢im neodporuje usmerneniam a tvrdenie Zalobcu tykajice sa porusenia ,zdsady
degresivneho zvy$ovania pokiat* v pripade dlhodobych poruseni, ktorej existencia
v prave Spolocenstva nie je preukdzand, odporuje jedinému a nepretrzitému charakteru
porusenia stanovenému Komisiou, ktory Zalobca nepopiera.

Komisii preto ni¢ nebranilo, aby v rdmci uplatnenia pravidiel, ktoré sama stanovila
v usmerneniach, zvysila vychodiskovid sumu pokuty zalobcu o 110 % z dévodu dlzky
trvania porusenia jedenast rokov a dva mesiace. Okrem toho toto zvysenie o 110 %
nemdze byt povazované za zjavne neproporciondlne vzhladom na dlhodobost
porusenia.
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Po druhé, pokial ide o idajné porusenie rozhodovacej praxe Komisie, treba uviest, ze
tato rozhodovacia prax nemoze slazit ako pravny ramec pre pokuty v oblasti
hospodarskej sutaze, ktory je vylucne tvoreny nariadenim ¢. 17 (rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 234), a Ze rozhodnutia tykajice sa inych veci
maju iba orienta¢ny charakter, pokial ide o existenciu tdajnej diskrimindcie, kedze je
velmi malo pravdepodobné, Ze by okolnosti tychto rozhodnuti, ako sa trhy, vyrobky,
podniky a dotknuté obdobia, boli rovnaké (rozsudky JCB Service/Komisia, uz citovany
v bode 43 vyssie, body 201 a 205, a Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovany
v bode 43 vyssie, bod 60).

V tejto suvislosti sa Zalobca odvolava na tri rozhodnutia Komisie, v ktorych Komisia
zvysila vychodiskovit sumu pokuty tak, ze zohladnila dlzku trvania poruenia len od
druhého roku obdobia porusovania, a to vzhladom na to, Ze usmernenia stanovuja
zvysenie pokuty len v pripade obdobi presahujicich dizku trvania porusenia
povazovaného za ,strednodobé®.

Treba vak poznamenat, Ze veci uvddzané zalobcom nie st porovnatelné s touto vecou.

V rozhodnuti tykajucom sa veci s izolovanym potrubim a v rozhodnuti Komisie
2001/135/ES z 5. jula 2000 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (vec
COMP.F.1. 36.516 — Nathan-Bricolux) [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 54, 2001, s. 1)
Komisia teda zohladnila skuto¢nost, ze predmetné obmedzenia, na rozdiel od tejto veci,
neboli vykonavané systematicky v priebehu sporného obdobia.
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V rozhodnuti 2001/418/ES zo 7. juna 2000 tykajicom sa konania o uplatneni
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 152, 2001, s. 24) Komisia sankcionovala viacero
podnikov za ich cast na karteli s lyzinom. Komisia stanovila zasadu zvySenia o 10 % za
kazdy rok porusenia, ale neuplatnila ju jednotne a bez toho, aby k tomu poskytla
vysvetlenie. Sid prvého stupna v rozsudku z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia
(T-220/00, Zb. s. 11-2473, body 130 az 139), upravil tato situdciu znizenim zvy$enia
stanoveného z dévodu dlzky trvania porusenia v prospech podniku, voci ktorému bola
uplatnend zasada zvySenia o 10 % za kazdy rok.

V kazdom pripade treba pripomentt, Ze dodrziavanie zasady rovnosti zaobchddzania
musi byt v stlade s dodrZiavanim z4sady zédkonnosti, podla ktorej sa nikto nemdze vo
svoj prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného
(rozsudok Stidneho dvora zo 4. jdla 1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84,
Zb. s. 2225, bod 14; rozsudky zo 14. mdja 1998, SCA Holding/Komisia, uz citovany
vbode 49 vyssie, bod 160, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 367).

Narozdiel od tvrdeni Zalobcu z ustanoveni bodu 1 B usmerneni vSak nevyplyva, Ze prvy
rok porusovania sa nema brat do dvahy. V tejto sdvislosti je totiz len stanovené, ze
v pripade kratkodobych poruseni, vo vseobecnosti s dlzkou trvania krat$ou ako jeden
rok, sa ziadne zvys$enie neuplatiuje. Zvysenie sa naopak uplatnuje v pripade poruseni
s dlhs$im trvanim, pricom mdze byt stanovené za ,kazdy rok“ na 10 % vychodiskovej
sumy, ak, ako v danom pripade, porusenie trvalo viac nez pét rokov (rozsudok Cheil
Jedang/Komisia, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 133).

Z toho vyplyva, ze Zzalobny do6vod zaloZeny na neproporcionilnom a/alebo
diskrimina¢nom zaobchadzani vo vztahu k zalobcovi, pokial ide o stanovenie zvy$enia
vychodiskovej sumy pokuty z dévodu dlzky trvania porusenia a vzhladom na
rozhodovaciu prax Komisie, musi byt zamietnuty.
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O maximdlnej hranici pokuty stanovenej v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

O neuplatneni hornej hranice 10 % celosvetového obratu voci Zalobcovi

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze pokuty ukladané Komisiou podnikom,
ktoré porusili ¢ldnok 81 ES alebo clanok 82 ES, nepresahuju ,10 % obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zic¢astnil porusenia®.

Zalobca tvrdi po prvé, ze Komisia porugila uvedeny ¢lanok, lebo v danom pripade mala
ex offo znizit zékladnu ciastku pokuty na zdklade uplatnenia tohto ¢lanku, a to
vzhladom na pokuty, ¢i uz ide o zékladnu ¢iastku, alebo o kone¢nd ¢iastku, ktoré mu uz
boli ulozené vo veciach grafitovych elektrdd a $pecidlnych grafitov, kedze celkovy sucet
tychto pokut vritane pokuty ulozenej v Rozhodnuti zretelne presahuje 10 % jeho
celosvetového obratu. Toto riesenie vyplyva z ciela, na ktory m4 slazit hornd hranica
10 % stanovena v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktorym je ochrana podniku pred
neprimeranou pokutou, ktord by mohla ohrozit jeho ekonomicku existenciu.

Treba upresnit, ze hoci Komisia je opravnend, s moznostou stdneho preski-
mania Sidom prvého stupna, slobodne rozhodnut o priznani znizenia pokit na
zéklade ozndmenia o spoluprdici s ohladom na okolnosti kazdej veci, je povinnd dodrzat
hornt hranicu 10 %. Komisia nemé diskre¢nd pravomoc pri uplatiiovani hornej hranice
10 %, ktora suvisi vylu¢ne s vyskou obratu stanoveného v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17. Ako zdéraznuje generdlny advokdt Tizzano vo svojich navrhoch

II - 2554



125

126

127

SGL CARBON/KOMISIA

k rozsudku Stidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s.1-5425,1-5439, bod 125), ,,na
zéklade definicie predstavuje hornd hranica absolitny limit, ktory sa automaticky
uplatni pri dosiahnuti urcitej prahovej hodnoty, nezavisle od ostatnych kritérii
postdenia®.

V danom pripade zékladn4 ¢iastka pokuty bola uréend v zavislosti od zavaznosti a dizky
trvania poru$enia na 44,1 miliéna eur, pokial ide o Zalobcu, pricom tdto suma ostéva
nezmenend po preskimani pripadnych pritazujucich alebo polahcujicich okolnosti
Komisiou, kedZe zZiadna z tychto okolnosti nebola preukdzana v neprospech ¢i prospech
zalobcu. Tato suma 44,1 milidna eur je pritom zjavne nizsia ako hranica 10 % celkového
obratu uvedeného podniku, ktory dosahoval 1 112 miliénov eur za rok 2002. Zalobcovi
preto nemoze byt priznané nijaké znizenie zakladnej ¢iastky pokuty a Komisia spravne
uplatnila ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Argumentdcia zalobcu uvedend v bode 123 vyssie spochybnuje jasné znenie citovaného
clanku, z ktorého vyplyva, Ze hornd hranica 10 % sa uplatniuje osobitne na kazdé
porusenie sankcionované Komisiou (rozsudok Tokai II, uz citovany v bode 52 vyssie,
bod 377). V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze pri stanoveni pokuty v ramci limitov
uvedenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 toto ustanovenie ukladd zohladnit
zavaznost a dlzku trvania ,porusenia“.

Z judikatary Spolocenstva v stvislosti s vyslovnym odkazom na obrat vyplyva, Ze horna
hranica 10 % je urcend na zabrdnenie tomu, aby boli pokuty neproporciondlne vo
vztahu k vyznamu podniku, a kedZe priblizny obraz o tom méze skuto¢ne dat len
celkovy obrat, musi sa tomuto percentu rozumiet ako percentu z celkového obratu
(rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie,
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bod 119). Ciel hornej hranice 10 %, tak ako bol definovany, je vsak neoddelitelne spaty
so znenim a s dosahom ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktoré boli spomenuté
v predchiddzajicom bode, a tento ciel nemdze oddévodnit vyklad uvedeného ¢lankuy,
o aky sa snazi zalobca, ktory je v rozpore s jeho znenim.

Na podporu svojho zalobného dévodu sa Zalobca takisto odvoldva na rozhodnutie
Komisie 2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajtce sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) [neoficidlny preklad]
(U.v.ESL6,2003, s. 1), v ktorom Komisia dospela k zéveru, Ze kazdy z dvoch podnikov
sa dopustil 6smich poruseni ¢lanku 81 ES, a v dosledku toho im ulozila osem pokaut.
V tejto stvislosti treba uviest, Ze vyska kazdej z tychto pokut respektuje hornd hranicu
10 % a Ze pripomienka zalobcu, podla ktorej sicet pokut ulozenych kazdému podniku
bol nizsi ako 10 % celkového obratu uvedeného podniku, nepreukazuje v danom
pripade porusenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zo strany Komisie.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze Komisia sa v podstate dopustila zneuzitia pravomoci. Podla
neho sa Komisia mala snazit vyhnat dodrzaniu hornej hranice 10 % oddelenym
sankcionovanim v troch réznych rozhodnutiach sprévania, ktoré bolo v rozpore
s pravom hospodarskej stataze a ku ktorému doslo v rovnakom obdobi.

Zalobca bol na pojednavani vyzvany, aby upresnil rozsah tohto tvrdenia, naco uviedol,
ze tym nechcel tvrdit, Zze kartely uvedené vo veciach s grafitovymi elektrédami a so
$pecidlnymi grafitmi a kartel, v suvislosti s ktorym bolo prijaté Rozhodnutie,
v skutocnosti predstavujd jedno a to isté porusenie.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Komisia mohla ulozit Zalobcovi $tyri rozne pokuty,
z ktorych kazda re$pektuje hranice stanovené ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, za
predpokladu, ze sa dopustil styroch roznych poruseni ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES,
vzhladom na to, Ze vo veci so $pecidlnymi grafitmi Komisia zacala len jedno konanie,
ktoré viedlo k prijatiu jediného rozhodnutia preukazujiceho dve rdézne porusenia,
z ktorych sa jedno tykalo trhu so $pecidlnym izostatickym grafitom a druhé trhu so
$pecidlnym extrudovanym grafitom, a Zalobcovi ulozila dve rdzne pokuty.

Za tychto okolnosti argumentécia Zalobcu tykajuca sa tdajného ,protipravneho
obidenia“ hornej hranice stanovenej ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je uplne
irelevantnd. Na uplatnenie vyssie uvedenej hranice je totiz nepodstatné, ako tiez
opravnene uvadza Komisia, ¢i rozne porusenia pravidiel hospodarskej sutaze st
sankcionované v ramci jedného konania alebo v ramci oddelenych konani zacatych

v roznom Case, kedZe hornd hranica 10 % sa uplatriuje na kazdé porusenie ¢lanku 81 ES.

Vseobecné uvahy zalobcu tykajuce sa skutoc¢nosti, ze postup Komisie v danom pripade
mal mat demoralizujici Gc¢inok na podnik, ktory tak nezvlddal konsolidovat svoju
finan¢nu situdciu, a sposobil mu pretrvavajice verejné odsidenie vyvolavajice
dodato¢nt ujmu vo forme poskodenia dobrej povesti, sd takisto dplne irelevantné
z hladiska poziadaviek na preukézanie porusenia ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 alebo
zneuzitia pravomoci, ktorych sa mala Komisia tidajne dopustit.

Napokon treba uviest, ze Komisia priznala zalobcovi zniZenie vysky pokuty o 33 %
vzhladom na jeho vazne finan¢né problémy a skutoc¢nost, Ze mu neddvno boli vo
veciach s grafitovymi elektrédami a so $pecidlnymi grafitmi uloZené vysoké pokuty za
jeho tcast na kartelovych c¢innostiach, ktoré prebiehali sti¢asne.
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O udajne diskrimina¢nom uplatneni hornej hranice 10 % v prospech podniku
Hoffmann

Treba uviest, ze Zalobca netvrdi, Ze sa nachadzal v podobnej situécii ako Hoffmann, ale
ze Komisia nereguldrne uplatnila hornd hranicu 10 % v prospech podniku Hoffmann,
ked vychddzala z nespravneho celkového obratu. Tvrdi, Ze Hoffmann bol prevzaty zo
strany Schunk 28. oktébra 1999 a ze stucet zakladnych ciastok stanovenych pre oba
podniky (53,1 miliéna eur) predstavuje menej nez 10 % ich kumulovaného obratu za rok
2002 (624,4 miliéna eur), ¢o je situdcia, ked je zakdzané akékolvek znizenie vysky
pokuty pri uplatneni hornej hranice 10 %.

V suvislosti, v akej sa zalobca odvoldva na neopravnené znizenie vysky pokuty
v prospech Hoffmann, a aj za predpokladu, Ze Komisia neoprivnene priznala tomuto
podniku zniZenie nespravnym uplatnenim hornej hranice 10 %, treba pripoment, ze
dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania musi byt v silade s dodrziavanim zdsady
zékonnosti, podla ktorej sa nikto neméze vo svoj prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku
ktorej doslo v prospech iného (rozsudok Williams/Dvor auditorov, uz citovany
v bode 119 vyssie, bod 14; rozsudky zo 14. mdja 1998, SCA Holding/Komisia, uz
citovany v bode 49 vyssie, bod 160, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie,
bod 367).

Na doplnenie treba uviest, ze Komisia musi na tcely uplatnenia hornej hranice 10 %
zohladnit obrat dotknutého podnikuy, a sice podniku, ktorému sa pripisalo porusovanie,
ktory bol na zidklade toho vyhldseny za zodpovedny a ktorému bolo ozndmené
rozhodnutie o uloZeni pokuty (rozsudok Stdu prvého stupna zo 4. jula 2006, Hoek
Loos/Komisia, T-304/02, Zb. s. 11-1887, bod 116).
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V danom pripade je pritom nesporné, ze Komisia vyvodila zaver, Zze Hoffmann porusil
¢lanok 81 ES tym, Ze sa samostatne a v rdmci svojej vlastnej zodpovednosti podielal na
karteli od septembra 1994 do oktdébra 1999, t. j. predtym, ako ho prevzal Schunk.
Okrem toho po tomto prevzati si Hoffmann zachoval svoju pravnu subjektivitu, ako aj
predmet podnikania a dostato¢né aktiva, hoci ho v sdcasnosti riadi Schunk
(odovodnenie ¢. 256 Rozhodnutia). Komisia teda opravnene uviedla, ze Hoffmann
sdm musi niest zodpovednost za porus$enie, ktorého sa dopustil predtym, ako ho
prevzal Schunk, a vychadzala vylu¢ne z jeho vlastného obratu pri uplatiiovani hranice

10 % obratu uvedenej v clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Z toho vyplyva, ze zalobné dévody zalozené na nespravnom alebo diskrimina¢nom
uplatneni a ,protipravnom obideni“ hornej hranice 10 % obratu uvedenej v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 musia byt zamietnuté.

O trokoch z omeskania

Zalobca zdoraziiuje, ze po ozndmeni Rozhodnutia a uplynuti lehoty troch mesiacov
v pripade nezaplatenia pokuty zacinaja plyndt tiroky z omeskania s irokovou sadzbou
5,5 %, ktort tvori refinan¢nd sadzba Eurdpskej centrélnej banky (ECB) vo vyske 2 %
k relevantnému dnu, zvy$end o 3,5 %, pricom tato sadzba 5,5 % sa znizuje na 3,5 %
v pripade podania zaloby so zriadenim bankovej zaruky.

Tvrdi, Ze Komisia v Rozhodnuti vobec neoddvodnila tato velmi vysokd a svojvolna
urokovd sadzbu. Okrem toho ide o obmedzujticu trokova sadzbu, ktord posobi bez
pravneho zdkladu ako doplnujuci postih sankcionujici vyuzitie prostriedku pravnej
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ochrany a ktord porusuje ,,v§eobecnu zdsadu prédva Spoloc¢enstva, podla ktorej ma kazdy
pravo na Gc¢inny opravny prostriedok bez toho, aby mu skutoc¢nost, Ze vyuzil pravnu
ochranu, spdsobovala uyjmu®.

Treba poznamenat, ze podnik SGL uz uplatnil podobny zalobny dévod v rdmci konani,
ktoré viedli k vydaniu rozsudku Tokai I, uz citovanému v bode 62 vyssie, a rozsudku
Tokai II, uz citovanému v bode 52 vyssie, v ktorych Sud prvého stupna zamietol
uvedeny Zalobny dévod, ¢o Sudny dvor potvrdil v rdmci odvolacieho konania
v rozsudkoch z 29. jana 2006, SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P, Zb. s. 1-5977,
body 113 az 118), a z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia (C-328/05 P, Zb. s. [-3921,
body 109 az 115).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ustdlenej judikatury (rozsudok Sidneho
dvora z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, body 141 az 143;
rozsudky Sidu prvého stupna zo 14. jula 1995, CB/Komisia, T-275/94, Zb. s. 11-2169,
body 46 az 49, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, body 395 a 396)
pravomoc, ktorou Komisia disponuje podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, zahfna
moznost urcit datum splatnosti pokut a ddtum zacatia plynutia urokov z omeskania,
urcit urokovi sadzbu tychto trokov a v pripade potreby stanovit podmienky vykonania
svojho rozhodnutia vyzadovanim zriadenia bankovej zaruky pokryvajicej istinu a roky
ulozenych pokuat. V pripade neexistencie takej pravomoci by prospech, ktory by
podniky mohli ziskat oneskorenym platenim pokut, mal za ndsledok oslabenie sankcii
ulozenych Komisiou v rdmci plnenia jej tlohy dohladu nad uplatiiovanim pravidiel
hospodarskej stutaze. Uplatnenie urokov z omeskania v pripade nezaplatenia pokuty je
tak odovodnené snahou vyhnit sa tomu, aby potrebny t¢inok Zmluvy nebol zmareny
jednostrannymi praktikami uplatfiovanymi podnikmi, ktoré st v omeskani s platenim
ulozenych pokut, a aby sa vylicilo zvyhodnenie takychto podnikov v porovnani
s podnikmi, ktoré zaplatia im ulozené pokuty k stanovenému dnu ich splatnosti
(rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 475).
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V tomto kontexte judikatira priznala Komisii pravo urcit iroky z omeskania s urokovou
sadzbou platnou na penaznom trhu zvySenou o 3,5 percentuilneho bodu
(rozsudky Sdidu prvého stupna CB/Komisia, uz citovany v bode 143 vyssie, bod 54;
z 8. oktébra 1996, Compagnie maritime belge transports a i./Komisia, T-24/93 az
T-26/93aT-28/93,Zb.s.11-1201, bod 250, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 43
vyssie, bod 397) a v pripade zriadenia bankovej zaruky urcit Groky z omeskania
s urokovou sadzbou platnou na peniaznom trhu zvysenou o 1,5 percentudlneho bodu
(rozsudok CB/Komisia, uz citovany v bode 143 vyssie, bod 54).

Tieto rieSenia uz maju aj textovy zéklad, pretoze boli upravené nariadenim Komisie (ES,
Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
na vykondvanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev
(U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), a to presnejsie v ¢ldnku 86 tohto
nariadenia, ktorého zdkonnost Zalobca nepopiera. Toto nariadenie podla svojho
¢lanku 273 nadobudlo G¢innost 1. janudra 2003.

Treba uviest, Ze Suid prvého stupna vo svojej judikatire akceptoval Groky z omeskania
vo vyske 7,5 %, 13,25 % a 13,75 %, upresiiujic, ze Komisia je oprdvnend stanovit
referencny bod na vys$ej tGrovni, ako je urokovd miera poskytovand priemernému
dlznikovi, ktord je uplatnitelnd na penaznom trhu, a to v rozsahu potrebnom na
odradenie od omeskavania (pozri rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 62 vyssie,
bod 476 a tam citovand judikatdru). Za tychto okolnosti trokové sadzby 5,5 % a 3,5 %
stanovené v danom pripade nemozu byt povazované za neproporciondlne vzhladom na
legitimny ciel uvedeny vyssie.

Argumentdcia Zalobcu o poru$eni tidajnej véeobecnej zdsady prava Spolocenstva, podla
ktorej ,méa kazdy pravo na ucinny opravny prostriedok bez toho, aby mu skuto¢nost, ze
vyuzil prdvnu ochranu, spdésobovala ujmu®, v podstate znamend pre podnik
sankcionovany pokutou dovoldvanie sa opravnenia podat zalobu bez toho, aby tym
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podstupoval riziko, pokial ide o nisledky zamietnutia takej zaloby, a v kone¢nom
désledku vedie k popretiu ratio legis urcenia irokov z omeskania, a sice predchadzania
nadmernému podavaniu zalob.

Zalobca v kazdom pripade nepreukazuje, Ze Komisia stanovenim tirokovej sadzby vo
vyske 5,5 % a 3,5 % porusila pravo na u¢innd sudnu ochranu, ktord predstavuje
v$eobecnu zdsadu prava Spolocenstva. Treba napokon konstatovat, ze drokové sadzby
stanovené Komisiou v jej rozhodnutiach vo veciach s grafitovymi elektrédami a so
$pecidlnymi grafitmi, ako aj v danom pripade zjavne neodradili Zalobcu od podania
zaloby na std Spolocenstva.

Okrem toho tivahy zalobcu o vplyve dizky trvania stidneho konania, ktoré je pri tomto
druhu konania nepredvidatelna, nemozu oslabit vyssie uvedeny zaver. Takisto treba
uviest, Zze na Gcely predidenia ddsledkom nepredvidatelnej dlzky trvania stidneho
konania na vysku urokov ma podnik moznost poziadat o odklad vykonu Rozhodnutia
Komisie, ktorym mu bola ulozena pokuta, alebo zriadit bankovd zaruku umoznujicu
zniZenie Grokovej sadzby z 5,5 % na 3,5 %.

Zalobca sa navy$e odvoldva na prax Komisie spoé¢ivajticu v priznani troku, ktory je vy3
0 0,1 % od minimélnej irokovej sadzby poskytovanej na refinan¢né operacie Eurépskej
centralnej banky, platbam, ktoré podniky uskuto¢nuja na thradu svojich pokat, ¢o
umoznuje neutralizovat riziko uvadzané v predchadzajicom bode.
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Podla Zalobcu tato prax dokazuje, Ze podla samotnej Komisie tieto nizke droky sa javia
byt postacujicimi na vyhnutie sa nadmernému poddvaniu Zal6b, pretoZe inak by ziadne
uroky neboli zaplatené, a ze teda vyska urokov pozadovanych v danom pripade je
v kazdom pripade neod6vodnend a je prinajmensom neoddvodnend, pokial ide o vysku
urokov presahujuicich tie troky, ktoré st vypldcané Komisiou.

Priznanim troku, ktory je vy$sio 0,1 % od minimalnej tirokovej sadzby poskytovanej na
refinan¢né operacie Eurdpskej centralnej banky, predbeznym platbdm, ktoré podniky
uskuto¢nuji na thradu svojich pokiat, Komisia prizndva dotknutému podniku
zvyhodnenie, ktoré nevyplyva z ustanoveni Zmluvy ani z ustanoveni nariadenia ¢. 17,
ani z ustanoveni nariadenia ¢. 2342/2002 (pozri v tomto zmysle rozsudok CB/Komisia,
uz citovany v bode 143 vyssie, bod 82) a ktoré nemoze platne tvorit zéklad zalobného
ddvodu zalobcu. Urokova sadzba uplatiiovani Komisiou na pokuty, v pripade ktorych
sa neskor ukaze, ze nemali byt zaplatené, sleduje totiz uplne iny ciel nez trokova sadzba
na uroky z omeskania: prvd trokovd sadzba md za ciel zabranit bezdévodnému
obohateniu Spoloc¢enstiev na tikor podniku, ktorého zaloba o zrusenie jeho pokuty bola
Uspesnd, zatial ¢o druha trokové sadzba mad za ciel zabranit zneuZivaniu, ku ktorému
dochédza v pripade omes$kania so zaplatenim pokuty (rozsudok Tokai II, uz citovany
v bode 52 vyssie, bod 414).

Napokon treba uviest, Ze zo znenia ¢lanku 2 Rozhodnutia v spojeni so znenim listu
z 11. decembra 2003, ktorym Komisia ozndmila Zalobcovi Rozhodnutie, vyplyva, ze
spdsob stanovenia irokov z omeskania v nom bol jasne uvedeny a zZe Komisia si tym
splnila povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 253 ES.

Z toho plynie, 7e zalobny dévod tykajici sa urokovych sadzieb stanovenych
v Rozhodnuti, tak ako je uvedeny v bode 141 vyssie, musi byt zamietnuty.
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155 Z predchddzajicich Gvah vyplyva, Ze Zalobu treba v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

155 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania
v sulade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

II - 2564



SGL CARBON/KOMISIA

2. SGL Carbon AG je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. oktébra 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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