SGL CARBON KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2008. oktdber 8. *

A T-68/04. sz. iigyben,

az SGL Carbon AG (székhelye: Wiesbaden [Németorszag], képviselik: M. Klusmann
és A. von Bonin tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre és W. Molls,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: H.-J. Freund tigyvéd)

alperes ellen

az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(C.38.359 — ,elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek”-iigy) 2003.

* Az eljéras nyelve: német.

II - 2519



2008. 10. 08-1 [TELET — T-68/04. SZ. UGY

december 3-an hozott 2004/420/EK bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant
benytjtott kereset, masodlagosan az emlitett hatdrozattal a felperessel szemben
kiszabott birsag dsszegének csokkentése irant benyujtott keresete targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6tédik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6ado), M. Prek és V. Ciuca birak,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. februdr 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita alapjat képezo6 tényallas

Az SGL Carbon AG (a tovdbbiakban: SGL, vagy a felperes) német gazdasdgi tarsasag,
amely tobbek kozott szén- és grafittermékeket dllit el6, azoknak elektrotechnikai
és mechanikai felhasznalasa céljabol.
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A Morgan Crucible Company plc (a tovabbiakban: Morgan) képvisel6i 2001.
szeptember 18-dn talalkoztak a Bizottsag képviseldivel, hogy felajanljak az egytittmu-
kodésiiket annak megallapitdasa érdekében, hogy az elektrotechnikai és mechanikai
széntermékek eurdpai piacan kartell dll fenn, és hogy kérelmezzék a kartelliigyek
esetében a pénzbirsigok aléli mentességrél és a pénzbirsagok csokkentésérdl szolo,
96/C 207/04 bizottsagi kozleményben (HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) eldirt engedékenységi intézkedéseket.

2002. augusztus 2-dn a Bizottsig a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsarol
52016 els6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjan tdjékoztatast kért a Conradty
Niirnberg GmbH-t6l (a tovdbbiakban: Conradty), a Le Carbone-Lorraine-tél (a
tovabbiakban: LCL), a Schunk GmbH-t6l és annak leanyvéllalatatél, a Schunk
Kohlenstoff-Technik GmbH-tdl (a tovabbiakban egyiittesen: Schunk), az Eurocarbo
SpA-tdl, a Luckerath BV-t6l és a Gerken Europe SA-td], valamint a felperestdl a széban
forgé piacon tanusitott magatartasukrél. A Schunkhoz intézett levél a Schunk altal
1999. oktéber 28-an megszerzett Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (a tovébbiakban:
Hoffmann) tevékenységére is vonatkozott.

A felperes a 2002. szeptember 30-i levelében vélaszolt a tdjékoztataskérésre.

A felperes a 2003. marcius 17-i levelével kérte az engedékenységi kozlemény
alkalmazasat, és atadta a Bizottsagnak a széban forgé kartellre vonatkozé bizonyité-
kokat.

2003. majus 23-4n a Bizottsag a vele kozolt informaciok alapjan a felperesnek és a tobbi
érintett vallalkozdsnak — azaz a Morgannak, a Conradtynak, az LCL-nek, a Schunknak
és a Hoffmann-nak — is elkiildte a kifogaskozlését. A felperes a valaszaban kozolte, hogy
a kifogaskozlésben kifejtett tényeket 1ényegében nem vitatja.
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A Morgan és a Conradty kivételével az érintett vallalkozdsok meghallgatasat kovetéen
az [EK] 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban
a Bizottsdg 2003. december 3-an elfogadta a 2004/420/EK hatarozatot (C.38.359 —
selektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek”-ligy) (a tovabbiakban:
hatdrozat), amelyet a felperessel a 2003. december 11-i levélben kozolt. A hatdrozat
osszefoglaldsat kozzétették a Hivatalos Lap 2004. aprilis 28-i szdmdban (HL L 125,
45. 0.).

A Bizottsdg a hatdrozatban megjelolte, hogy a hatdrozat cimzettjei egységes
és folyamatos jogsértésben vettek részt az EK 81. cikk (1) bekezdése és — 1994.
janudr 1-je 6ta — az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megéllapodas 53. cikkének
(1) bekezdése vonatkozasaban, amely az eladési drak, illetve az tigyfelekre alkalmazandé
egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl, a piacok kiilondsen egyes
tigyfelekhez rendelésébdl allé felosztdsabdl, és azon versenytdrsakkal szembeni
osszehangolt fellépésekbdl (mennyiségi korldtozasok, aremelések, bojkottok) allt,
amelyek nem voltak tagjai a kartellnek (a hatarozat (2) preambulumbekezdése).

A hatdrozat a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

LElsd cikk

A kovetkezé viéllalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994.
januar 1-jét6l az EGT-Megdllapodas 53. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy
amegjelolt iddszakokban megéllapodasok és 6sszehangolt magatartasok 6sszességében
vettek részt az elektrotechnikai és mechanikai felhasznaldst szén- és grafittermékek
dgazatiban:

- a [Conradty], 1988. oktébert6l 1999. decemberig;

- a [Hoffmann ] 1994. szeptembert6l 1999. oktdberig;

II - 2522



SGL CARBON KONTRA BIZOTTSAG

- az [LCL] 1988. oktdbertdl 1999. juniusig;

- a[Morgan] 1988. oktébertbl 1999. decemberig;

— a [Schunk] 1988. oktdbertsl 1999. decemberig;

— az [SGL] 1988. oktdberts]l 1999. decemberig.

Mdsodik cikk

Az 1. cikkben meghatdrozott jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkez8k:

- a [Conradty] esetében: 1060 000 euro;

— a [Hoffmann] esetében: 2 820 000 eurd;

— az [LCL] esetében: 43 050 000 eurd;

- a[Morgan] esetében: O eurd;

— a [Schunk] esetében: 30 870 000 eurd;

— az [SGL] esetében: 23 640 000 eurd.

A birsigokat a jelen hatdrozat kozlésétél szamitott harom hénapon
megfizetni. [...]

belil kell
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E hatdrid6 lejartat kovet6en automatikusan az Eurdpai Kozponti Bank dltal a jelen
hatdrozat elfogaddsa hoénapjanak elsé napjan a fé refinanszirozasi miveletekre
alkalmazott 3,5 szazalékponttal novelt kamatldb alapjan szadmitott kamatfizetési
kotelezettség keletkezik.”

A birsdg Osszegének meghatarozasat illetéen a Bizottsig a jogsértést kiilonosen
sulyosnak mindsitette, tekintettel annak természetére, az EGT-piacon az érintett
termékekre valé hatdsira — annak ellenére, hogy ez a hatds nem volt pontosan
mérhetd — és az érintett foldrajzi piac kiterjedésére (a hatirozat (288) preambulumbe-

kezdése).

A kartellben részt vevé minden egyes vallalkozas jogellenes magatartdsa sajitos
jelentGségének, tehat versenyre gyakorolt tényleges hatdsanak figyelembevétele
érdekében a Bizottsag az érintett vallalkozdsokat harom kategéridba sorolta a széban
forgé piacokon fenndll6 viszonylagos piaci jelent6ségiik alapjan, amely kategéridkat
piaci részesedésiik alapjan hatdrozta meg (a hatdrozat (289)—(297) preambulumbekez-
dése).

Ebbdl kovetkezéen az LCL-t és a Morgant — amely a két legnagyobb piaci szereplének
tekinthetd 20% feletti piaci részesedéssel — az els6 kategéridba soroltak. A Schunkot
és a felperest, amely 10% és 20% kozotti piaci részesedésével kozepes piaci szereplének
tekinthetd, a masodik kategdridba soroltak. A Hoffmannt és a Conradtyt, amely a 10%
alatti piaci részesedése miatt kis piaci szereplének tekinthet8, a harmadik kategéridba
soroltdk (a hatdrozat (37) és (297) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a fenti megfontolasok alapjin a jogsértés sulya fiiggvényében meghataro-
zott alaposszegként az LCL és a Morgan esetében 35 millié eurdt, a Schunk
és a felperesek esetében 21 milli6 eurdt, a Hoffmann és a Conradty esetében 6 millié
eurdt dllapitott meg (a hatdrozat (298) preambulumbekezdése).
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A jogsértés idStartamat illetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy valamennyi érintett
vallalkozas hosszl idGtartamu jogsértést kovetett el. A tizenegy év és két hdnapos
jogsértés miatt a Bizottsag a felperes, a Morgan, a Schunk és a Conradty esetében 110%-
kal novelte a birsag alaposszegét. Az LCL esetében a Bizottsdg tiz év és nyolc honapos
id6tartamu jogsértést allapitott meg, és a birsig alaposszegét 105%-kal novelte. A
Hoffmann esetében az alaposszeget 50%-kal novelték, tekintettel a jogsértés otéves
és egy honapos idGtartamdra (a hatdrozat (299) és (300) preambulumbekezdése).

A birsagnak a jogsértés stlyara és idGtartamadra tekintettel megéllapitott alaposszegét
tehdt a Morgan esetében 73,5 millié eurdban, az LCL esetében 71,75 millié eurdban,
a felperesek és az Schunk esetében 44,1 milli euréban, a Conradty esetében 12,6 millié
euréban és a Hoffmann esetében 9 millié eurdban rogzitették (a hatdrozat
(301) preambulumbekezdése).

A Bizottsag az érintett vallalkozdsok vonatkozdsiaban sem sulyositd, sem enyhité
korilményt nem allapitott meg (a hatdrozat (316) preambulumbekezdése).

Az engedékenységi kozlemény alkalmazasat illetéen a Morgan mentesiilt a birsag alol,
mivel ez volt az els6 vallalkozas, amely a Bizottsdg szdmadra jelezte a kartell fennallasat
(a hatdrozat (319)—(321) preambulumbekezdése).

Az emlitett kozlemény D. pontjanak megfelel6en a Bizottsag a birsig azon Osszegét,
amelyet az egylittmiikodés hidnydban szabott volna ki, az LCL esetében 40%-kal,
a Schunk és Hoffmann esetében 30%-kal, a felperes esetében — amely utolséként
miikodott egyiitt — 20%-kal csokkentette (a hatdrozat (322)—(338) preambulumbekez-
dése).
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Hatarozatdban a ,Fizet6képesség és mds tényez6k” cim alatt a Bizottsdg — miutin
elutasitotta a felperes a birsdg Osszege megfizetésére vald képtelenségének bizo-
nyitasara iranyuld érvelését — emlékeztetett arra, hogy a felperes vonatkozasaban mas
kartelltevékenységek miatt a kozelmultban mar harom jelentds birsagot szabott ki.

A Bizottsag kifejtette, az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazasara
vonatkozé6 eljarasban (COMP/E-1/36.490 — ugynevezett ,grafitelektrodak”-iigy)
(HL 2002. L 100., 1. o.) 2001. jalius 18-an hozott 2002/271/EK hatdrozatban,
a ,grafitelektroddk” tigyben, valamint az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodas
53. cikke alkalmazéasira vonatkozé eljardsban (COMP/E-2/37.667 — uUgynevezett
»specidlis grafitok”-tigy) (HL 2006. L 180., 20. o.) 2002. december 17-én hozott
2006/460/EK hatarozatban, a ,specidlis grafitok”-iigyben, hogy a felperessel szemben
80,2 millié eurds birsagot szabott ki a grafitelektréda-kartellben valé részvétele miatt,
és 18,94 millié eurd, illetve 8,81 millié eurd 6sszegli, azaz 6sszesen 27,75 milli6 dsszegii
birsdgot szabott ki a felperes izosztatikusgrafit-kartellben és az extrudaltgrafit-
kartellben valé részvétele miatt (a hatdrozat (358) preambulumbekezdése).

Figyelembe véve a felperes stlyos pénziigyi nehézségeit, és azt a tényt, hogy a felperes
szamadra felrétt kiillonbo6z6 kartelltevékenységek egy idében torténtek, a Bizottsag ugy
vélte, hogy e kiilonleges koriilmények kozott az elrettentd hatds biztositasa érdekében
nem sziikséges a felperessel szemben a birsag teljes 6sszegét kiszabni, azt tehat 33%-kal
csokkentette, és 23,64 milli6 eurdban hatdrozta meg (a hatdrozat (360) preambulum-
bekezdése).

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésidg Hivataldhoz 2004. februdr 20-4n benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.
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Mivel médosult az Elséfokt Birdsag tandcsainak osszetétele, az el6adé birét az 6todik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcsnak osztottak ki.

Az el6ad6 biré jelentése alapjan az Elséfoku Birdsag (6todik tandcs) elrendelte a szébeli
szakasz megnyitasat. A felek szobeli el6adasait és az Elséfokul Birdsag altal feltett
kérdésekre adott valaszaikat a 2008. februar 27-i targyaldson hallgatta meg.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokud Birdsag:

- semmisitse meg a hatarozatot annak a felperest érint6 részében;

- masodlagosan csokkentse aranyosan a kiszabott birsag 6sszegét;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2008. februar 22-én érkezett levélben a felperes ugy
nyilatkozott, hogy eldll a keresetben szereplé negyedik, 6todik és hatodik jogalaptél,
amelyek a kozigazgatési eljaras sordn tortént felperesi egyiittmiikodésnek a Bizottsag
altali téves értékelésére, a teljesit6képessége hidnydnak a Bizottsag altali figyelmen kiviil
hagyasira, illetbleg az elrettent§ hatds sziikségességének értékelésére tekintettel
a birsag dllitélagos ardnytalan jellegére alapitott.

A felperes a targyalds sordn fenntartotta, hogy eldll a fent emlitett jogalapoktol,
és kifejtette, hogy a keresetben megfogalmazott, a hatirozat megsemmisitése iranti
kérelmeit agy kell értelmezni, hogy azok kizarélag a hatarozat 2. cikkének megsemmi-
sitésére iranyulnak, amely cikkel a Bizottsag az érintett vallalkozdsokra a birsagot
kiszabja. A felperesnek ezeket a nyilatkozatait a targyalasi jegyz6konyvben rogzitették.

Az alapisszeg meghatdrozdsdrol

A felperes azt dllitja, hogy a birsag alaposszegének meghatdrozdsa sordn a Bizottsig
megsértette az aranyossag és az egyenlé banidsmodd elvét, valamint az indokoldsi
kotelezettségét.

A jogsértés stlyardl

— Az indokolasi kotelezettség megsértésérol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyedi hatirozat indokoldsanak vildgosan
és egyértelmen tiikkroznie kell a jogi aktust elfogadé intézmény érvelését oly médon,
hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szdmadra az elfogadott intézkedés igazolasanak
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megismerését, illetve a hataskorrel rendelkezé birdsag szamdra a feliilvizsgélat
gyakorlasat. Az indokolasi kotelezettséget az adott tigy koriilményeire tekintettel kell
értékelni. Nem kotelezd, hogy az indokolds megjelolje az Gsszes vonatkozé ténybeli
és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e
az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem csupan megfogalmazasara, hanem megalko-
tasdnak hétterére is tekintettel kell értékelni (a Birésiag C-367/95. P. sz., Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. aprilis 2-dan hozott itéletének
[EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A versenyjog megsértéséért kiszabott birsigok meghatdrozasat illetGen a Bizottsag
teljesiti az indokolasi kotelezettségét, amikor a hatdrozatdban megjel6li a mérlegelendd
tényezGket, amelyek lehet6vé teszik az elkovetett jogsértés stulydnak és idétartamanak
értékelését, anélkiil hogy koteles lenne azokat részletesebben kifejteni, illetve a birsag
szamitdsi mddjaval kapcsolatos szdmszer(i adatokat feltiintetni (l4sd ebben az érte-
lemben a Birésag C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9693. 0.] 38—47. pontjat, és az Els6-
foku Birésag T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2003.,1I-3275. 0.] 1532. pontjat). A birsagok 6sszegének kiszamitdsi modszerére
vonatkozoan a szdmszerd adatok megjel6lése — legyenek azok barmilyen hasznosak is —
nem nélkilozhetetlen az indokoldsi kotelezettség teljesitéséhez (a Birdsag
C-182/99. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsdg tgyben 2003. oktdber 2-dn hozott
itéletének [EBHT 2003., I-10761. 0.] 75. pontja).

Az alaposszegek abszolut mértékének indokolasat illet6en emlékeztetni kell arra, hogy
a birsagok a Bizottsdg versenypolitikdjanak eszkozei, és a Bizottsagnak a birsagok
Osszege megallapitdsa terén mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie annak
érdekében, hogy a vdllalkozdsok magatartdsit a versenyszabdlyok tiszteletben
tartdsanak irdnydba terelje (az Els6foka Birdsiag T-150/89. sz., Martinelli kontra
Bizottsdg tigyben 1995. dprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-1165. o.]
59. pontja). Ezenkiviil el kell keriilni, hogy a birsdgok a gazdaségi szereplék szdméra
konnyen elére lathatok legyenek. Ennélfogva nem vérhato el, hogy a Bizottsag ebben
a tekintetben a jogsértés stlyaval és idGtartamaval kapcsolatos indokoldson kiviil mas
indokolast adjon.
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A jelen tigyben a hatarozatbdl kideriil, hogy a birsdgokat a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése szerint allapitottdk meg, és hogy a Bizottsdg — noha a hatdrozat
kifejezetten nem utal a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK]
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitdsanak modszerérol sz616
iranymutatdsra (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
171. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds) — a birsdgok Osszegét az iranymutatasban
meghatdrozott médszer szerint hatirozta meg.

A felperesnek azon allitasat illetGen, hogy a hatarozat elégteleniil indokolja a jogsértés
sulydnak értékelését és az alaposszeg meghatdrozasat, elegendd azt megallapitani, hogy
a hatdrozat (277)—(288) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
egyértelmlien megjelolte a jogsértés sidlydnak értékelése sordn figyelembe vett
tényezbket, azaz a jogsértés természetét, az EGT-piacon az érintett termékekre
gyakorolt hatdsét, és az érintett foldrajzi piac kiterjedését, illetve minden egyes ténnyel
kapcsolatban kifejtette azoknak a jelen esetben val6 alkalmazasat.

A Bizottsignak tehdt a hatdrozatban az volt az allaspontja, hogy:

— aszoban forgd jogsértés 1ényegében eladasi drak, illetve az tigyfelekre alkalmazandé
egyéb tzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl, a piacok kiillondsen
egyes lgyfelekhez rendelésébdl &llo felosztdsabdl és azon versenytarsakkal
szembeni Gsszehangolt fellépésekbdl 4ll, akik nem tagjai a kartellnek, és ezek
a magatartdsok a jellegiiknél fogva az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-
Megéllapodas 53. cikke (1) bekezdése rendelkezései megsértése legsulyosabb
tipusdnak mindsiilnek (a hatdrozat (278) preambulumbekezdése);

- a kartellmegdllapodasokat végrehajtottdk, és azok azok hatédssal voltak az EGT
piacdn az érintett termékekre, jollehet ezt hatdst nem lehetett pontosan megmérni
(a hatdrozat (286) preambulumbekezdése);
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- akartell a teljes kozos piacra, és — annak létrehozasat kovetéen — a teljes EGT-re
kiterjedt (a hatdrozat (287) preambulumbekezdése).

E tényezOk Osszességére tekintettel a Bizottsdg dalldspontja szerint az érintett
vallalkozdsok kiillonosen sulyos jogsértést kovettek el, amelyekre az irdnymutatds
1. A. pontja masodik bekezdésének harmadik francia bekezdése 20 milli6 euré feletti
valészinii birsagot ir el6.

A Bizottsdg ezt kovetGen kifejtette, hogy a nagyon sulyos jogsértések kategérigjaban
a kiszabhat6 birsiagok skéldja lehet6vé teszi a véllalkozasok differencidlt kezelését,
annak figyelembevétele érdekében, hogy milyen tényleges gazdaségi lehet6ségekkel
rendelkeznek ahhoz, hogy a versenynek jelentds kart okozzanak, és hogy a birsig

Osszegét olyan szinten rogzitsék, amely kell6en elrettentd hatasa.

Ezen differencidlt kezelés keretében — amelyet a jogsértésben részt vevé vallalkozasok
piaci jelentésége kozotti jelentds kiillonbségek kiilondsen sziikségessé tettek —
a Bizottsag az érintett vallalkozasokat a széban forgé piacon fenndllé viszonylagos
piaci jelentéségiik alapjan harom kategdridba sorolta, amely kategéridkat a vallalko-
zésok piaci részesedésiik alapjan hatdrozta meg. A felperest a 14%-osra becsiilt piaci
részesedésére tekintettel a mdsodik kategdridba soroltdk (a hatdrozat (288)—
(297) preambulumbekezdése).

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel a Bizottsag a jogsértés sulya fiiggvényében
meghatdrozott alaposszegként a felperes esetében 21 millié eurdt allapitott meg (a
hatdrozat (298) preambulumbekezdése).

Az ilyen indokolast nem lehet pusztidn az irdnymutatds megismétlésére leegyszerisi-
teni — amint azt a felperes tette —, és ugy kell tekinteni, hogy az eleget tesz a fenti

II - 2531



41

42

43

2008. 10. 08-1 [TELET — T-68/04. SZ. UGY

30-32. pontban felidézett itélkezési gyakorlat altal értelmezett EK 253. cikk kovetelmé-
nyeinek.

Ebbdl kovetkezden a birsag alaposszegének meghatdrozasa soran az indokolasi
kotelezettség Bizottsdg altali megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

— A Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatardl

A felperes azt allitja, hogy a jogsértés silya alapjan meghatarozott alaposszegek
aranytalanok és/vagy hatranyosan megkiilonboztet6k az ugyanezen eljaras szerint mas
véllalkozasok esetében megallapitott alaposszegekkel 6sszehasonlitva.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata nem
szolgdl jogi hattérként a versenyligyekben kiszabott birsigok tekintetében, amely jogi
hattér kizarolag a 17. rendeletbdl éll (az Elséfoka Birdsag T-23/99. sz., LR AF 1998
kontra Bizottsag ligyben 2002. madrcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-1705. 0.] 234. pontja), és mds iigyekben hozott hatdrozatoknak csupan jelzésértékiik
van a hatrdnyos megkilonboztetés esetleges fenndlldsdnak vonatkozasiban, mivel
meglehetésen valdszinttlen, hogy valamely iigy sajatos kortilményei — mint példaul
a piacok, valamint az érintett vallalkozasok és iddszakok — megegyezzenek (a Birdsig
C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-8935. o.] 201. és 205. pontja, és a C-76/06. P. sz., Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag {igyben 2007. juinius 7-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-4405. 0.] 60. pontja).

Ebben a tekintetben a felperes mindossze azt allitja, hogy a Bizottsag Aaltal
meghatarozott alapOsszegek az Osszehasonlithatd jelentéségli piacokra vonatkozé
arkartellek esetében altaldban 20 millié eur6 felett helyezkednek és helyezkedtek el,
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és a hatdrozatban az alapOsszeg ,atlagosan” az érintett piacon a véllalkozdsok altal
megvalésitott forgalom 48%-a, szemben a , grafitelektréddk”-ligyben szereplé 38%-kal
és az [EK 81.] cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (IV/35.691/E-4 — ,el6szigetelt
csovek”-ligy) 1999. oktdber 21-én hozott 1999/60/EK hatdrozatban (HL 1999. L 24.,
1. 0.), az ugynevezett ,elGszigetelt csovek”-ligyben szereplé 32,2%-kal. Meg kell
azonban dllapitani, hogy ezek az éltalanos és pontatlan megallapitdsok az atlagnak
megfelel6 adatokra valé utalast illetéen nem bizonyitjak, hogy a felperessel szembeni
aranytalan és/vagy hatranyosan megkiilonbozteté banasmaéd all fenn.

Szintén nem relevans a ,specidlis grafitok”-tigyre valé kozelebbi hivatkozas, amely
tigyben az alaposszegek egyértelmien alacsonyabbak voltak a jelen esetben megalla-
pitottaknal, annak ellenére, hogy az érintett vallalkozasok piaci részesedése Osszessé-
gében nagyobb volt.

Amint azt a Bizottsig helyesen hangsulyozza, a fent emlitett tigynek a jelen iigyt6l vald
megkiilonboztetését az érintett piacok méretére vonatkozd kiilonleges korillmény teszi
lehetévé. Még annak feltételezése esetén is, amint azt a felperes hangstlyozza, hogy
a ,speciacis grafitok”-tigyben az izosztatikusgrafit- és az extrudéltgrafit-termékek EGT-
piacanak mérete 100 és 120 millié eurd, illet6leg 60 és 70 millié eurd kozott helyezkedik
el, azok vitathatatlanul joval alacsonyabbak az elekrotechnikai és mechanikai szén-
és grafittermékek EGT-piacinak teljes méreténél, amely 1998-ban 291 millié euré volt
(a hatdrozat (37) preambulumbekezdése).

A térgyaldson a felperes el3szor vitatta ezen, a Bizottsag dltal megallapitott 291 millié
eurds Osszeget, és killonosen azt kifogasolta, hogy a Bizottsag az érintett véllalkozasok
forgalmanak és piaci részesedésének kiszamitdsa sordn figyelembe vette a sajat
felhaszndladsra szant termelés értékét.
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Az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy 1j jogalaprdl van sz6, amelyet az eljards soran tilos
felhozni az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a szerint. Az érintett
piac teljes értékére vonatkozo értékelés, amely egyébként a targyalds sordn nagyon
tomoren kifejtésre keriilt, nem olyan 6j tényen alapul, amely az eljaras soran meriilt fel,
a Bizottsag altal megallapitott 291 millié eurds Osszeg és az érintett véllalkozasok
forgalménak és piaci részesedésének kiszamitisa sordn a sajit felhaszndldsra szant
termelés értékének figyelembevételét igazold indokolast egyértelmiien megfogalmazza
a hatdrozat (37), és (291)—(295) preambulumbekezdése. A felperes egyszer( dllitisa
alapjan — amely szerint mdar a keresetben kifogasolta a birsdg alaposszegének
meghatdrozdsit — nem lehet Ggy tekinteni, hogy a széban forgé kifogis egy mar
kordbban, kozvetlenill vagy Lkozvetetten a keresetben megfogalmazott kifogés
kiegészitését jelenti, és azzal szoros kapcsolatban van. Ebbél kovetkez6en ezt a kifogast
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Emlékeztetni kell még, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
a birsagok megdllapitdsa sordn annak érdekében, hogy a véllalkozdsok magatartasat
a versenyszabélyok tiszteletben tartdsdnak irdnydba irdnyitsa (az Els6foku Birésig
T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag ligyben 1997. oktéber 21-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 1I-1689. 0.] 127. pontja). Az a tény, hogy a Bizottsag a multban
bizonyos szinti birsigokat szabott ki, nem jelenti azt, hogy nem novelheti ezt
a mértéket, amennyiben ez sziikséges a kozosségi versenypolitika alkalmazisdnak
biztositdsa (a Birdsag 100/80—103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983,
1825. 0.] 109. pontja) és a birsigok elrettentd hatdsdnak biztositdsa érdekében (az
Els6foka Birésag T-327/94. sz, SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998.
méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1373. o.] 179. pontja, amelyet
a Birésag fellebbezési eljarasban a C-297/98. P. sz, SCA Holding kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-an hozott itéletében [EBHT 2000., I-10101. o.] helybenha-
gyott).

A felperes azon dllitdsa, amely szerint — a parhuzamos eljardsokban vele szemben
kiszabott szankcidkra tekintettel — a birsagok szintjének emelése pontosan az &
esetében sziikségtelen volt, az elrettentd hatds fogalmanak Bizottsag altali értékelésérdl
sz616 vitdhoz tartozik, amint az a hatdrozat (359) preambulumbekezdésében kifejtésre
kertilt. Marpedig a felperes kifejezetten lemondott arrél a jogalaprél, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy a Bizottsag tévesen értékelte ezt a fogalmat.
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Mindenesetre hangstlyozni kell azt, hogy a Bizottsig helyesen tett kiilonbséget
az eljarasok és a szankcidk keretében a grafitelektrod-kartell, az izosztatikusgrafit-
kartell, az extrudaltgrafit-kartell és az elektromos és mechanikai felhasznalast szén-
és grafittermékek kartellje kozott az EK 81. cikk (1) bekezdésének négy kiilonboz6
megsértését illetGen.

Ebbdl kovetkezben a Bizottsag jogosult volt az SGL esetében Gjabb birsigot kiszabni
azon a cimen, hogy az részt vett az elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafitter-
mékek kartelljében, amely birsdgnak az a célja, hogy a pusztan szimbolikus szankcid
szintjét meghaladé szankcié utjan elrettentse ezt a vallalkozast, mivel a jelen tgy
kiilonleges kortilményei kozott — amelyek soran részben egy idében kovették el
a felperes részvételével folytatott kartelltevékenységeket — a Bizottsag agy vélte, hogy
a 33%-kal csokkentett birsagosszeg elegendd a kivant elrettenté hatds biztositasahoz
(14sd ebben az értelemben az Els6foku Birésag T-71/03., T-74/03.,T-87/03. és T-91/03.,
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2005. junius 15-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé; a tovdbbiakban: Tokai II-tigyben hozott
itélet] 336. pontjat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag azon
hatdskore, amely szerint birsgot szabhat ki a Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdését vagy
82. cikkét szandékosan vagy gondatlansagbo6l megsérté véllalkozdsokra, egyike azoknak
a Bizottsagra ruhazott eszkozoknek, amelyek lehet6vé teszik a kozosségi jog dltal
rabizott feltigyeleti funkci6 ellatasat.. Ez a funkcié minden bizonnyal magaban foglalja
az egyedi jogsértések kivizsgalasanak és szankciondldsidnak feladatat, de ugyancsak
tartalmazza egy daltaldnos politika bevezetésének kotelezettségét, amelynek célja
a Szerz6dés altal eldirt alapelvek alkalmazasa a versenyligyekben, és a véllalkozasok
magatartasanak orientédldsa ezen alapelvek fényében. (a fenti 49. pontban hivatkozott
Musique diffusion francgaise és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontja,
és az Els6foka Birdsag T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itélet
[EBHT 2003, II-2597. 0.] 105. pontja).
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Ebbdl kovetkezGen a Bizottsdg hatdskorébe tartozik, hogy az elrettenté hatdsuk
megerdsitése céljabol a birsdgok 6sszegének szintjérél dontsoén, amikor meghatarozott
fajta jogsértések — a bel6liik egyes érdekelt véllalkozasok altal nyerhet6 haszon miatt —
még viszonylag gyakoriak, noha jogellenességiik a kozosségi versenypolitika kezdetétol
fogva megallapitast nyert (a fenti 49. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 108. pontja, és a fenti 53. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 106. pontja).

Amint az a fent ismertetett itélkezési gyakorlatbdl kideriil, a Bizottsag altal a birsagok
Osszegének meghatarozdsakor kovethet6 elrettentd cél arra irdnyul, hogy biztositsa,
hogy a vallalkozasok a Kozosségben, illetve az EGT-ben végzett tevékenységiik soran
tiszteletben tartsdk a Szerz6dés éltal lefektetett versenyszabalyokat. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a kozosségi versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsagok
elrettentd hatasat nem lehet kizardlag a birsaggal sdjtott vallalkozas egyedi helyzetének
fényében megitélni (a fenti 53. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 110. pontja).

A jelen esetben, amelyben a versenyjog klasszikus megsértésérdl, és olyan magatartasrol
van sz6, amelynek jogellenességét a Bizottsig az ilyen tigyekben torténé elsé
beavatkozasat kovetéen szdmos alkalommal megerdésitette, a Bizottsag jogosult volt
a birsag olyan 0sszegének meghatarozdsara, amely megfelel6en biztositja az elrettentd
hatést a 17. rendelet altal megszabott korlatok kozott.

Ebbdl kovetkezben a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatira tekintettel el kell
utasitani a birsdg alaposszegének megallapitdsa sordn a felperessel szembeni aranytalan
és/vagy hatranyosan megkiilonboztetd banasmodra vonatkozd kifogast.
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— A Kkartell tagjainak kategériakba val6 sorolasardl

Emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel az érintett vallalkozasok kozotti nagy méretbeli
kiilonbségekre, mindegyikiik sajatos stlyanak és igy jogsérté magatartasuk a versenyre
gyakorolt tényleges hatdsdnak figyelembevétele érdekében a Bizottsag a hatdrozatban
az irdnymutatds 1. A. pontja negyedik és hatodik bekezdésének megfeleléen eltéréen
kezelte a jogsértésben részt vevé vdllalkozasokat. A Bizottsdg ennek érdekében
az érintett vallalkozdsokat hirom kategéridba sorolta az egyes vallalkozasok 4dltal
az EGT-ben az érintett termékek vonatkozasidban megvaldsitott forgalom alapjan,
amelybe minden egyes vallalkozas esetében belefoglalta sajat felhasznalasra szant
termelés értékét. Az eredményként kapott szdm a piaci részesedés, amely kifejezi
az egyes vallalkozasok viszonylagos jelent6ségét a jogsértésben, és a vallalkozdsok
tényleges gazdasdgi képességét arra, hogy a versenynek jelentés kart okozzanak (a
hatdrozat (289)—(291) preambulumbekezdése).

Az 6sszehasonlitds a forgalomra vonatkozo, a kérdéses termékeknek tulajdonithatd
(millié eurdban kifejezett) adatokon alapult, amelyek a jogsértés utolsd évére, azaz
1998-ra vonatkoztak, amint az a hatdrozat (37) preambulumbekezdésében szerepl§ ,, Az
eljards targyat képezé termékcsoport forgalmaéra (beleértve a sajét felhasznaldsra szant
termelésnek megfeleld értéket) és EGT piaci részesedésére vonatkozé becsiilt értékek
1998-ban” cimi 1. tdblazatbdl is kovetkezik.

Forgalom (a sajat Piaci részesedés
Széllitok felhasznélasra szant az EGT-ben (%-ban)
termelés értékét is beleértve) ?
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Egyéb 20 7
Osszesen 291 100
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Ebbdl kovetkezéen az LCL-t és a Morgant — amely a két legnagyobb piaci szereplének
tekinthetd 20% feletti piaci részesedéssel — az els6 kategéridba soroltak. A Schunkot
és az SGL-t, amely 10% és 20% kozotti piaci részesedésével kozepes piaci szereplének
tekinthetd, a médsodik kategdridba soroltdk. A Hoffmannt és a Conradtyt, amely 10%
alatti piaci részesedése miatt kis piaci szereplének tekinthet8, a harmadik kategéridba
soroltdk (a hatdrozat (37) és (297) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a fenti megfontoldsok alapjén a jogsértés sulya alapjan meghatdrozott
alaposszegként az LCL és a Morgan esetében 35 millié eurdt, az SGL és a felperesek
esetében 21 milli6 eurdt, a Hoffmann és a Conradty esetében 6 milli6 eurét allapitott
meg (a hatdrozat (298) preambulumbekezdése).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes 6nmagaban nem vitatja azt a médszert,
amely alapjan az eltéré banasmdd alkalmazasa érdekében a birsagok alaposszegének
meghatarozdsakor a kartell tagjait kategériakba soroljak. Marpedig ennek a mddszernek
— amelyet egyébként az Els6fokt Birdsag itélkezési gyakorlata annak ellenére
megerdsitett, hogy az figyelmen kiviil hagyja az azonos kategdrian beliili véllalkozdsok
méretbeli killonbségeit (az Els6foku Birdsag T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-913. o.]
385. pontja, és a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz.,
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.; a tovdbbiakban: Tokai I-iigyben hozott itélet]
217. pontja) — az a kovetkezménye, hogy az azonos kategéridkba tartozé véllalkoza-
sokra vonatkozé alapdsszegek atalanyjellegtivé valnak.

A felperes azt dllitja ezzel ellentétben — a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben
hozott itéletben megfogalmazottak szerint —, hogy a kategéridkba valé soroldst — amint
azt az Els6foku Birésag a fenti itélet 223. pontjaban megjeloli — hozzavetbleg 5%-os
piaci részesedésnek megfelel6 részek szerint kell elvégezni, mivel ez mérlegelési hiba
nélkil képes tikrozni a kiilonb6z6 piaci részesedések aranyét, mig a Bizottsag dltal
a jelen esetben valasztott 10%-os részek szerinti besorolas tulsagosan hozzavetéleges,
és nem tiikrozi a piaci viszonyokat.
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A felperes azt dllitja, hogy a véllalkozasok 5%-os piaci részesedésnek megfelel$ részek
szerint hat kategéridba valé besoroldsa a kategdridk szerinti atlagos piaci részesedés
vagy a kiiszobértékek elemzésének figyelembevétele alapjan legfeljebb 15,9 millié eurés
vagy 14 milli6 eurds alapdsszeget eredményezett volna.

Az nem vitatott, hogy a ,grafitelektr6dak”-tigyben a Bizottsig az érintett vallalkoza-
sokat 5%-os piaci részesedésnek megfelel részek alapjan harom kategériaba sorolta,
azonban az egyaltalan nem tlinik ki a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-ligyben
hozott itélet 223. pontjabdl, vagy az Els6foku Birésig indokolasanak egészébdl, hogy
a kartell tagjainak kategéridkba valé sorolasabdl éllé mddszert az egyetlen olyan
mddszernek kell tekinteni, amely mérlegelési hiba nélkiil képes tiikrozni a kiillonb6z6
piaci részesedések aranyét a valamely kartell szankciondldsa céljabdl a Bizottsag altal
lefolytatott valamennyi eljarasban.

A felperes a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itéletb6l nem
kovetkeztethetett a hatdrozat targyat képezd kartellben részt vevd vallalkozasok
kategéridkba valé soroldsdnak allitélagos hozzavetSlegességére vagy hatranyosan
megkiilonboztetd jellegére pusztdn amiatt, hogy a Bizottsdg a jelen esetben a széles
mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran mas felosztasi médszert kovetett, és 10%-os
piaci részesedésnek megfelel részek alapjan harom kategériat hozott létre, mivel
emlékeztetni kell arra, hogy a ,grafitelektrodak”-tigyben hozott hatirozat tirgyat
képezd piaci szerepl6k szama és azok piaci részesedés szerinti megoszlasa a jelen tigyt6l
eltért.

Egyebekben hangsulyozni kell, hogy a felperes érvelése a jelen esetben 5%-os piaci
részesedésnek megfelelé részeken (0-5%-t6l 25-30%-ig) alapulé hat kategéria
létrehozasat eredményezi, amelyek mindegyike csak egy véllalkozast tartalmaz, ami
ellentmond a kategorizalds elvének.
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Természetesen a kategdridkba val6 sorolas sordn — amelyet a Bizottsdg a hatdrozatban
alkalmazott — be kell tartani az egyenlé bandsmad elvét, amely szerint tilos a hasonlé
helyzeteket eltéré modon, illetve a kiilonb6zé helyzeteket azonos médon kezelni,
kivéve ha ez a bandsmdd objektive igazolhatd. Masfeldl az itélkezési gyakorlat szerint
a birsdg Osszegének legalabb ardnyban kell dllnia a jogsértés sulyanak értékeléséhez
figyelembe vett tényezékkel (14sd a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott
itélet 219. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak ellen6rzéséhez azonban, hogy valamely kartell tagjainak kategéridkra vald
felosztisa megfelel-e az egyenlé bandsmdd és az ardnyossdg elveinek, az Els6foku
Birésagnak — a Bizottsdg e targgyal kapcsolatos mérlegelési jogkore gyakorldsanak
jogszerliségére iranyul6 vizsgalata keretében — annak vizsgalatdra kell szoritkoznia,
hogy ez az elosztds koherens és objektiv médon indokolt-e (a fenti 62. pontban
hivatkozott CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 416. pontja,
és a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélet 220. és 222. pontja).

Ebben a tekintetben meg kell llapitani, hogy a véllalkozdsok hdrom kategéridba vald
soroldsa — kis, kozepes és nagy piaci szerepl6k — nem ésszertitlen médja annak, hogy
a piacon fenndll6 viszonylagos jelentdségiiket az alapdsszeg meghatdrozasa céljabol
figyelembe vegyék, amennyiben az nem vezet a sz6ban forgé piacok stlyosan eltorzitott
bemutatasahoz. Ezenkiviil hangsilyozni kell, hogy a kartell tagjai 3, 6, 14, 18, 23 és 29%-
os piaci részesedési ardnnyal viszonylag kiegyensulyozottan helyezkednek el egy 0-t6l
30-ig tartd skalan, és a Bizottsagnak a 10 és 20%-os kategoériakiiszob meghatirozasabol
all6 moédszerét nem lehet eleve tgy tekinteni, hogy az nélkiilozi a belsé kovetkeze-
tességet.

A Bizottsag az els6 kategdriaba sorolta az LCL és a Morgan véllalkozéasokat, és 35 milli6
eurds alaposszeget éllapitott meg. A felperes allitdsaval ellentétben a Bizottsdg ezen
dontése nem mindsitheté onkényesnek, ezaltal nem 1ép tul a targyban rendelkezésére
all6 széles mérlegelési jogkoron.
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Elészor is hangsdlyozni kell, hogy a hatirozat (298) preambulumbekezdésében
az alapOsszeg 35 millié euréban valé meghatirozasa a Bizottsdg azon elemzésének
kovetkezménye — amint azt a Bizottsdg a hatdrozat (277)—(297) preambulumbekezdé-
sében kifejtette —, amelynek keretében a Bizottsdg egyrészt a jogsértést 6nmagaban,
objektiv tényez8k figyelembevételével, vagyis a jogsértés sajitos jellegéhez, piacra
gyakorolt kozvetlen hatdsahoz és a foldrajzi piac kiterjedéséhez képest mindsitette,
masrészt szubjektiv elemeket vett figyelembe, azaz a kartellben részt vevd egyes
véllalkozasok sajatos sulyat, és ebbdl kovetkezéen a jogellenes magatartasuknak
a versenyre gyakorolt tényleges hatdsat. A Bizottsag az elemzésének ezen masodik
részében a birsag elrettentd szintje biztositasanak céljat kovette, tekintettel a jogsér-
tésben részt vevd egyes véllalkozdsok viszonylagos stlyéra, és azon tényleges gazdasagi
képességére, hogy a széban forgé versenynek jelent6s kart okozzon. A jogsértés stlydra
vonatkoz6 értékelésének végén a Bizottsig kozvetleniil meghatarozta az alaposszeget
—ajelen esetben az LCL és a Morgan vonatkozasiban 35 millié eurét —, figyelembe véve
a fent emlitett tények Osszességét beleértve az elrettentés céljat.

Maésodszor hangsulyozni kell, hogy kifejezetten a ,kiilondsen stlyosnak” mindsitend6
jogsértéseket illetéen az irdnymutatds minddssze azt jeloli meg, hogy a valészini
birsagosszegek ,20 millié [eurd] f6l6tt” vannak. Az irdnymutatdsban emlitett, az ilyen
jogsértésekre kotelez6en alkalmazandé egyediili fels6 hatdr a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében megallapitott teljes forgalom 10%-dnak megfelelé altalanos hatdr
[lasd az irdnymutatds preambulumat és 5. pontjdnak a) alpontjat] — amelynek
megsértését nem dllitottik a jelen iigyben —, valamint a jogsértés idGtartama cimén
megéallapithaté potosszegre vonatkozé felsé hatdrok (lasd az iranymutatas 1. B. pontja
els6 bekezdésének mdsodik és harmadik francia bekezdését). Az iranymutatasban
semmi sem tiltja, hogy a ,kiilonosen stlyos” jogsértés esetén a jelen esetben a Bizottsag
altal alkalmazottal megegyez6 abszolut értékben emeljék a szintet.

Harmadszor ugy kell tekinteni, hogy a felperes allitdsdval ellentétben tulzott
jelent6séget adna a szdéban forgd termékekkel megvaldsitott forgalomnak, ha
a Bizottsag 4ltal megéllapitott birsig alaposszege ardnyossiganak értékelése kizarolag
ezen Osszegnek az emlitett forgalomhoz valé viszonyara korlidtozédna. A jogsértés
jellege, annak tényleges hatdsa, az érintett piac f6ldrajzi kiterjedése és a birsag sziikséges
elrettenté hatdsa a jelen esetben a Bizottsag dltal figyelembe vett olyan tényezék,
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amelyekkel a fent emlitett 6sszeg indokolhat6. Ebben a vonatkozésban a Bizottsag
jogosan mindsitette ,kiilondsen stilyosnak” a jogsértést, mivel a felperes horizontilis
kartellben vett részt, amelynek célja lényegében az eladisi arak, illetve egyéb
az ligyfelekre vonatkozd tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett rogzitése, a piacok
az ugyfelek elosztdsa révén torténé felosztdsa, és azon versenytdrsakkal szembeni
osszehangolt fellépések utjan, amelyek nem voltak tagjai a kartellnek, és amelyek
tényleges hatast gyakoroltak az EGT-ben a széban forgd termékek piacan.

Negyedszer hangsulyozni kell, hogy az LCL és a Morgan relevéns forgalma 84 millid,
illetSleg 68 milli6 eurd, a piaci részesedésiik 29%-os, illetSleg 23%-os volt. A Bizottsag
tehdt jogosan vélte gy, hogy — 76 millié eurds atlagos forgalommal és a hozzavetdleg
26%-o0s atlagos piaci részesedéssel — ezt a két vallalkozast ugyanabba a kategéridba kell
sorolni.

Mivel az els6 kategéria Osszedllitasat, éppugy mint az annak megfelelé alaposszeget
ennélfogva kovetkezetesnek és objektive indokoltnak lehet tekinteni, meg kell vizsgélni,
hogy a felperesbél és a Schunkbdl 4ll6 masodik kategoridt is kovetkezesen és objektive
indokoltan alakitottak-e ki.

A felperes azt allitja, hogy — a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélet
indokolasanak megfeleléen — ha a kiilonbo6z6 piaci részesedések kozotti viszonyoknak
tiikrozédnie kell a killonb6z6 kategdridkra megéllapitott alaposszegekben, akkor
szlikségszertien Ossze kell hasonlitani ,a legmagasabb kategéria legmagasabb piaci
részesedését a legalacsonyabb kategéria legalacsonyabb piaci részesedésével”. E két
piaci részesedés kozotti aranynak legaldbbis meg kell felelnie az abszolat piaci
részesedések kozotti viszonylagos eltérésnek. Mivel az LCL és a felperes piaci
részesedései kozotti ardny 2,07, tehdt ez utébbi, valamint a mésodik kategdria
maésodik vallalkozasa birsiga alaposszegének ezt az aranyt kellett volna tiikroznie, és azt
legfeljebb 16,9 millié euréban kellett volna meghatarozni.
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Ujbél hangstlyozni kell a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélet
ténydllasa és a jelen iigy kozotti kiilonbségeket, az érintett piaci szereplék szamara,
a piaci részesedéseik megoszlasdra, és arra a tényre tekintettel, hogy a ,grafitelekt-
rodak’-tigyben a Bizottsig sajitos szdmtani modszer alkalmazasa mellett dontott,
amely abbdl allt, hogy a hozzavetbleg 5%-os piaci részesedésnek megfelel6 részek
szerint jart el, amelynél minden egyes rész egy hozzavetSleg nyolcmillié eurds
Osszegnek felelt meg. A fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-ligyben hozott itélet
232. pontjiban az Elséfokt Birdsig a megkiilonboztetés e modszere kovetkezetessé-
gének ellendrzése soran kijelentette, hogy amennyiben a Bizottsag sajat elhatarozasabdl
dontott az ilyen szdmtani médszer alkalmazasa mellett, akkor — a kifejezetten indokolt
eltérés esetét kivéve — ugyanazon kartell valamennyi tagjaval szemben kotve van e
modszer szabalyaihoz.

Mindenesetre a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itéletben semmi
sem utal arra, hogy a kartell tagjainak kategéridkra vald felosztisa keretében
meghatarozott birsagok alapdsszege kozotti viszonyt a legmagasabb kategéria
»legnagyobb” véllalkozasanak és a legalacsonyabb kategoéria ,legkisebb” véllalkozasanak
piaci részesedése kozott fenndll6 ardny alapjan kell meghatdrozni.

A felperes elemzése — amely abbdl 4ll, hogy a piaci részesedését kiilonvalasztja, és azt
kizérdlag az LCL piaci részesedésével hasonlitja Ossze a vele és az LCL-lel szemben
megallapitott alaposszegek kozotti viszony meghatarozasa érdekében, amely viszonyt
ezt kovetéen a mdsodik kategéria két vallalkozasara kell alkalmazni — val6jaban
az itélkezési gyakorlat dltal elfogadott kategéridkra valo felosztas elvének és az azzal
Osszefliggd alapdsszegek atalanyositasdnak tagadasaval egyenértékd.

Ezzel ellentétben az azonos kategdridba tartozé vallalkozdsok étlagos adatainak
figyelembevétele ramutat, hogy a hatérozatban elvégzett kategdridkra val6 felosztas
kovetkezetes és objektive indokolt.
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Az LCL és a Morgan (els6 kategéria) atlagos forgalma és atlagos piaci részesedése
76 milli6 eurd, illetve 26% volt, mig a Schunk és a felperes (mdsodik kategdria) esetében
ugyanezek az adatok 76 millié eurdt, illetve 16%-ot tettek ki. A két atlagos érték kozotti
arany tehat 1,634 (a forgalom esetében) és 1,625 (a piaci részesedés esetében).

Ezek az ardnyok nagyon kozel vannak az els6 kategoria alaposszege (35 millié eurd)
és a masodik kategéria alaposszege (21 millié eurd) kozotti ardnyhoz, amely 1,66. Ez
az ardny a felperesnek nem jelent hatranyt, ellenkezdleg az el6ny0s szamdra, mivel a két
atlagos érték kozotti ardny 1,634 (a forgalom esetében) és 1,625 (a piaci részesedés
esetében).

A Hoffmannbdl és a Conradtybdl allé6 harmadik kategériat illetéen e vallalkozasok
atlagos forgalma és dtlagos piaci részesedése 13 millié eurdt és 4,5%-ot tett ki.
Figyelembe véve az LCL-re és a Morganre (elsé kategéria) vonatkozé adatokat, a két
atlagos érték ardnya 5,846 (a forgalom esetében) és 5,777 (a piaci részesedés esetében).
Ez az ardny ismét nagyon kozel van az els6 kategoria alapdsszege (35 millié eurd)
és a harmadik kategoéria alaposszege (6 milli6 eurd) kozotti aranyhoz, amely 5,83.

A misodik és a harmadik kategdridba sorolt vallalkozasok 6sszehasonlitdsat illetéen
a két atlagos érték ardnya 3,576 (a forgalom esetében) és 3,555 (a piaci részesedés
esetében), amely majdnem megfelel a masodik kategdria alaposszege (21 millié eurd)
és a harmadik kategoéria alaposszege (6 milli6 eurd) kozotti aranynak, amely 3,5.

Hangstlyozni kell, hogy a felperes a valaszdban azt dllitja, hogy az atlagértékeken
alapuld értékelés szintén hatranyosan megkiilonboztetd és aranytalan eredményhez
vezet, és ennek alapjan elSterjeszti, hogy a Bizottsdg az LCL és a Hoffmann esetében
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olyan alaposszeget fogadott el, amely 1,207 millié eurd, illet6leg 1 milli6 eurénak felel
meg a piaci részesedés minden egyes szdzalékpontja vonatkozasdban (35 : 29 = 1,207
és 6: 6 = 1), amelynek a felperes helyzetére alkalmazva 16,9 millié eur6 vagy 14 millié
euro alaposszeget kellett volna eredményeznie.

Elegendé megallapitani, hogy a felperes ezzel az érvvel csak megismételte — mads
megfogalmazdsban — a fenti 77. pontban Gsszefoglalt érvelését, amely az egyes
vallalkozasok kozotti kapcsolatok ardnyossaga szigoru betartdsanak kovetelményén
alapult.

Amint az mar kifejtésre keriilt, ez az érvelés a Bizottsag altal a hatarozatban végrehajtott
— és az itélkezési gyakorlat elfogadott — vallalkozasok kategéridkra val6 felosztasa
elvének tagadasaval egyenértékii; amely érvelést az Els6fokti Birésag nem fogadhat el,
kivéve ha bizonyitast nyer, hogy a felperesnek a masodik kategéridba val6é soroldsa
ellentétes az ardnyossag és az egyenlé bandsmad elvével.

A felperes az érvelése keretében pontosan azt terjeszti el6, hogy a Schunkkal egy
kategoriaba soroldsa egyenl6tlen bandsméodot eredményezne a felperes rovaséra, mivel
a Schunk 18%-os piaci részesedéssel rendelkezik, amely a felperesénél hozzavetdleg
a 12 millié eurdval nagyobb forgalomnak felel meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Schunkot és a felperest azonos kategériaba soroltak 18
és 14%-os piaci részesedéssel, amely az érintett piacon 52 és 41 milli6 eurds
forgalomnak felelt meg, és ezéltal egyértelmtien a 10 és 20% kozotti piaci részesedésti
vallalkozasok részében helyezkednek el.
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Fontos hangsilyozni, hogy az azonos kategdriaba tartozé Schunk és a felperes kozott
a méretbeli killonbség kevésbé jelentds, mint a felperes és a Hoffmann kozott, amelyek
killonb6z6 kategoridkba tartoznak. A felperes piaci részesedése (14%) kozelebb volt
a Schunk piaci részesedéséhez (18%), mint a harmadik kategéria legjelentdsebb piaci
szereplGjének piaci részesedéséhez (Hoffman, 6%), amelytél azokat 4, illetleg 8
szdzalékpont vdlasztotta el. A Schunk és a felperes kozotti csekély kiilonbség (4
szdzalékpont), tekintettel a Schunk nem kilonosebben magas piaci részesedésére,
lehet6vé tette a Bizottsag szamadra, hogy kovetkezetesen és objektiven, tehat az egyenld
bandsmdd és az ardnyossidg elvének megsértése nélkill a felperest a Schunkhoz
hasonléan és a Hoffmantdl és a Conradtytdl eltéréen kozepes piaci szerepl6ként
kezelje, kovetkezésképpen a Schunkkal azonos alaposszeget hatdrozzon meg szamara,
amely magasabb, mint a Hoffmannra és a Conradtyra kiszabott alaposszeg, amelyek

pozicidja jelentéktelen volt a széban forgd piacon (6 és 3%).

Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy, még ha a kategéridkra valé felosztds miatt egyes
véllalkozdsok tekintetében — bar a méretiik kiilonb6zé — azonos alaposszeget
alkalmaznak is, ezt az bandsmoédbeli kiillonbséget objektive igazolhatja az, hogy
a jogsértés sulydnak meghatdrozasakor a jogsértés jellege nagyobb jelentéséget kap,
mint a vallalkozasok mérete (ldsd a fenti 62. pontban hivatkozott CMA CGM és tarsai
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 411. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A felperes azt allitja végiil, hogy a Bizottsag altali kategéridkra vald felosztas téves, mivel
a Bizottsagnak 6ssze kellett volna adnia a Schunk és a Hoffmann piaci részesedését,
mivel e vallalkozasokat akként kellett volna figyelembe venni, ahogyan azok a birsagot
kiszab6 hatirozat meghozataldanak id6pontjaban mutatkoztak. E koriilmények kozott
a felperest a 20%-nal kisebb piaci részesedésnek megfelel6 harmadik kategériaba kellett
volna sorolni, mivel az els6 és a madsodik kategériat a tobb mint 25%-os piaci
részesedéssel rendelkezé LCL, illetSleg a 20 és 25% kozotti — a jelen esetben 24%-o0s —
teljes piaci részesedéssel rendelkezé Schunk és a Hoffmann alkottik. Ennélfogva
a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdnak megfeleléen a felperessel szemben
megéallapitott alaposszegnek 17,5-13 millié eurdval alacsonyabbnak kellett volna
lennie a jelen esetben megallapitottnal.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig megallapitotta a Hoffmann kiilonleges
felel6sségét, mivel ez a véllalkozas 6nalldan vett részt az 1994 szeptembert6l 1999
oktéberig tarté jogsértésben, kifejtve azt, hogy a Schunk csak 1999. oktéber 28-an
szerezte meg a Hoffmann feletti ellendrzést.

Ezen értékelésnek megfeleléen, amelyet a felperes kozvetleniil nem vont kétségbe,
a Bizottsdg harom kategdridba sorolta az érintett vallalkozasokat, koztiik a Hoffmannt,
az EGT-ben az egyes vdllalkozdsok altal a jelen eljarassal érintett termékekkel
megvaldsitott forgalom alapjan, amelybe belefoglalta a sajat felhaszndldsra szant
termelés értékét is. Ez szamszeri piaci részesedést eredményez, amely megfelel
ajogsértésben az egyes véallalkozasok viszonylagos sulyanak és azon tényleges gazdasagi
képességének, hogy a versenynek jelentés kart okozzanak.

Az 0sszehasonlitas a forgalomra vonatkozo, a kérdéses termékeknek tulajdonithaté
adatokon alapult, amelyek a jogsértés utolso évére, azaz 1998-ra vonatkoztak, amelyet
a felperes vitat, és azt allitja — az egyenlé bandsmdd elvének tiszteletben tartisira
hivatkozva —, hogy a Bizottsignak a vallalkozdsok helyzetét azon nap vonatkozisdban
kellett volna értékelnie, amikor a birsdgot kiszabtdk, és ebb6l kovetkezéen ssze kellett
volna adnia a Schunk és a Hoffmann piaci részesedéseit.

Azonkiviil, hogy ez az érvelés kétségbe vonja a Hoffmann 6nallé felel6sségét, amelyet
a Bizottsag a hatdrozatban megallapitott, azt mint megalapozatlant el kell utasitani.

Hangsulyozni kell, hogy a felperes kifogdsa a jogsértés sulya alapjan a birsag 0sszege
kiszdmitasanak arra a szakaszara vonatkozik, amelynek sordn a Bizottsag a ,kiillonosen
sulyosnak” mindsitett jogsértések 20 millié eurd feletti valdszinli birsagosszegét
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kiigazitja, figyelembe véve a kartellben érintett minden egyes vallalkozas sajatos stlyat,
tehdt jogsérté magatartdsa versenyre gyakorolt tényleges hatdsat.

Marpedig a jogsértés piacra gyakorolt hatdsanak terjedelmét és az ebbdl a kartell egyes
résztvevéire haruld felel6sségrészt illetéen megdallapitasra keriilt, hogy a forgalomnak
ajogsértés targyat képez6 arucikkekbdl szarmazd része a jellegénél fogva alkalmas arra,
hogy pontosan kimutassa a jogsértésnek az érintett piacra gyakorolt hatdsdnak
mértékét (1asd killonosen a fenti 49. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 121. pontjit és az Els6foku Birdsag
T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998, II-1751. 0.] 369. pontjat). Kézelebbrdl, amint azt az Els6foka
Birésag hangsulyozta, a valamely korlatozé magatartas targyat képezd drukra
vonatkoz6 forgalom olyan objektiv tényez6nek tekinthet8, amely mutatja e magatartas
szabad versenyre gyakorolt kiros hatdsdanak pontos mértékét (az Els6fokt Birdsag
T-151/94. sz., British Steel kontra Bizottsag {igyben 1999. marcius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I1-629. 0.] 643. pontja).

A Bizottsag tehat jogosan jért el a jelen esetben, amikor a jogsértés utolsé teljes naptari
éve sordan a szoban forgd termékekkel megvaldsitott iizleti forgalmat és az érintett
piacon 1998 éta jelen 1évé egyes villalkozdsok piaci részesedését vette figyelembe,
és nem az emlitett vallalkozasok helyzetét a hatarozat elfogadasanak napjan, négy évvel

a jogsértés befejezését kovetSen.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kartell tagjainak a Bizottsig altal
a hatdrozatban elvégzett kategéridkra valo felosztdsara vonatkozé valamennyi kifogast
el kell utasitani.
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A jogsértés idStartamarol

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogsértés idétartama olyan
ténynek mindsiil, amelyet figyelembe kell venni a versenyszabdlyokat megsért6
véllalkozasra kiszaband6 birsag 6sszegének megallapitasakor.

Ami a jogsértés idStartamdra vonatkozd tényez6t illeti, az iranymutatés kiillonbséget
tesz a rovid id6tartamd (dltaldban egy évnél révidebb) jogsértések, amelyek esetében
a jogsértés sulydra tekintettel meghatdrozott alaposszegét nem kell emelni, a kozepes
id6tartamu (altaldban egy—ot évig tartd) jogsértések, amelyek esetében ez az Gsszeg
50%-kal novelhet6, és a hosszu idStartama (dltaldban 6t évnél hosszabb) jogsértések
kozott, amelyek esetében ez az Gsszeg évi 10%-kal novelhetS (az 1. B. pont elsd
bekezdésének els6—harmadik francia bekezdése).

Az nem vitatott, hogy a felperes 1988 okt6berétdl 1999 decemberéig — azaz tizenegy év
és két honapos jogsértési iddszak sordn, amely hosszd idStartami jogsértésnek felel
meg — részt vett a kartellben, és ennek kovetkeztében a birsaginak alapdsszegét
a jogsértés idGtartama alapjan 110%-kal novelték.

A felperes azt éllitja, hogy ez a 110%-o0s novelés ardnytalan, és az ellentmond mind
az irdnymutatasban el6irt birsagkiszamitdsi médszernek, mind a Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatanak.
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El6szor is, az irdnymutatds éllitélagos megsértését illetGen a felperes — egyidejiileg
és ellentmonddsosan — azt llitja, hogy a vitatott novelés targytalanna teszi a jogsértés
sulydra vonatkozé értékelése el6z6 szakaszat, és ugyanezt a stlyt mdsodszor is
figyelembe veszi, mivel a Bizottsag dltal ,kiilonosen stlyosnak” mindsitett arkartellek
jellegiiknél fogva hosszt idGtartamd jogsértések.

v

A felperes elsé allitdsa olyan elvi kijelentésnek minésiil, amelynek nincs jelentdsége.
Elegendé azt megjegyezni, hogy a jogsértés sulya értékelésének végén a Bizottsig
meghatarozta az alapGsszeget, a jelen esetben a felperes vonatkozdséban 21 millié eur6t.
Ezen els6 szakaszt kovetéen a Bizottsig figyelembe vette a jogsértés idétartamadt,
és a jogsértés hosszu idGtartamadra tekintettel megnovelte az el6z6leg meghatarozott
alaposszeget. Onmagaban az a tény, hogy a kiegészité birsdgosszeg az alapdsszeg tobb
mint 100%-os novelésének felel meg, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az alaposszegnek
a jogsértés stlya alapjan valé meghatarozasa értelmetlen.

Nem megalapozott a masodik dllitis sem, mivel az azon a téves el6feltételezésen alapul,
hogy bizonyos jogsértések jellege és azok id6tartama kozott sziikségszerli osszefiiggés
all fenn, és az zlirzavart eredményez a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében el6irt
sulyra és idGtartamra vonatkoz6 szempontok terén.

A Bizottsagnak még annak feltételezése esetén sem tilthaté meg a tényleges idétartam
minden esetben val6 figyelembevétele, hogy az arkartelleket a természetiikbdl adéd6an
hosszt idére alakitottdk ki. Ugyanis bizonyos kartelleket annak ellenére, hogy hossza
id6re tervezték 6ket, rovid tényleges miikodés utan tar fel a Bizottsag, vagy jelent be egy
résztvevéjiik. E kartelleknek sziikségképpen kisebb a karos hatdsuk, mint azoknak,
amelyek ténylegesen hosszii ideig miikodtek. Ebbél kovetkezéen a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése alapjan minden esetben meg kell kiillonboztetni a jogsértés
idGtartamat és természetébdl kovetkez6 silyat (a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-
tigyben hozott itélet 259. pontja és a fenti 52. pontban hivatkozott Tokai II-tigyben
hozott itélet 275. pontja).
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A Bizottsag tehdt az iranymutatds 1. B. pontjanak harmadik bekezdésében taldlhatd
felhatalmazas alapjan jogosult kozolni, hogy a kordbbi gyakorlathoz képest ettd] kezdve
jelentésen megszigoritja a hosszu id6tartamu jogsértések esetén a novelést, annak
érdekében, hogy a fogyasztékra ,hosszi idén at karos hatast gyakorlé” korlatozasokat
hathatés szankcidval stjtsak (a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-tigyben hozott
itélet 260. pontja).

Egyebekben az iranymutatas 1. B. pontja els6 bekezdésének harmadik francia bekezdése
a hosszu idtartamu jogsértések esetére nem ir el6 évenként 10%-os automatikus
novelést, hanem ebben a tekintetben a Bizottsdgnak mérlegelési mozgésteret enged.
Egyértelmtien kovetkezik a hatérozat (299) és (300) preambulumbekezdésébdl, hogy
a Bizottsdg mérlegelési jogkorének gyakorlasdval dontott a birsdgok alaposszegének
10%-o0s novelésérdl a jogsértés minden egyes teljes éve esetében, és tovabbi 5%-os
noévelésérél minden egyes tovabbi hat hénapndl hosszabb, de egy évnél rovidebb
idészak vonatozdsaban, figyelembe véve a jogsértés idGtartamat, amely jéval
meghaladta az Ggynevezett ,kozepes idtartamd” jogsértések kategdridjanak hatdrat
jelent6 ot évet.

Az a tény, hogy a Bizottsig az évenkénti 10%-os novelés elvét alkalmazta a jogosan
hosszu id6tartamtinak mindsitett jogsértés vonatkozésaban, egyaltalan nem ellentétes
az irdnymutatdssal, és a felperesnek a hosszi id6tartamt jogsértések esetén
a ,buintetések fokozatosan csokkend novelése elvének” megsértésére vonatkozo érve
— amely elvnek a kozosségi jogban nem bizonyitott a 1étezése — figyelmen kiviil hagyja
a jogsértés folyamatossagat, amelyet a Bizottsag a jogsértés egységességével egyiittesen
allapitott meg, és amelyet a felperes nem vitatott.

Ennélfogva semmi sem tiltja, hogy a Bizottsdg — az irdnymutatdsban a sajit maganak
elbirt a szabalyok alapjan — a jogsértés tizenegy éves és két hénapos id6tartama cimén
a felperes birsdganak alaposszegét 110%-kal novelje. Ezenfelil ez a 110%-os novelés
nem tekinthet6 nyilvdnvaléan ardnytalannak a jogsértés hosszi id6tartamdra
tekintettel.
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Maésodszor, a Bizottsag hatdarozathozatali gyakorlatanak allitélagos megsértését illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyakorlat nem szolgdl jogi hattérként a verseny-
tigyekben kiszabott birsdgok tekintetében, amely jogi hattér kizarolag a 17. rendeletbdl
all (a fenti 43. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
234. pontja) és mas Ugyekben hozott hatdrozatoknak csupdn jelzésértékiik van
a hatranyos megkiilonboztetés esetleges fennalldsdnak vonatkozasdban, mivel megle-
het6sen valdsziniitlen, hogy valamely tigy sajatos koriilményei — mint példdul a piacok,
valamint az érintett vallalkozasok és idGszakok — megegyezzenek (a fenti 43. pontban
hivatkozott JCB Service kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 201. és 205. pontja,
és a fenti 43. pontban hivatkozott Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletének 60. pontja).

A felperes ebben a tekintetben hivatkozik a Bizottsag harom hatdrozatara, amelyekben
utobbi a jogsértési idGszaknak csak a mdsodik évétdl vette figyelembe a jogsértés
id6tartamat a birsag alapdsszegének novelésénél, mivel az irdnymutatds csak
a ,kozepes” id6tartamuinak tekintett jogsértési idészakot meghaladé esetben ir el
birsdgnovelést.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a felperes éltal hivatkozott iigyek nem hasonlithaték
Ossze a jelen tiggyel.

Igy, az elszigetelt csovekre vonatkozé hatdrozatban és az [EK] 81. cikk alkalmazasara
vonatkoz6 eljardsban (COMP.F.1. 36.516 — Nathan-Bricolux-tigy) 2000. jdlius 5-én
hozott 2001/135/EK bizottsagi hatdrozatban (HL 2001. L 54., 1. o.) a Bizottsag
figyelembe vette azt a tényt, hogy a jelen iggyel ellentétben a széban forgd
korlatozdsokat a vitatott id8szak sordn nem rendszeresen hajtottak végre.
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Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozd eljardsban
(COMP/36.545/F3 — ,aminosavak’-tigy) 2000. junius 7-én hozott 2001/418/EK
hatdrozatban (HL 2001. L 152., 24. o0.) a Bizottsdg szamos vallalkozdst marasztalt el
a lizinpiaci kartellben val6é részvételik miatt. A Bizottsig felallitotta a jogsértési
évenkénti 10%-os novelés elvét, amelyet azonban nem alkalmazott egységesen, anélkiil
hogy erre magyarazatot adott volna. Az Els6fokd Birésag T-220/00. sz., Cheil Jedang
kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének (EBHT 2003., 11-2473. 0.)
130-139. pontjaban ezt akként helyesbitette, hogy csokkentette az idétartam alapjan
megallapitott novelést a vallalkozas javara, amellyel szemben az évenkénti 10%-os
novelés elvét alkalmaztak.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmodd elvének betartdsat
Osszhangba kell hozni a jogszerliség elvének betartidsdval, miszerint senki sem
hivatkozhat valamely harmadik személy javdra elkovetett jogellenes magatartasra
elényok szerzése végett (a Birdsag 134/84. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben
1985. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 1985.,2225. 0.] 14. pontja; a fenti 49. pontban
hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag iigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet
160. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet 367. pontja).

Marpedig a felperes éllitdsdval ellentétben az irdnymutatas 1. B. pontjanak rendelke-
zéseibdl nem kovetkezik, hogy a jogsértés els6 évét nem kell figyelembe venni. Ugyanis
ebben a tekintetben csak az van el8irva, hogy a révid idétartamu jogsértések esetén,
amelyek dltalaban egy évnél rovidebb idétartamuak, egyaltalan nem kell novelést
alkalmazni. Alkalmazni kell azonban novelést az ezt meghaladé id6tartamd
jogsértésekre, amely novelést ,minden egyes év” vonatkozdsaban az alapdsszeg 10%-
dban lehet meghatérozni, ha a jelen esethez hasonldéan a jogsértés tobb mint 6t évig
tartott (a fenti 118. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 133. pontja).

Ebbdl kovetkezden el kell utasitani a birsag alapdsszegének megallapitdsa soran
a felperessel szembeni ardnytalan és/vagy hatranyosan megkiilonbozteté banasmodra
vonatkoz6 kifogdst a jogsértés id6tartamdra és a Bizottsig hatdrozathozatali
gyakorlatara tekintettel.

II - 2553



122

123

124

2008. 10. 08-1 [TELET — T-68/04. SZ. UGY

A 17 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében eldirt birsdg felsé hatdrdrol

A felperes esetében a vilagméretli forgalom 10%-os fels¢ hatdra alkalmazasanak
hianyarél

A 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a Bizottsag az EK 81. cikket vagy
az EK 82. cikket megsérté véllalkozasokra birsagként ,,a jogsértésben részt vevé egyes
vallalkozasok megel4z6 éves iizleti forgalmanak 10%-at” szabhatja ki.

A felperes eldszor is azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a fent hivatkozott cikket,
mivel a jelen esetben e cikk alapjan hivatalbdl csokkentenie kellett volna a birsag
alaposszegét, mivel figyelembe véve a vele szemben a ,grafitelektr6ddk”-iigyben
és a ,specidlis grafittermékek”-tigyben kiszabott birsdgokat — akar az alaposszeg, akar
a végosszeg esetében — e birsagok végossszege, a hatdrozatban kiszabott birsagot is
beleértve, egyértelmiien meghaladja a viligméretd forgalom 10%-4t. Ezt a megoldast
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott 10%-os fels korlat irja eld,
amelynek az a célja, hogy a véllalkozdst megvédje az olyan tilzott méret(i birsagtol,
amely a gazdasagi fennélldsat veszélyeztetheti.

Ki kell jelenteni, hogy még ha a Bizottsag szabadon is donthet — az Els6fokud Birdsag
felulvizsgalatdnak aldrendelve — az engedékenységi kozlemény alapjan az egyes esetek
kortlményeire tekintettel torténd birsagcsokkentésrol, koteles tiszteletben tartani
a 10%-os fels6 hatért. A Bizottsag nem rendelkezik diszkreciondlis jogkorrel a 10%-os
felsé hatdr alkalmazdsaban, amely a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint
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kizarélag a forgalom nagysagdhoz kotédik. Amint azt Tizzano fétandcsnok
a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rorindustri és tarsai kontra Bizottsdg ugyre vonatkozé inditvanyanak (2005.
junius 28-dn hozott itélet, EBHT 2005., 1-5425. o., 1-5439. o.) 125. pontjaban
hangsilyozza, ,valamely kiiszob — 1ényegénél fogva — abszolut felsé hatdrt jelent,
amely automatikusan alkalmazandd, ha a meghatdrozott kiiszobértéket elérik,
fiiggetleniil barmilyen mas értékelési tényez6tél”.

A jelen esetben a felperes esetében a jogsértés silya és idGtartama alapjan
meghatarozott alaposszeget 44,1 millio eurdban éllapitottdk meg, amely Osszeg
az esetleges sulyosit6 vagy enyhit6 koriilmények Bizottsag altali értékelését kovetben
is valtozatlan maradt, mivel a felperes javara vagy terhére ilyen koriilményt egyaltalan
nem dallapitottak meg. Madrpedig ez a 44,1 milli6 eurds Osszeg nyilvanvaléan
alacsonyabb a 10%-os korlatndl, amely a 2002-es évben az emlitett vallalkozas
vilagméret(i forgalma esetében 1112 milli6 eurd volt. Ennélfogva a felperesnek
egyaltalin nem lehetett engedélyezni a birsdg alapOsszegének csokkentését,
és a Bizottsag helyesen alkalmazta a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését.

A felperesnek a fenti 123. pontban felidézett érvelése figyelmen kiviil hagyja
a hivatkozott cikk egyértelm(i megfogalmazasat, amelybdl az kovetkezik, hogy a 10%-
os fels6 hatir a Bizottsdg altal szankciondlt minden egyes jogsértésre kiilon
alkalmazand6 (a fenti 52. pontban hivatkozott Tokai II-iigyben hozott itélet
377. pontja). Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a birsag dsszegének
a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének keretein beliil val6 meghatarozasa érdekében
ez utdbbi elbirja a jogsértés stlyanak és id6tartamdanak figyelembevételét.

A véllalkozas forgalmaéra val6 kifejezett hivatkozast értelmezve a kozosségi birdsag
kijelentette, hogy az el6irt 10%-os felsé korlat célja annak megakadalyozasa, hogy
a birsag a véllalkozds méretével ardnytalan legyen, mivel egyedil a viligméreti
forgalom képes megkozelitd jelzést adni a méretrdl, a fenti aranyt a vallalkozas teljes
vilagméret(i forgalmara vonatkozéan kell érteni (a fenti 49. pontban hivatkozott
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Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 119. pontja).
A 10%-os fels6 korlat céljanak e meghatirozasa azonban elvilaszthatatlan az el6z6
pontban felidézett 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasatol
és hatdlyatol, és ez a cél nem alapozza meg a fent hivatkozott pont megfogalmazasaval
ellentétes, a felperes dltal elSterjesztett értelmezését.

A felperes a kifogdsdnak aldtdmasztdsara az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdaséara vonatkoz6 eljarasban (COMP/E-1/37.512 — ,vitaminok”-tigy)
2001. november 21-én hozott bizottsagi hatdrozatra (HL 2003. L 6., 1. 0.) is hivatkozik,
amelyben a Bizottsag megéllapitotta, hogy a két vallalkozas kiilon-kiilén nyolcszor
sértette meg az EK 81. cikket, ebbdl kovetkez6en azok vonatkozésaban nyolc birsagot
szabott ki. Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy e birsdgok 6sszege minden egyes
esetben tiszteletben tartja a 10%-os fels6 hatart, és a felperesnek az az észrevétele, amely
szerint az egyes vallalkozdsokra kiszabott birsigok 6sszege alacsonyabb az emlitett
vallalkozasok teljes forgalmanak 10%-dnal, nem bizonyitja, hogy a Bizottsag a jelen
esetben megsértette a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését.

A felperes mdasodszor azt llitja, hogy a Bizottsag lényegében visszaélt a hataskorével. A
Bizottsag megprobaélta megkeriilni a 10%-os felsé hatdrt azaltal, hogy harom kiilonb6z6
hatdrozatban kiilon-kiilon szabott ki szankciét az ugyanazon id8szakra vonatkozé
versenyjoggal ellentétes magatartas vonatkozaséban.

A felperes a targyalds sordn az ezen 4llitds pontos jelentésére vonatkozé kérdésre
valaszolva kijelentette, hogy nem allt szandékdban azt éllitani, hogy a ,grafitelekt-
r6dak”-igyben, a ,specidlis grafittermékek”-iigyben és a hatdrozat elfogaddsdnak
alapjat képez6 tigyben érintett kartellek val6jaban egyetlen jogsértésnek mindstilnek.
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Fontos hangsulyozni ebben a szakaszban, hogy a Bizottsag jogosult volt a felperesre
négy kiilonboz6 birsagot kiszabni, amelyek mindegyike esetében betartotta a 17. ren-
delet 15. cikke (2) bekezdésében meghatirozott hatdrokat, feltéve hogy a felperes
az EK 81. cikk (1) bekezdését négy alkalommal sértette meg, emlékeztetve arra, hogy
a ,specidlis grafittermékek”-ligyben egyetlen eljarast kezdeményezett, amely egy
egységes hatdrozat elfogadasahoz vezetett, amely két kiilonb6z6 jogsértés fenndlldsat
allapitotta meg, amelyek koziil az egyik a specidlis izosztatikus grafit piacdra, a masik
a specidlis extrudalt grafit piacira vonatkozott, és két kiillonboz6 birsagot szabott ki
a felperesre.

E korilmények kozott a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében el6irt fels6 hatar
allitolagos ,jogellenes megkeriilésére” vonatkozé felperesi érvelés irrelevans. Ugyanis,
amint azt a Bizottsag jogosan kijelenti, a fent emlitett felsé hatir alkalmazasa
vonatkozasdban ko6zombos, hogy a kiilonb6zé versenyjogi szabalyok megsértését
egységes vagy elkiilonitett eljarasok sordn eltéré idépontokban szankcionaljak, mivel
a 10%-os fels6 hatar az EK 81. cikk valamennyi megsértésére alkalmazandé.

A felperesnek arra a tényre vonatkozé éltaldnos megfontoldsai, hogy a Bizottsag
hozzaallasa a jelen esetben demoralizal6 hatédssal volt a véllalkozésra, amely képtelenné
valt pénziigyi helyzetének rendbetételére, és alland6 nyilvanos megbélyegzésnek volt
kitéve, amely a jé hirnevének rontdsa formajaban tovabbi kirosodast jelentett, szintén
irrelevansak a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése megsértése és az Bizottsig altal
allitélag elkovetett hatdskorrel vald visszaélés bizonyitdsanak kovetelményeire
tekintettel.

Hangsulyozni kell végiil, hogy a Bizottsag a felperes szamara a birsag 33%-os
csokkentését engedélyezte, figyelembe véve annak sulyos pénziigyi nehézségeit,
és azt a tényt, hogy a felperessel szemben a kozelmiltban a ,grafitelektr6dak”-
tigyben és a ,,specidlis grafittermékek”-tigyben az egy id6ben tortént kartelltevékenysé-
gekben val6 részvétele miatt jelentds birsagokat szabtak ki.
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A 10%-os fels6 hatér dllitélagos hatranyosan megkiilonbozteté alkalmazasarol
a Hoffmann javara

Hangsulyozni kell, hogy a felperes nem azt allitja, hogy a Hoffmannhoz hasonld
helyzetben volt, hanem azt, hogy a Bizottsig a viligméretli forgalom téves
figyelembevételével szabalytalanul alkalmazta a 10%-os felsé hatirt a Hoffmann
javara. A felperes kifejti, hogy a Hoffmannt a Schunk 1999. oktdber 28-an szerezte meg,
és hogy az e két tarsasiggal szemben megallapitott alaposszegek Gsszesen (53,1 millié
eurd) a 2002-es gsszesitett forgalmuk (624,4 millié eurd) kevesebb mint 10%-4t tették
ki, ami kizarta, hogy a 10%-os fels6 hatar alkalmazasaval a birsag dsszegét csokkentsék.

Mivel a felperes Hoffmann-nal szemben kiszabott birsag jogellenes csékkentésére
hivatkozik, még annak feltételezése esetén is, hogy a Bizottsag a 10%-os felsé hatar
helytelen alkalmazasaval e véllalkozas szamara jogellenesen engedélyezett csokkentést,
emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl6 bianidsmdd elvét osszhangba kell hozni
a jogszerliség elvével, miszerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy
javéra elkovetett jogellenes magatartdsra el6nyok szerzése végett (a fenti 119. pontban
hivatkozott Williams kontra Szdmvevészék tigyben hozott itélet 14. pontja; a fenti
49. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én
hozott itélet 160. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 367. pontja).

Emlékeztetni kell a teljesség érdekében, hogy Bizottsagnak a 10%-os fels6 hatar
alkalmazasakor figyelembe kell vennie az érintett véllalkozas forgalmat, azaz amely
vallalkozdsnak betudhaté a jogsértés, és amely felel6sségét emiatt megéllapitotta,
valamint k6z0lni vele a birsagot kiszabé hatérozatot (az Els6foku Birdsag T-304/02. sz.,
Hoek Loos kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-1887. 0.] 116. pontja).
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Mairpedig a jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsag allaspontja szerint a Hoffmann
megsértette az EK 81. cikket, azaltal hogy 1994. szeptembert6l 1999. oktéberig — azaz
a Schunk éltali megszerzését megel6z6en — 6nalldan és a sajat felelsségére részt vett
a kartellben. Ezenkiviil e megszerzés utdn a Hoffmann megtartotta jogi személyiségét,
tevékenységeit, valamint elegendé vagyont, annak ellenére, hogy a jelenleg a Schunk
irdnyitja (a hatdrozat (256) preambulumbekezdése). Ebbél kévetkezGen a Bizottsig
helyesen vélte gy, hogy a Schunk éltali megvétele el6tt elkovetett jogsértésért magat
a Hoffmannt kell felelésnek tekinteni, és kizardlag a forgalom 10%-os fels6é hataranak
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett alkalmazdsa miatt hivatkozott
a Hoffmann forgalmara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a forgalom 10%-dra vonatkozé felsé hatdarnak a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében emlitett téves vagy hatranyosan megkiilonboztetd
alkalmazdsdra vagy annak ,jogellenes megkeriilésére” alapitott kifogdsokat el kell
utasitani.

A késedelmi kamatokrol

A felperes hangsilyozza, hogy a hatdrozat kozlése és a hadrom hénapos hatéridé lejartat
kovetben a birsag meg nem fizetett Osszegére automatikusan 5,5%-os mértéki
késedelmi kamatot, azaz az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) refinanszirozasi kamatldba
szerinti kamatot kell alkalmazni, amely az irdnyad6 idépontban 2% volt 3,5%-kal
noévelten; ez az 5,5%-os kamatlab 3,5%-ra csokkent bankgarancia benyujtésa esetén.

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsig a hatdrozatban egyaltalin nem indokolta ezt
a nagyon magas és onkényes kamatldbat. Ezenkivil tilté kamatrdl van szd, amely
— jogalap nélkill — a jogvédelmi jogalap igénybevételének kiegészité szankcidjaként
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mikodik, ami sérti ,a kozosségi jog dltalanos elveit, amely szerint minden személy
jogosult a hatékony jogorvoslati lehetdséghez, és nem keletkezhet hatranya abbdl
a ténybdl, hogy jogvédelmet keresett”.

Meg kell jegyezni, hogy az SGL mar felhozott hasonlé kifogast a fenti 62. pontban
hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélethez és a fenti 52. pontban hivatkozott Tokai II-
tigyben hozott itélethez vezetd eljaras sordn, amely itéletekben az Els6fokd Birdsag
elutasitotta az emlitett kifogdst, amely megoldast a fellebbezést kovetben a Birdsag is
helybenhagyott a C-308/04. P. sz, SGL Carbon kontra Bizottsig tgyben 2006.
junius 29-én hozott itéletének (EBHT 2006., 1-5977. o.) 113-118. pontjiban
és a C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2007. méjus 10-én hozott
itéletének (EBHT 2007., I-3921. 0.] 109-115. pontjaban).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
(a Birésag 107/82. sz., AEG kontra Bizottsag tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 1983, 3151. 0.] 141-143. pontja; az Els6foku Birésdg T-275/94. sz., CB kontra
Bizottsdg tgyben 1995. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1995, II-2169. o.]
46-49. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 395. és 396. pontja) a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése altal
a Bizottsdgra ruhdzott hatdskor magaban foglalja a jogosultsigot a birsdg esedékességi
idépontjanak és a késedelmi kamatok kezdé idépontjanak meghatarozasara, e kamatok
mértékének rogzitésére, a hatarozat végrehajtisi modjanak megéllapitisara, és adott
esetben a kiszabott birsag alaposszegére és kamataira vonatkozé bankgarancia
benyujtasainak megkovetelésére. Amennyiben ez a hataskér nem éllna fenn,
a vallalkozasoknak el6nyiik szarmazhatna a birsdgok késedelmes megfizetésébdl,
amely gyengitené a Bizottsig altal — a versenyjogi szabalyok alkalmazasanak
feliigyeletére vonatkozé feladata keretében — kiszabott versenyjogi szankcidkat. Igy
a birsagok esetében a késedelmi kamatok alkalmazasit annak elkeriilése indokolja,
hogy a Szerz6dés hatékony érvényesiilését meghiasithassik a rajuk kiszabott birsagot
késedelmesen megfizet6é vallalkozasok dltal egyoldaltian alkalamazott gyakorlatok,
és annak kizdrdsa, hogy ez utdébbiak el6nyos helyzetbe keriiljenek azon véllalkoza-
sokhoz képest, amelyek a birsigaikat a szdmukra el6irt hataridére befizetik (a fenti
62. pontban hivatkozott Tokai I-ligyben hozott itélet 475. pontja).
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Az {télkezési gyakorlat ebben az Osszefiiggésben elismerte, hogy a Bizottsdg jogosult
megallapitani a piaci kamatldbndl 3,5 szazalékponttal magasabb késedelmi kamatokat
(az Els6foku Birdsdgnak a fenti 143. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 54. pontja; a T-24/93-T-26/93. és T-28/93. sz., Compagnie maritime
belge transports és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. oktéber 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1996., I1-1201. o.] 250. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 397. pontja) mig bankgarancia benytjtasa esetén
a piaci kamatldbndl 1,5 szdzalékkal magasabb kamatliabat (a fenti 143. pontban
hivatkozott CB kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 54. pontja).

Ezeknek a megolddsoknak ett6l az idéponttdl jogszabdlyi alapjuk van, mivel azokat
megismétli az Eurépai Ko6zosségek ltalanos koltség-
vetésére alkalmazand6 koltségvetési rendeletr8l szolé6 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szold,
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o;
magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.), pontosabban e rendelet
86. cikke, amelynek a jogszerliségét a felperes nem vitatja. Ez a rendelet, annak
273. cikke szerint, 2003. januar 1-jén lépett hatalyba.

R4 kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az Elséfoku Birdsdg jovahagyta
az 5%-os, a 13,25%-0s és a 13,75%-0s késedelmi kamatokat, kifejtve, hogy a Bizottsag
jogosult az atlagos piaci hitelezd altal javasolt, piacon alkalmazott kamatnal magasabb
szinten elhelyezked6 referenciapontot valasztani, amennyiben az sziikséges a halogaté
magatartasok megel6zésére (lasd a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott
itélet 476. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E koriilmények kozott
a jelen iigyben elfogadott 5,5%-0s és 3,5%-os kamatok a fent emlitett jogos célra
tekintettel nem tekinthet6k aranytalannak.

A felperesnek azon éltaldnos kozosségi jogelv dllitélagos megsértésére vonatkozo
érvelése, amely szerint ,minden személy jogosult a hatékony jogorvoslati lehetéséghez,
és nem keletkezhet hatranya abbdl a ténybdl, hogy jogvédelmet kivant igénybe venni”,
lényegében azt jelenti, hogy a birsaggal szankcionalt vallalkozds anélkiil nydjthat be
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jogorvoslatot, hogy vallalnia kellene a jogorvoslat elutasitdsanak kockazatét, és az végsé
soron egyenértéki a késedelmi kamatok ratio legisének, azaz a visszaélésszer(i kérelmek
megakadélyozdsanak tagadaséaval.

A felperes mindenesetre nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg az 5,5%-os és 3,5%-0s
késedelmi kamatok meghatdrozasdval megsértette a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogot, amely a kozosségi jog alapelvének mindsil. Végeredményben meg kell dllapitani,
hogy a grafitelektrodak és a specidlis grafittermékek iigyére és a jelen tigyre vonatkozé
hatdrozatban a Bizottsig altal meghatdrozott kamatok nyilvdnvaléan nem tartottak
vissza a felperest attdl, hogy a kozosségi birdsag eltt keresetet nytjtson be.

Egyebekben a felperes megdallapitdsai a birdsigi eljards id6tartaménak hatdsdra
vonatkozéan — amelynek bizonytalansdga az ilyen tipust eljardsok természetének
velejardja — nem valtoztatjdk meg a fent emlitett kovetkeztetést. Hangsulyozni kell azt
is, hogy a birdsagi eljards bizonytalan id6tartamdnak a kamat Gsszegére gyakorolt
kovetkezményeinek megel6zésére érdekében a vallalkozasnak lehetésége van arra,
hogy kérelmezze a vele szemben birsdgot szabé bizottsagi hatdrozat végrehajtasanak
felfuggesztését, vagy bankgaranciat nyutjson be, amely lehetévé teszi a kamat 5,5%-r6l
3,5%-ra vald csokkentését.

Ezenkivill a felperes utal a Bizottsdgnak arra a gyakorlatéra, hogy a véllalkozasok altal
a birsdguk kiegyenlitése céljabol teljesitett kifizetésekre az EKB refinanszirozési
miveleteire kindlt legalacsonyabb kamatnél 0,1%-kal magasabb kamatot engedélyez,
amely lehet6vé teszi az el6z6 pontban hivatkozott kockazat semlegesitését.
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A felperes szerint ez a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a Bizottsig szerint alacsonyabb
kamatok is elegendének tlinnek a visszaélésszert kérelmek megakadalyozasara, mivel
egyébként egyaltaldn nem fizetnének kamatot, ennélfogva a jelen esetben kovetelt
kamat — legaldbbis a megfizetett kamatok Osszegének abban a részében, amely
meghaladja a Bizottsag dltal megfizetett kamatok 6sszegét — indokolatlan volna.

Azaltal, hogy az EKB refinanszirozasi miiveleteire kindlt legalacsonyabb kamatndl 0,1%-
kal magasabb kamatot engedélyezett a vallalkozasok altal a birsigaik kiegyenlitése
érdekében teljesitett ideiglenes kifizetésekre, a Bizottsdg olyan kivaltsdgban részesiti
az emlitett vallalkozast, amely sem a Szerz8dés, sem a 17. rendelet rendelkezéseibél,
sem a 2342/2002 rendelet rendelkezéseibél nem kovetkezik (1asd ebben az értelemben
a fenti 143. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 82. pontjat),
amely nem alapozhatja meg érvényesen a felperes kifogasat. Ett6] teljesen eltéré a célja
a Bizottsag 4ltal azon birsagokra alkalmazott kamatlabaknak, amely birsagokrol utélag
kideriil, hogy tévesen fizették meg: az els6 kamatlab célja az, hogy megakadalyozza
a Kozosségek jogalap nélkiili gazdagodasat egy olyan vallalkozas rovésara, amelynek
a birsdga megsemmisitése iranti keresete sikeres volt, mig a masodik kamatlab célja
a birsdgok megfizetésének visszaélésszerlien nagy késedelmeinek megakadélyozésa (a
fenti 52. pontban hivatkozott Tokai II-iigyben hozott itélet 414. pontja).

Végiil hangsilyozni kell, hogy a hatarozat 2. cikke és a felperessel a hatarozatot k6zlé
2003. december 11-i levél egyiittes olvasatabdl kideriil, hogy abban egyértelmiien
kifejtették a késedelmi kamatok meghatarozasanak médjat, és ezéltal a Bizottsag eleget
tett az EK 253. cikkben el&irt indokolasi kotelezettségének.

Ebbél kovetkez6en a fenti 141. pontban felidézett, a hatdrozatban el6irt késedelmi
kamatokra vonatkozé kifogast el kell utasitani.
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155 A fenti megfontoldsok egészébdl kovetkezGen a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

156 Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2. Az SGL Carbon AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. oktéber 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezet6

M. Vilaras

elnok
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