SGL CARBON VS, KOMISJON
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
8. oktoober 2008 *

Kohtuasjas T-68/04,

SGL Carbon AG, asukoht Wiesbaden (Saksamaa), esindajad: advokaat M. Klusmann ja
advokaat A. von Bonin,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja W. Molls, keda
abistas advokaat H.-J. Freund,

kostja,

mille ese on esiteks noéue tithistada komisjoni 3. detsembri 2003. aasta
otsus 2004/420/EU [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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(juhtum C.38.359 — elektrilised ja mehaanilised siisinikust ja grafiidist tooted) ja teise
voimalusena noue vihendada selle otsusega hagejatele méaératud trahvisummat,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud M. Prek ja V. Ciuci,

kohtusekretir: ametnik K. Andov4,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. veebruari 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

SGL Carbon AG (edaspidi ,SGL” vdi ,hageja”) on Saksa ettevotja, kes toodab siisinikust
ja grafiidist tooteid kasutamiseks elektri ja mehaanika valdkonnas.
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18. septembril 2001 kohtusid Morgan Crucible Company plc (edaspidi ,,Morgan”)
esindajad komisjoni ametnikega, et teha ettepanek koostd6 tegemiseks elektriliste ja
mehaaniliste siisinikust ja grafiidist toodete Euroopa turul kartelli tuvastamiseks ja
taotleda trahvide médramata jatmist voi nende vihendamist, mis on ette nédhtud
komisjoni teatisega 96/K 207/04, mis puudutab trahvide méaramata jatmist voi nende
summa vihendamist kartelliasjades (EUT 1996, C 207, Ik 4, edaspidi ,koostooteatis”).

2. augustil 2002 saatis komisjon C. Conradty Niirnberg GmbH-le (edaspidi
»Conradty”), Le Carbone-Lorraine’ile (edaspidi ,LCL”), Schunk GmbH ja tema
tutarettevotjatele Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH-le (edaspidi koos ,Schunk”),
Eurocarbo SpA-le, Luckerath BV-le, Gerken Europe SA-le ja hagejale informatsioo-
ninduded, mis puudutasid nende kaitumist asjaomasel turul. Schunkile saadetud kiri
puudutas samuti 28. oktoobril 1999 Schunki poolt omandatud ettevotja Hoffmann &
Co. Elektrokohle AG (edaspidi ,Hoffmann”) tegevust.

30. septembri 2002. aasta kirjaga vastas hageja informatsioonindudele.

17. mairtsi 2003. aasta kirjaga taotles ta koostooteatise kohaldamist ning edastas
komisjonile kartellikokkulepet puudutavad toendid.

23. mail 2003 saatis komisjon talle teatatud informatsiooni pdhjal hagejale ja teistele
asjaomastele ettevotjatele, st Morganile, Conradty’le, LCL-ile, Schunkile ja Hoffman-
nile vastuviiteteatise. Oma vastuses markis hageja, et ta sisuliselt ei vaidle vastu
vastuvditeteatises esitatud faktidele.
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Pérast asjaomaste ettevotjate, v.a Morgani ja Conradty drakuulamist vottis komisjon
vastu 3. detsembri 2003. aasta otsuse 2004/420/EU [EU] artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 alusel algatatud menetluses (juhtum C.38.359 — elektrilised ja mehaanilised
stisinikust ja grafiidist tooted) (edaspidi ,otsus”), millest hagejat teavitati 11. detsemb-
ri 2003. aasta kirjaga. Otsuse kokkuvote avaldati 28. aprilli 2004. aasta Euroopa Liidu
Teatajas (ELT L 125, 1k 45).

Otsuses mirkis komisjon, et selle adressaatideks olevad ettevotjad osalesid EU artikli 81
16ike 1 ja alates 1. jaanuarist 1994 Euroopa majanduspiirkonna (EMP) lepingu artikli 53
16ike 1 iihes ja viltavas rikkumises, mis seisnes otseselt voi kaudselt miitigihindade voi
klientidele kohaldatavate mis tahes muude tehingutingimuste kindlaksmédramises,
turgude drajagamises eelkdige klientide jaotamise teel, ja nende konkurentide vastases
kooskolastatud tegevuses (koguselised piirangud, hinnatéusud, boikotid) osalemises,
kes ei olnud kartelli liikmed (otsuse pohjendus 2).

Otsus sisaldab jargmisi satteid:

HYArtikkel 1

Jargmised ettevétjad rikkusid EU artikli 81 16ike 1 ja alates 1. jaanuarist 1994 EMP
lepingu artikli 53 loike 1 sitteid, osaledes viidatud ajavahemikel kokkulepetes ja
kooskolastatud tegevuses elektriliste ja mehaaniliste siisinikust ja grafiidist toodete
sektoris:

- [Conradty], oktoobrist 1988 kuni detsembrini 1999;

- [Hoffmann], septembrist 1994 kuni oktoobrini 1999;
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- [LCL], oktoobrist 1988 kuni juunini 1999;

- [Morgan], oktoobrist 1988 kuni detsembrini 1999;

—  [Schunk], oktoobrist 1988 kuni detsembrini 1999;

— [SGL], oktoobrist 1988 kuni detsembrini 1999.

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud rikkumise eest médratakse jargmised trahvid:

[Conradty]: 1060 000 eurot;

[Hoffmann]: 2 820 000 eurot;

[LCL]: 43 050 000 eurot;

[Morgan]: 0 eurot;

[Schunk]: 30 870 000 eurot;

[SGL]: 23 640 000 eurot.

Trahvid tuleb tasuda kolmekuulise tdhtaja jooksul alates kiesolevast otsusest
teatamisest: [...]
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Alates nimetatud téhtaja loppemisest lisanduvad trahvisummale automaatselt intressid
kéesoleva otsuse vastuvdotmise kuu esimesel toopdeval Euroopa Keskpanga poolt oma
pohilistele refinantseerimistehingutele kohaldatavas médras, mida suurendatakse
3,5 protsendipunkti vorra.”

Trahvide suuruse arvutamisel luges komisjon rikkumise véga raskeks selle laadi,
rikkumisega asjaomaste toodete EMP turule avaldatud moju, isegi kui seda ei saa tapselt
mo0ta, ja asjaomase geograafilise turu suuruse tottu (otsuse pohjendus 288).

Selleks et arvestada iga kartelliga seotud ettevotja digusvastase kaitumise konkreetset
tahtsust ja seega tegelikku mdju konkurentsile, jagas komisjon need ettevotjad kolme
kategooriasse tulenevalt nende suhtelisest olulisusest asjaomasel turul, mis tehti
kindlaks nende turuosade pohjal (otsuse pdhjendused 289-297).

Selle tulemusena liigitati esimesse kategooriasse LCL ja Morgan kui kaks koige
suuremat ettevotjat suurema turuosaga kui 20%. Schunk ja hageja, kes on keskmise
suurusega ettevotjad turuosadega 10 ja 20% vahel, paigutati teise kategooriasse.
Hoffmann ja Conradty kui vdikese suurusega ettevotjad selle tottu, et nende turuosa on
alla 10%, paigutati kolmandasse kategooriasse (otsuse pdhjendused 37 ja 297)

Eelnevate kaalutluste pohjal méidras komisjon vastavalt rikkumise raskusastmele
kindlaksmaératud lahtesummana LCL-ile ja Morganile 35 miljonit eurot, Schunkile ja
hagejale 21 miljonit eurot ning Hoffmannile ja Conradty’ile 6 miljonit eurot (otsuse
pohjendus 298).
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Rikkumise kestuse osas leidis komisjon, et koik asjaomased ettevotjad panid toime
pikaajalise rikkumise. Kuna rikkumine kestis 11 aastat ja kaks kuud, suurendas
komisjon hagejale, Morganile, Schunkile ja Conradty’ile madratud ldhtesummat 110%
vorra. LCL-i suhtes pidas komisjon rikkumise kestuseks kiimmet aastat ja kaheksat
kuud ning suurendas ldhtesummat 105% vorra. Hoffmanni osas suurendati lahte-
summat 50% vorra selle tottu, et rikkumine kestis viis aastat ja iiks kuu (otsuse
pohjendused 299 ja 300).

Nii maéérati rikkumise raskusastme ja kestuse alusel trahvi pohisummaks Morganile
73,5 miljonit eurot, LCL-ile 71,75 miljonit eurot, Schunkile ja hagejale 44,1 miljonit
eurot, Conradtyle 12,6 miljonit eurot ja Hoffmannile 9 miljonit eurot (otsuse
pohjendus 301).

Komisjon ei tuvastanud otsuses iihtegi hageja jaoks raskendavat voi kergendavat
asjaolu (otsuse pohjendus 316).

Koostooteatise kohaldamise osas anti Morganile kaitse trahvide eest, kuna ta oli
esimene, kes juhtis komisjoni tdhelepanu kartelli olemasolule (otsuse
pohjendused 319-321).

Vastavalt nimetatud teatise peatiikile D vihendas komisjon LCL-i trahvisummat, mis
talle oleks ilma koosto6ta médratud, 40% vorra, Schunki ja Hoffmanni oma 30% vorra
ning SGL, kes tegi viimasena koost66d, 20% vorra (otsuse pohjendused 322-338).
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Pérast hageja nende argumentide tagasiliikkamist, millega piiiiti toestada trahvisumma
maksmise suutmatust, tuletas komisjon otsuses pealkirja ,Maksevoime ja muud
tegurid” all meelde, et ta médras hagejale hiljuti kolm suurt trahvi teiste keelatud
koost6od puudutavate tegevuste eest.

Komisjon tipsustab, et hagejale oli 18. juulil 2001. aasta otsusega 2002/271/EU [EU]
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses (juhtum COMP/
E-1/36.490 — Grafiitelektroodid) (EUT 2002, L 100, 1k 1), nn »grafiitelektroodide” asjas,
ja 17. detsembri 2002. aasta otsusega 2006/460/EU [EU] artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 alusel algatatud menetluses (juhtum C.37.667 — Erigrafiit) (ELT 2006, L 180,
lk 20), nn ,erigrafiidi” asjas méadratud 80,2 miljoni eurone trahv grafiitelektroodide
kartellis osalemise eest ning kaks trahvi suurusega 18,94 miljonit eurot ja 8,81 miljonit
eurot ehk kokku 27,75 miljonit eurot isostaatilise grafiidi ja véljapressitud grafiidi
kartellikokkulepetes osalemise eest (otsuse pohjendus 358).

Vottes arvesse, et hageja on vidga suurtes rahalistes raskustes ning et hagejale
etteheidetud erinevad keelatud koost66d puudutavad tegevused toimusid samal ajal,
leidis komisjon, et neil erilistel tingimustel ei ole hoiatava moju tagamiseks vaja hagejale
médrata kogu trahvisummat ning vihendas seda seega 33% vorra 23,64 miljoni euroni
(otsuse pohjendus 360).

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kdesolevas asjas menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus
Esimese Astme Kohtu kantseleisse 20. veebruaril 2004.
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Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik
niitid viienda koja koosseisu, mistottu kiesolev kohtuasi maérati sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
alustada suulist menetlust. 27. veebruari 2008. aasta avalikul kohtuistungil kuulati &ra
poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tihistada otsus teda puudutavas osas;

— teise vdoimalusena vihendada maaratud trahvisummat sobivas ulatuses;

- moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

22. veebruaril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kirjas loobus hageja
hagiavalduses mainitud neljandast, viiendast ja kuuendast véitest, mis pdhinevad
vastavalt tema haldusmenetluses tehtud koost66 ekslikul hindamisel komisjoni poolt,
tema maksujouetuse arvesse votmata jatmisel komisjoni poolt ning trahvi vaidetaval
ebaproportsionaalsusel, arvestades tdhusa hoiatava moju vajaduse hindamist.

Kohtuistungil kinnitas hageja, et ta loobub eespool mainitud véidetest ning tdpsustas, et
hagiavalduses toodud otsuse tithistamise ndudeid tuleb maista nii, et need puudutavad
tiksnes otsuse artiklit 2, millega komisjon méédras ettevotjatele trahvid. Need hageja
avaldused kanti kohtuistungi protokolli.

Pohisumma kindlaksmddramine

Hageja vdidab, et trahvi pdhisumma kindlaksméadramisel rikkus komisjon proportsio-
naalsuse ja vordse kohtlemise pohimétteid ning ka pohjendamiskohustust.

Rikkumise raskusaste

— Pohjendamiskohustuse rikkumine

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab iiksikakti pdhjendusest selgelt ja
tthematteliselt ilmnema digusakti autoriks oleva institutsiooni arutluskaik selliselt, et
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huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjused ja et padeval
kohtul oleks voimalik teostada kohtulikku kontrolli. Pohjenduste nouet tuleb hinnata
tiksikjuhtumi asjaolusid arvestades. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks vilja toodud
koik asjassepuutuvad faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuivord kiisimust, kas digusakti
p6hjendus vastab EU artikli 253 néuetele, tuleb hinnata mitte {iksnes liahtuvalt selle
sonastusest, vaid samuti selle kontekstist (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k 1-1719,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab trahvide madramist konkurentsidiguse rikkumise tottu, siis komisjon
tdidab oma pohjendamiskohustust, kui ta mérgib oma otsuses hindamise alused, mis
voimaldasid tal moota rikkumise raskusastet ja kestust, ilma et tal oleks kohustust
esitada tiksikasjalikumat selgitust voi arvandmeid trahvide arvutamisviisi kohta (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-279/98 P: Cascades
vs. komisjon, EKL 2000, lk 1-9693, punktid 38-47; Esimese Astme Kohtu
30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98:
Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k I1-3275, punkt 1532). Arvandmed
trahvide arvutamisviisi kohta, isegi kui sellised andmed on kasulikud, ei ole
pohjendamiskohutuse osas hiddavajalikud (Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-182/99 P: Salzgitter vs. komisjon, EKL 2003, lk I-10761, punkt 75).

Mis puudutab trahvi lahtesummade absoluutvéirtuses kehtestamise pohjendamist, siis
tuleb meenutada, et trahvid on komisjoni konkurentsipoliitika iiks instrument ja et
komisjonil peab olema kaalutlusruum nende summade kindlaksméaéramisel, et suunata
ettevotjate tegevust konkurentsieeskirjadest kinnipidamisele (Esimese Astme Kohtu
6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-150/89: Martinelli vs. komisjon, EKL 1995,
lk I1-1165, punkt 59). Lisaks tuleb véltida seda, et trahvid oleksid ettevotjatele liiga
ootuspérased. Seega ei nouta, et komisjon esitaks selles osas muid kui rikkumise
raskusastet ja kestust puudutavaid pohjendusi.
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Kéesoleval juhul ndhtub otsusest, et trahvid médrati médruse nr 17 artikli 15 loike 2
alusel ning komisjon — samas, kui otsuses ei viidata sonaselgelt suunistele méaruse
nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 16ike 5 kohaselt madratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3; ELT eriviljaanne 08/01, lk 171; edaspidi
ysuunised”) — méiras trahvisummad suunistes satestatud meetodit kasutades.

Mis puudutab hageja viidet, et otsust ei ole piisavalt pdhjendatud rikkumise
raskusastme hindamise ja ldhtesumma méédramise osas, siis piisab, kui mérkida, et
otsuse pohjendustest 277—-288 tuleneb, et komisjon markis selgelt need alused, mida ta
vottis rikkumise raskusastme hindamisel arvesse, st rikkumise laad, moéju asjaomaste
toodete EMP turule ja asjaomase geograafilise turu suurus, ning selgitas iga aluse puhul,
kuidas neid kdesolevas asjas on kohaldatud.

Otsuses leidis komisjon samuti, et:

- asjaomane rikkumine seisnes pohiliselt otseselt voi kaudselt miitigihindade voi
klientidele kohaldatavate mis tahes muude tehingutingimuste kindlaksmééra-
mises, turgude drajagamises eelkoige klientide jaotamise teel, ja kartelli lilkmeteks
mitteolevate konkurentide vastases kooskdlastatud tegevuses; selline tegevus on
juba oma laadi poolest kdige raskemat tiitipi EU artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu
artikli 53 loike 1 sdtete rikkumine (otsuse pohjendus 278);

- viidi ellu keelatud koostookokkuleppeid ning neil oli asjaomaste toodete EMP
turule moju, kuid seda maju ei saa tédpselt modta (otsuse pohjendus 286);
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- kartell holmas kogu tihisturgu ning pirast selle loomist kogu EMP-d (otsuse
pohjendus 287).

Koiki neid tegureid arvestades leidis komisjon, et asjaomased ettevotjad panid toime
viga raske rikkumise, mille eest ndeb suuniste punkti 1A teise 16igu kolmas taane ette
trahvisumma tile 20 miljoni euro.

Seejdrel tapsustas komisjon, et viga tosiste rikkumiste puhul voimaldab trahviskaala
kohaldada ettevotjate suhtes erinevaid trahvimédrasid, et votta arvesse rikkujate
tegelikku majanduslikku suutlikkust konkurentsi mérkimisvédrselt kahjustada ning
kohaldada sellist trahvimédéra, mis tagab piisava hoiatava moju.

Selle erineva kohtlemise raames, mis oli seda vajalikum, et rikkumises osalenud
ettevotjad erinesid iiksteisest mérkimisvadrselt nende téhtsuse poolest turul, jagas
komisjon need ettevotjad kolme kategooriasse tulenevalt nende suhtelisest olulisusest
asjaomasel turul, mis tehti kindlaks nende turuosade pohjal. Kuna hageja turuosaks
arvestati 14%, siis paigutati ta teise kategooriasse (otsuse pohjendused 288—297).

Eelnevate kaalutluste pohjal méidras komisjon vastavalt rikkumise raskusastmele
kindlaksméératud lahtesummana hagejale 21 miljonit eurot (otsuse pohjendus 298).

Seda pohjendust ei saa pidada, nagu seda tegid hagejad, suuniste teksti pelgaks
kordamiseks; tuleb asuda seisukohale, et see pohjendus vastab EU artikli 253 nouetele,
nagu seda eespool punktides 30-32 viidatud kohtupraktikas on télgendatud.
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Sellest tuleneb, et viide, mis pohineb komisjoni poolt pohjendamiskohustuse
rikkumisel trahvi lahtesumma kindlaksmaédramisel, tuleb tagasi likata.

— Komisjoni otsustuspraktika

Hageja viidab, et rikkumise raskusastme alusel kindlaksmédratud lahtesummad on
ebaproportsionaalsed ja/voi diskrimineerivad vorreldes nendega, mis sama menetlust
kasutades méérati teistele ettevotjatele sarnaste juhtumite puhul.

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kujuta komisjoni eelnev otsustuspraktika
endast konkurentsi valdkonnas trahvide médramise o6iguslikku raamistikku, kuna
selleks on ainult mairus nr 17 (Esimese Astme Kohtu 20. mértsi 2002. aasta T-23/99:
LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1705, punkt 234) ja teisi juhtumeid kasitlevad
otsused on diskrimineerimise olemasolu kiisimuses iiksnes soovituslikud, arvestades,
et ei ole eriti tdendoline, et sellele juhtumile omased jooned, nagu asjaomased turud,
tooted, ettevotjad ning ajavahemikud oleksid identsed (Euroopa Kohtu
21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-167/04 P: JCB Service vs. komisjon,
EKL 2006, lk I-8935, punktid 201 ja 205, ning 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, lk 1-4405, punkt 60).

Selles osas piirdub hageja ainult viitega, et komisjoni kindlaksméaratud lahtesummad
on ja olid vorreldavaid turge puudutavate hinnakartellide puhul tildiselt alla 20 miljoni
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euro ning otsuses kujutab ldhtesumma endast ,keskmiselt” 48% asjaomasel turul
ettevotjate saavutatud kéibest, grafiitelektroodide juhtumi puhul oli see 38,8% ning
21. oktoobri 1998. aasta otsuse 1999/60/EU [EU artikli 81] alusel algatatud menetluses
(IV/35.691/E-4 — Eelisoleeritud torud) (EUT 1999, L 24, 1k 1) nn ,.eelisoleeritud torude”
juhtumi puhul 32,2%. Tuleb siiski sedastada, et need iildkorras esitatud ebatdpsed
tdhelepanekud, mis puudutavad viiteid keskmistele vastavatele andmete, ei voimalda
tuvastada hageja ebaproportsionaalset ja/voi diskrimineerivat kohtlemist.

Tédpsem viide komisjoni otsusele, mis puudutab erigrafiidi juhtumit, milles ldhte-
summad olid kéesolevas asjas médratutest selgelt madalamad, hoolimata sellest, et
asjaomaste ettevotjate turuosad olid kokkuvottes suuremad, ei ole samuti asjakohane.

Nagu komisjon digesti rohutab, voimaldab eriline juhtumi asjaolusid puudutav aspekt,
mis on seotud asjaomaste turgude suurusega, eristada eespool toodud juhtumit
kéesolevast. Isegi kui eeldada, nagu seda kinnitab hageja, et EMP isostaatilise grafiidi ja
viljapressitud toodete turumahud erigrafiidi juhtumi raames on vastavalt 100
ja 120 miljoni euro ning 60 ja 70 miljoni euro vahel, on need vaieldamatult palju
vaiksemad kui elektriliste ja mehaaniliste stisinikust ja grafiidist toodete EMP turu
koguvédrtus, mis oli 1998. aastal 291 miljonit eurot (otsuse pohjendus 37).

Kohtuistungil vaidles hageja esimest korda vastu komisjoni esitatud 291 miljoni euro
suurusele summale, kritiseerides tdpsemalt seda, et komisjon vottis kdibe ning
asjaomaste ettevotjate turuosa arvutamisel arvesse omatarbe véértuse.
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Esimese Astme Kohus leiab, et tegemist on uue viitega, mille esitamine menetluse
kaigus ei ole Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt lubatud. Peale
selle, et asjaomase turu koguvaértuse hindamisele vastuvaidlemine esitati kohtuistungil
véga lithidalt, ei pohine see ka menetluse kéigus esile kerkinud uutel asjaoludel, kuna
komisjoni esitatud 291 miljoni suurune summa ning pohjendus, mis digustab kaibe
ning asjaomaste ettevotjate turuosa arvutamisel omatarbe véadrtuse arvessevotmist,
toodi selgelt vilja otsuse pohjendustes 37, 291-295. Hageja pelk viide, et ta vaidlustas
juba hagiavalduses trahvi ldahtesumma kindlaksmédramise, ei luba jédreldada, et
asjaomane viide on selline, millega otseselt voi kaudselt tdiendatakse varem samas
astmes esitatud hagiavalduse viidet ja millel on varem esitatud véitega otsene seos.
Seega tuleb see tunnistada vastuvoetamatuks.

Veel kord tuleb meenutada, et komisjonil on trahvisummade kindlaksmédramisel
kaalutlusruum, et suunata ettevotjate tegevust konkurentsieeskirjadest kinnipidami-
sele (Esimese Astme Kohtu 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94:
Deutsche Bahn vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1689, punkt 127). See, et komisjon on
minevikus kohaldanud teatud tiiiipi rikkumiste puhul teatud tasemel trahve, ei takista
teda igal hetkel seda taset tdstmast, et tagada iihenduse konkurentsipoliitika
elluviimine (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades
100/80-103/80: Musique diffusion francaise jt vs. Komisjon, EKL 1983, lk 1825,
punkt 109) ning tugevdada trahvide hoiatavat moju (Esimese Astme Kohtu
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. komisjon, EKL 1998,
lk 1I-1373, punkt 179, mida Euroopa Kohus on kinnitanud apellatsioonmenetluses
16. novembri 2000. aasta otsusega kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding vs. komisjon,
EKL 2000, lk I-10101).

Hageja viide, mille kohaselt trahvide taseme tdstmine ei olnud tipselt tema puhul
vajalik, arvestades juba paralleelsetes menetlustes talle méddratud sanktsioone, kuulub
komisjoni poolt tohusa hoiatava mdju maiste hindamise arutelu alla, nagu see on vilja
toodud otsuse pohjenduses 359. Hageja loobus otseselt viitest, mis pohineb hageja
arvates selle moiste ekslikul hindamisel komisjoni poolt.
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Igal juhul tuleb rohutada, et komisjon tegi menetluste ja sanktsioonide raames
oiguspéraselt vahet grafiitelektroodide kartellikokkuleppel, isostaatilise grafiidi ja
viljapressitud grafiidi kartellikokkulepetel ning elektriliste ja mehaaniliste siisinikust ja
grafiidist toodete kartellikokkuleppel, kuna tegemist on nelja eraldiseisva EU artikli 81
16ike 1 rikkumisega.

Sellest tuleneb, et komisjonil oli lubatud SGL-ile médrata elektriliste ja mehaaniliste
stisinikust ja grafiidist toodete kartellikokkuleppes osalemise eest uus trahv, millega
pliiiti ettevotjat hoiatada karistusega, mis iiletab puhtalt siimboolse sanktsiooni taseme,
ning olgu margitud, et kédesoleva asja erilistel asjaoludel, mida iseloomustab erinevate
keelatud koost66d puudutavate tegevuste, milles hageja osales, osaline samaaegsus,
leidis komisjon, et 33% vihendatud trahvisumma on piisav soovitud hoitava méju
tagamiseks (Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, edaspidi , Tokai II kohtuotsus”, punkt 336).

Lopuks tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt kujutab komisjoni pédevus
miirata trahve ettevotjatele, kes tahtlikult voi hooletusest on pannud toime EU
artikli 81 16ike 1 voi artikli 82 rikkumise, ithte komisjonile antud vahenditest talle
ithenduse digusega pandud jarelevalveiilesande tditmiseks. See tilesanne holmab nii
kohustust uurida ja karistada tiksikuid rikkumisi kui ka kohustust jérgida iildist
poliitikat konkurentsidiguses asutamislepingus kehtestatud normide kohaldamiseks
ning sellesse suunda suunata ka ettevotjate kditumist (eespool punktis 49 viidatud
kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 105, ja Esimese Astme
Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas, T-224/00: Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2597, punkt 105).
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Sellest tuleneb, et komisjonil on paddevus otsustada trahvisummade taseme suurus
nende hoiatava moju tugevdamiseks, kui teatavat tiitipi rikkumised on vaatamata
asjaolule, et tthenduse konkurentsipoliitika on need algusest peale ebaseaduslikuks
kuulutanud, suhteliselt sagedased kasumi tottu, mida teatavad ettevotjad voivad
nendest saada (eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt
vs. komisjon, punkt 108, ja eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 106).

Nagu eespool viidatud kohtupraktikast ilmneb, iiritatakse hoiatuseesmérgiga, mida
komisjon voib trahvisummat kindlaks méérates taotleda, tagada, et ettevotjad jargiksid
asutamislepinguga kehtestatud konkurentsieeskirju, mis reguleerivad nende tegevust
ithenduses voi EMP-s. Sellest tuleneb, et iihenduse konkurentsieeskirjade rikkumise
eest médratud trahvi hoiatavat laadi ei saa maérata iiksnes siitidi moistetud ettevotja
konkreetsest olukorrast ldhtuvalt (eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 110).

Antud asjas, mis on klassikaline konkurentsidiguse rikkumine, mille digusvastasust on
komisjon kinnitanud arvukatel kordadel ja alates oma esimestest sellesisulistest
menetlustest, oli komisjonil lubatud kehtestada trahvisumma mééaruse nr 17 seatud
raamides piisavalt hoiataval tasemel.

Sellest tuleneb, et hageja ebaproportsionaalsel ja/voi diskrimineerival kohtlemisel
pohinev vidide, mis puudutab trahvi ldhtesumma kindlaksmédramist komisjoni
otsustuspraktikat arvestades, tuleb tagasi liikata.
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— Kartellikokkuleppe liikmete jagamine kategooriatesse

Tuleb meenutada, et arvestades seda, et asjaomaste ettevotjate suurus erineb tiksteisest
oluliselt ning selleks, et votta arvesse igaiihe konkreetset kaalu ning seega nende
rikkumise reaalset moju konkurentsile, kohtles komisjon otsuses ning kooskolas
suuniste punkti 1 A neljanda ja kuuenda taandega rikkumises osalenud ettevdtjaid
erinevalt. Selleks jagas ta asjaomased ettevotjad kolme kategooriasse, toetudes iga
ettevotja poolt kogu EMP-s kiesolevas menetluses kiisimuse all olevate toodete osas
saavutatud kiibele, lisades sinna iga ettevdtja omatarbe. Sellest tuleneb turuosa, mis
esindab iga ettevotja kaalu rikkumises ning tema tegelikku majanduslikku suutlikkust
tekitada olulist kahju konkurentsile (otsuse pdhjendused 289-291).

Vordlus pohineb konealuste toodete (miljonites eurodes viljendatud) kiivet puudu-
tavatel andmetel viimase rikkumise aasta kohta, st 1998. aasta kohta, nagu néhtub
otsuse pdhjenduses 37 esinevast tabelist 1 pealkirjaga ,Menetluse esemeks oleva
tootegrupi eeldatav kdive (sh omatarbele vastav véértus) ning EMP
turuosad 1998. aastal”:

Tarnijad Kéive\fésigrgirsl)a tarbe Turuosa EMP-s
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6%
[LCL] 84 29%
Morgan 68 23%
Schunk 52 18%

SGL 41 14%
Ulejaanud 20 7%
Kokku 291 100%
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Selle tulemusena liigitati esimesse kategooriasse LCL ja Morgan kui kaks koige
suuremat ettevotjat suurema turuosaga kui 20%. Schunk ja SGL, kes on keskmise
suurusega ettevotjad turuosadega 10 ja 20% vahel, paigutati teise kategooriasse.
Hoffmann ja Conradty kui viikese suurusega ettevotjad selle tottu, et nende turuosa on
alla 10%, paigutati kolmandasse kategooriasse (otsuse pohjendused 37 ja 297).

Eelnevate kaalutluste pohjal médras komisjon vastavalt rikkumise raskusastmele
kindlaksmaératud lahtesummana LCL-ile ja Morganile 35 miljonit eurot, Schunkile ja
hagejale 21 miljonit eurot ning Hoffmannile ja Conradty’ile 6 miljonit eurot (otsuse
pohjendus 298).

Tuleb rohutada, et hageja iseenesest ei vaidlusta meetodit, millest tulenevalt jagatakse
kartelli osalisi trahvide ldhtesummade méadramise staadiumis ettevotjate erinevaks
kohtlemiseks kategooriatesse. Selle meetodiga, mille pohimotte digsust on Esimese
Astme Kohus oma praktikas ka kinnitanud, olgugi et see ei arvesta seda, et samasse
kategooriasse paigutatud ettevotjate suurus iiksteisest erineb (Esimese Astme Kohtu
19. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003,
lk II-913, punkt 385, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k 11-1181, edaspidi , Tokai I kohtuotsus”, punkt 217), médratakse samasse
kategooriasse paigutatud ettevdtjatele ithesugune kindla suurusega trahvi lihtesumma.

Hageja toetub eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsusele vditmaks vastupidi, et
kui, nagu Esimese Astme Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 223 markis,
kategooriatesse jagamine peab toimuma turuosade jagamisel umbes 5% kaupa, kuna
see vdimaldab erinevate turuosade proportsionaalsuse arvestamist ilma hindamisveata,
siis kdesolevas asjas komisjoni valitud jagamine 10% kaupa on liiga tildine ning ei
peegelda turuosasid.
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Hageja kinnitab, et ettevotjate jagamine kuude kategooriaase turuosade jagamisel 5%
kaupa oleks viinud maksimaalselt 15,9 miljoni eurose v6i 14 miljoni eurose
lahtesummani, kui kategooria kaupa oleks arvesse voetud keskmisi turuosasid voi
kiinniste analiiisi.

Kuigi on selge, et grafiitelektroodide asjas jagas komisjon ettevotjad kolme
kategooriasse turuosade jagamisel 5% kaupa, ei ndhtu mingil viisil eespool punktis 62
viidatud Tokai I kohtuotsuse punktist 223 ega Esimese Astme Kohtu pdhjendustest
tervikuna, et selline kartellikokkuleppe liikmete jagamine kategooriatesse on ainuke
viis, mis voimaldab erinevate turuosade proportsionaalsuse arvestamist ilma hinda-
misveata menetluses, mille komisjon viib labi sanktsioonide rakendamiseks kartelli
suhtes.

Hageja ei saa eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsusest tuletada otsuses
kasitletud kartellikokkuleppes osalevate ettevotjate kategooriatesse jagamise véideta-
valtligikaudset voi diskrimineerivat olemust ainult sellest, et komisjon jargis kéesolevas
asjas oma ulatuslikku kaalutlusdigust kasutades teist jagamismeetodit ning otsustas
moodustada kolm kategooriat turuosade jagamisel 10% kaupa, kui tuletada meelde, et
grafiitelektroodide juhtumi otsuses kisitletud ettevotjate arv ning nende turuosade
jagunemine olid kdesolevat asja iseloomustavate néitajatega vorreldes erinevad.

Pealegi tuleb vilja tuua, et hageja arutlus viib kéesolevas asjas kuue kategooria
loomiseni, mis pdhineksid turuosade jagamisel 5% kaupa (0-5% kuni 25-30%), ning
igas nendes oleks ainult tiks ettevdtja, mis on vastuolus kategooriatesse jagamise
pohimotte endaga.
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Siiski tuleb kategooriatesse jagamisel jargida vordse kohtlemise pohimdtet, mille
kohaselt on keelatud kohelda vorreldavaid olukordi erinevalt ja erinevaid olukordi
ihetaoliselt, vilja arvatud kui selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud.
Kohtupraktika kohaselt peab trahvisumma muu hulgas olema vihemalt proportsio-
naalne nende asjaolude osas, mida voeti rikkumise raskusastme hindamisel arvesse (vt
eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsus, punkt 219 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas kartellikokkuleppe liikmete jagamine kategooriatesse
vastab vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimatetele, peab Esimese Astme
Kohus komisjoni selle valdkonna kaalutlusdiguse teostamise seaduslikkuse kontrolli-
mise raames tiksnes kontrollima, kas see jagamine on tihtne ja objektiivselt digustatud
(eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon, punkt 416, ning
eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsus, punktid 220 ja 222)

Selles osas tuleb tddeda, et ettevotjate jagamine kolme kategooriasse — suurettevotjad,
keskmise suurusega ettevotjad ja viikese suurusega ettevotjad — on moistlik viis
votmaks ldhtesumma méaédramisel arvesse nende suhtelist tahtsust turul, vdlja arvatud
juhul, kui see toob kaasa asjaomaste turgude esindatuse olulise moonutamise. Lisaks
tuleb vilja tuua, et kuna kartellikokkuleppe liikmete turuosad on 3, 6, 14, 18, 23 ja 29%,
siis jagunevad need suhteliselt {ihtlaselt skaalale 0—30 ning a priori ei saa leida, et
komisjoni meetodil, millega ta miéras kategooriate kiinnisteks 10 ja 20%, puuduks
sisemine ihtsus.

Mis puudutab esimest kategooriat, siis komisjon paigutas sinna LCL-i ja Morgani ning
médras lihtesummaks 35 miljonit eurot. Vastupidi hageja kinnitusele ei saa seda
komisjoni valikut pidada meelevaldseks ning see ei iileta selles vallas komisjonil oleva
ulatusliku kaalutlusdiguse piire.
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Esiteks tuleb rohutada, et otsuse pohjenduses 298 lihtesummana 35 miljoni euro
kindlaksméaédramine kujutab endast otsuse pohjendustes 277-297 toodud komisjoni
analiiiisi jareldust, mille raames komisjon méaratles tihelt poolt rikkumise kui sellise,
vottes arvesse objektiivseid asjaolusid, nagu rikkumise enda laad, selle mdju turule ja
selle turu geograafiline ulatus, ning teiselt poolt vottis komisjon arvesse subjektiivseid
asjaolusid, nagu kartellis osaleva iga ettevotja konkreetne kaal ja seega nende
digusvastase tegevuse reaalne moju konkurentsile. Komisjon on eeskétt oma analiiiisi
teise poole raames jarginud trahvi hoiatava taseme tagamise eemairki, arvestades iga
ettevotja suhtelist kaalu rikkumises ning tema tegelikku majanduslikku suutlikkust
tekitada asjaomasel turul olulist kahju konkurentsile. Rikkumise raskusastme
hindamise 16ppedes médras komisjon otse kindlaks ldhtesumma, kéesoleval juhul
LCL-ile ja Morganile 35 miljonit eurot, arvestades eespool viidatud kéiki asjaolusid, sh
hoiatuseesmérki.

Teiseks tuleb vilja tuua, et suunised piirduvad spetsiaalselt nende rikkumiste osas,
mida tuleb lugeda ,vdga raskeks”, mirkusega, et vdimalik trahvisumma on
»ule 20 miljoni [euro]”. Ainsad suunistes mainitud tlempiirid, mida kohaldatakse
nimetatud rikkumiste suhtes, on maaruse nr 17 artikli 15 1oikes 2 satestatud tildine 10%
piirméér kogukiibest (vt suuniste pohjendused ja punkti 5 alapunkt a), mille rikkumist
ei ole kdesolevas asjas viidetud, ja rikkumise kestuse alusel médratavat lisasummat
puudutavad tilempiirid (vt suuniste punkti 1B esimese l6igu teine ja kolmas taane). Kui
tegemist on ,viga raske” rikkumisega, siis suunistes ei takista mitte miski sellisel
tasemel tdusu, mille absoluutvdértus on identne komisjoni poolt kiesolevas asjas
kohaldatule.

Kolmandaks tuleb asuda seisukohale, et vastupidi hageja vdidetule omistataks
asjaomaste toodete kdivet puudutavale tegurile liiga suur tdhtsus, kui komisjoni
maédratud trahvi ldhtesumma proportsionaalsuse hindamine piirduks nimetatud
trahvisumma ja eespool toodud kiibe seosega. Rikkumise enda laad, selle konkreetne
moju, asjaomase turu geograafiline ulatus ja trahvi vajalik hoiatav moju on kéiesolevas
asjas komisjoni poolt arvesse voetud tegurid, mis vdivad eespool mainitud summat
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oigustada. Selles osas maidratles komisjon oigesti, et tegemist on ,vdga raske’
rikkumisega, kuna hageja osales horisontaalses kartellikokkuleppes, mis seisnes
pohiliselt otseselt vai kaudselt miitigihindade voi klientidele kohaldatavate mis tahes
muude tehingutingimuste kindlaksméédramises, turgude drajagamises eelkoige klien-
tide jaotamise teel, ja kartelli liilkmeteks mitteolevate konkurentide vastases
kooskolastatud tegevuses, ning millel oli asjaomaste toodete EMP turule konkreetne
moju.

Neljandaks tuleb rdohutada, et asjakohased LCL-i ja Morgani kdibed on vasta-
valt 84 miljonit ja 68 miljonit eurot ning nende turuosad on vastavalt 29 ja 23%. Seega
leidis komisjon oigesti, et need kaks ettevotjat sobib paigutada samasse iihtsesse
kategooriasse, mille keskmine kéive on 76 miljonit eurot ja keskmine turuosa on 26%.

Arvestades, et esimest kategooriat ning vastavat lahtesummat tuleb pidada tihtseks ja
objektiivselt digustatuks, tuleb uurida, kas ka teine kategooria, kuhu kuuluvad hageja ja
Schunk, moodustati tihtsel ning objektiivselt digustatud viisil.

Hageja viidab, et kuigi eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsuse péhjenduste
kohaselt peab eri turuosade vaheline suhe peegeldama erinevate kategooriate jaoks
madratud lahtesummat, on vajalik vorrelda ,korgeima kategooria suurimat turuosa
madalaima kategooria vdikseima turuosaga”. Nende kahe turuosa suhe peab vihemalt
vastama absoluutsete turuosade suhtelisele vahele. Kuna LCL-i ja hageja turuosade
suhe on 2,07, siis viimase ning teise kategooria ettevotja trahvi lahtesumma oleks
pidanud peegeldama seda suhet ning olema méératud koige rohkem 16,9 miljonile
eurole.
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Tuleb uuesti rohutada, et asja, milles tehti eespool punktis 62 viidatud Tokai II
kohtuotsus, ning kdesoleva asja vahel on erinevus, kui votta arvesse asjaomaste
ettevotjate arvu, turuosade jagunemist ning asjaolu, et grafiitelektroodide juhtumi
puhul otsustas komisjon kasutada spetsiifilist aritmeetilist meetodit, mille puhul
turuosad jagati 5% kaupa ning iga osa vastas ligikaudu 8 miljoni euro suurusele
summale. Eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsuses (punkt 232) kontrollis
Esimese Astme Kohus selle eristamise meetodi ithtsust, mirkides, et kui komisjon on
kord vabatahtlikult otsustanud kohaldada sellist aritmeetilist meetodit, siis on ta
kohustatud selle meetodi reeglitest kinni pidama koikide sama kartellikokkuleppe
lilkmete suhtes, v.a kui ta esitab konkreetsed pohjused nende jargimata jatmiseks.

Igal juhul ei viita miski eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsuses sellele, et
kartellikokkuleppe liikmete kategooriatesse jagamise raames kindlaksmaératud trahvi
lahtesummade vaheline seos peab olema kindlaks tehtud kérgeima kategooria ,koige
suurema” ettevotja turuosa ning koige madalama kategooria ,koige viiksema” ettevotja
turuosa suhte alusel.

Hageja analiiiis, millega ta isoleerib oma turuosa ning vordleb seda ainult LCL-i
turuosaga, et teha kindlaks talle ning LCL-ile médratud lahtesummade suhe ning mida
pérast kohaldatakse kahele teise kategooria ettevotjale, viib kohtupraktikas tunnus-
tatud kategooriatesse jagamise pohimétte ning sellega kaasneva kindla suurusega trahvi
lahtesumma méadramise eitamiseni.

Sama kategooria ettevotjate keskmiste andmete arvessevotmine néitab vastupidi seda,
et otsuses kategooriatesse jagamine on iithtne ja objektiivselt dGigustatud.
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LCL-i ja Morgani (esimene kategooria) keskmine kiive ja keskmine turuosa
olid 76 miljonit eurot ja 26%, samas kui Schunki ja hageja (teine kategooria) puhul
olid need samad andmed 46,5 miljonit eurot ja 16%. Nende kahe keskmise vaértuse
vaheline suhtarv on nii (kéibe osas) 1,634 ja (turuosa osas) 1,625.

Need suhtarvud on viga ldhedal esimese kategooria ldahtesumma (35 miljonit eurot)
ning teise kategooria lahtesumma (21 miljonit eurot) vahelisele suhtarvule, mis on 1,66.
Sellest tuleneb, et see suhtarv ei ole hageja kahjuks, vastupidi, see on hageja kasuks,
kuna suhtarv nende kahe keskmise védartuse vahel on (kdibe osas) 1,634 ja (turuosa osas)
1,625.

Mis puudutab kolmandat kategooriat, mille moodustavad Hoffmann ja Conradty, siis
on nende ettevotjate keskmine kéive ning keskmine turuosa 13 miljonit eurot ja 4,5%.
LCL-i ja Morganit (esimene kategooria) puudutavaid andmeid arvesse vottes on kahe
keskmise védrtuse suhtarv (kiibe osas) 5,846 ja (turuosa osas) 5,777. Ka siin on need
suhtarvud lihedal esimese kategooria lahtesumma (35 miljonit eurot) ning kolmanda
kategooria lahtesumma (6 miljonit eurot) vahelisele suhtarvule, mis on 5,83.

Mis puudutab teise ja kolmandasse kategooriasse paigutatud ettevdtjaid, siis kahe
keskmise vadrtuse suhtarv on (kédibe osas) 3,576 ja (turuosa osas) 3,555, mis vastab
peaaegu teise kategooria ldhtesumma (21 miljonit eurot) ning kolmanda kategooria
lahtesumma (6 miljonit eurot) vahelisele suhtarvule, mis on 3,5.

Tuleb mérkida, et repliigis vdidab hageja, et keskmisel pohinev hinnang viib samuti
diskrimineeriva ja ebaproportsionaalse tulemuseni ning ta védidab selles osas, et
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komisjon médras LCL-ile ja Hoffmannile lihtesumma vastavalt 1,207 miljonit eurot
ja 1 miljon eurot turuosa protsendipunkti kohta (35:29=1,207 ja 6:6=1), mis oleks
hageja olukorrale kohaldades viinud 16,9 miljoni eurose vo6i 14 miljoni eurose
ldhtesummani.

Piisab, kui todeda, et seda tehes esitab hageja uuesti, kuid teises sdnastuses, eespool
punktis 77 toodud argumendid, mis pohinevad sellel, et iga ettevotja vahelistes suhetes
tuleb rangelt kinni pidada proportsionaalsusest.

Nagu juba vilja toodi, viib see argument komisjoni poolt otsuses rakendatud ning
kohtupraktikas tunnustatud kategooriatesse jagamise pohimétte eitamiseni ning
sellega ei saa Esimese Astme Kohus noustuda, vélja arvatud siis, kui tdendataks, et
hageja méadramine teise kategooriasse on proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
pohiméttega vastuolus.

Oma argumentide raames vdidab hageja just tdpselt seda, et tema médramine samasse
kategooriasse Schunkiga viib tema kahjuks ebavordse kohtlemiseni, kuna viimase
turuosa on 18%, mis kujutab endast ligikaudu 12 miljoni euro vorra suuremat kéivet kui
hageja oma.

Tuleb meenutada, et Schunk ja hageja liigitati samasse kategooriasse, kuna nende
turuosad olid vastavalt 18 ja 14%, mille puhul kéive asjaomasel turul oli vastavalt 52
ja 41 miljonit eurot, mis selgelt paigutas nad nende ettevotjate hulka, kelle turuosa oli 10
ja 20% vahel.

II - 2545



91

92

93

KOHTUOTSUS 8.10.2008 — KOHTUASI T-68/04

Tuleb rohutada, et samasse kategooriasse kuuluvate Schunki ja SGL-i suuruse erinevus
on viiksem kui kahte erinevasse kategooriasse kuuluva hageja ja Hoffmanni vahel.
Hageja turuosa (14%) oli Schunki turuosale (18%) ldhemal kui kolmanda kategooria
koige suurema ettevotja omale (Hoffmann, 6%) ning teda lahutab nendest ettevatjatest
vastavalt 4 ja 8 protsendipunkti. Schunki ja SGL-i viike vahe (4 protsendipunkti),
arvestades Schunki mitte eriti suurt turuosa, voimaldas komisjonil {iihtselt ja
objektiivselt ning seega vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid
rikkumata kohelda Schunki sarnaselt SGL-iga ning erinevalt Hoffmannist ja
Conradty’st keskmise suurusega ettevotjana ning sellest tulenevalt méérata Schunkiga
sama ldahtesumma, mis oli suurem Hoffmannile ja Conradty’le — kellel on nimetatud
turul viga marginaalne seisund (6% ja 3%) — méératud lahtesummast.

Veel kord tuleb meenutada, et isegi kui kategooriatesse jagamise tottu midratakse
teatavatele erineva suurusega ettevotjatele identne pohisumma, on nimetatud erinev
kohtlemine objektiivselt oigustatav rikkumise raskusastme kindlaksmédramisel
rikkumise laadile omistatud suurema tdhtsusega vorreldes ettevotjate suurusega (vt
eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon, punkt 411 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lopuks vdidab hageja, et kategooriatesse jagamine komisjoni poolt on ekslik, kuna
viimane oleks pidanud kokku liitma Schunki ja Hoffmanni turuosad, arvestades, et
ettevotjaid tuleb kisitleda sellistena, nagu need on trahvi méirava otsuse vastuvotmise
ajal. Neil asjaoludel oleks pidanud hageja liigitama kolmandasse kategooriasse, mis
vastab turuosale vihem kui 20%, esimese ja teise kategooria oleks pidanud vastavalt
moodustama LCL, turuosaga rohkem kui 25%, ning Schunk ja Hoffmann koguturuo-
saga 20 ja 25% vahel, mis kéesoleval juhul oli 24%. Seega vastavalt komisjoni
otsustuspraktikale oleks pidanud hageja suhtes maiédratud lihtesumma olema
17,5-13 miljonit eurot madalam summast, mis talle kéesoleval juhul méaérati.
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Tuleb meenutada, et komisjon leidis, et Hoffmannil on eriline vastutus, kuna
ajavahemikus septembrist 1994 kuni oktoobrini 1999 osales ta rikkumises iseseisvalt,
tdpsustades, et Schunk sai Hoffmanni tile kontrolli alles 28. oktoobril 1999.

Vastavalt sellele hinnangule, mida hageja ei ole otse kahtluse all seadnud, jagas
komisjon asjaomased ettevotjad, sh Hoffmanni kolme kategooriasse, tuginedes iga
ettevotja poolt kogu EMP-s kdesolevas menetluses kiisimuse all olevate toodete kiibele,
lisades sinna iga ettevotja omatarbe. Sellest tuleneb turuosa, mis kujutab endast iga
ettevotja kaalu rikkumises ning tema tegelikku majanduslikku suutlikkust tekitada
olulist kahju konkurentsile.

Vordlus pohineb konealustele toodetele omistatud kéivet puudutavatel andmetel
viimase rikkumise aasta kohta, st 1998. aasta kohta, mida hageja vaidlustab, viites
vordse kohtlemise pohimottest kinnipidamisele viidates, et komisjon oleks pidanud
hindama ettevotjate olukorda péeval, mil trahv méérati ning jarelikult liitma Schunki ja
Hoffmanni turuosad.

Peale selle, et need argumendid seavad kahtluse alla Hoffmanni iseseisva vastutuse,
mille komisjon on otsuses tuvastanud, tuleb need pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Tuleb vilja tuua, et hageja vdide puudutab rikkumise raskusastme ja kestuse pohjal
trahvisumma arvutamise ithte etappi, mille kdigus komisjon kohandab ,vdga raske”
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rikkumise kvalifikatsiooni tottu iile 20 miljoni euro suurust voimalikku trahvisummat,
vottes arvesse kartellikokkuleppes osaleva iga ettevdtja konkreetset kaalu ja seega
nende digusvastase tegevuse reaalset moju konkurentsile.

Mis puudutab rikkumise ulatust turul ja iga kartellikokkuleppe osalise vastutuse osa
selles rikkumises, siis on kohus otsustanud, et rikkumisega seotud kauba kéive annab
tépse pildi rikkumise ulatusest asjaomasel turul (vt eelkoige eespool punktis 49 viidatud
kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 121, ja Esimese Astme
Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof vs. komisjon,
EKL 1998, Ik II-1751, punkt 369). Nagu rohutas Esimese Astme Kohus, on konkurentsi
piirava tegevusega seotud toodete miitigist tekkinud kéive objektiivne asjaolu, mis
tiapselt nditab selle tegevuse kahjulikkust normaalsetele konkurentsitingimustele
(Esimese Astme Kohtu 11. mairtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-151/94: British
Steel vs. komisjon, EKL 1999, Ik I1-629, punkt 643).

Komisjon vottis seega digesti sellel puhul arvesse asjaomaste toodete miiiigist tekkinud
kéivet ning asjaomasel turul tegutsenud ettevotjate turuosa EMP-s 1998. aastal, st
rikkumise viimasel tervel kalendriaastal ning mitte nimetatud ettevotjate olukorda
otsuse vastuvotmise pdeval, st neli aastat parast rikkumise 16ppu.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et otsuses komisjoni poolt kategooriatesse
jagamist puudutavad koik viited tuleb tagasi likata.
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Rikkumise kestus

Madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohaselt kujutab rikkumise kestus iihte faktidest, mida
voetakse konkurentsieeskirjade rikkumises siilidi olevatele ettevdtjatele médratava
trahvisumma kindlaksméaramisel arvesse.

Rikkumise kestuse osas eristatakse suunistes lithiajalisi rikkumisi (iildiselt lithemad kui
iiks aasta), mille puhul raskusastme pohjal méidratud lahtesummat ei suurendata,
keskmise kestusega rikkumisi (iildiselt kestavad iihe aasta kuni viis aastat), mille puhul
raskusastme pohjal madratud lahtesummat voib suurendada kuni 50%, ja pikaajalisi
rikkumisi (iildiselt pikemad kui viis aastat), mille puhul raskusastme pohjal madratud
lahtesummat voib suurendada kuni 10% iga aasta kohta (punkti 1B esimese 156igu
esimene kuni kolmas taane).

On selge, et hageja osales kartellikokkuleppes oktoobrist 1988 kuni detsembrini 1999,
st rikkumine kestis 11 aastat ja kaks kuud, mis vastab pikaajalisele rikkumisele ning
tema trahvi ldhtesummat suurendati seetottu 110% vorra rikkumise kestuse alusel.

Hageja véidab, et 110% vorra suurendamine on ebaproportsionaalne ning lédheb
vastuollu nii suunistes sdtestatud trahvide arvutamise meetodi kui ka komisjoni eelneva
otsustuspraktikaga.
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Esiteks, mis puudutab vdidetavat juhiste rikkumist, siis hageja vdidab samal ajal ning
endaga vastuollu minnes, et vaidlustatud suurendamine toob kaasa rikkumise
raskuastme hindamise eelneva etapi moéttetuks muutumise ning sellega voetakse teist
korda arvesse sama raskuastet selles mdttes, et hinnakartellid, mida komisjon
kvalifitseerib ,viga rasketeks”, on juba oma laadilt pikaajalised rikkumised.

Esimene hageja viide kujutab endast paljast pohiméotte kinnitust, mis on tdiesti
asjakohatu. Piisab kui mérkida, et rikkumise raskusastme hindamise 16ppedes mééras
komisjon kindlaks ldhtesumma, mis kidesoleval juhul on hageja puhul 21 miljonit eurot.
Kui see etapp oli labitud, vottis komisjon arvesse rikkumise kestust ning suurendas
rikkumise kestuse alusel eelnevalt kindlaksmédratud ldhtesummat. Ainuiiksi see
asjaolu, et trahvisummat suurendati rohkem kui 100% lahtesummast, ei tathenda mingil
juhul seda, et ldhtesumma kindlaksméidramine rikkumise raskusastme alusel muutub
mottetuks.

Teine viide ei ole samuti pohjendatud, kuna see pdhineb valel eeldusel teatud
rikkumiste laadi ja nende kestuse noutava omavahelise seose kohta ning viib selleni, et
aetakse segamini madruse nr 17 artikli 15 ldikes 2 sdtestatud raskusastme ja kestuse
kriteeriumid.

Isegi kui eeldada, et hinnakartellid on pohiolemuselt pikaajalised, ei saa siiski komisjoni
keelata arvesse votmast nende tegelikku kestust igas konkreetses asjas. Teatud
kartellikokkulepped, mis on moeldud tegutsema pikaajaliselt, avastatakse komisjoni
poolt parast lithikest tegevusaega voi tunnistab moni osaline need iiles. Nende kahjulik
moju on tingimata vdiksem kui olukorras, kus neid oleks tegelikult pikaajaliselt ellu
viidud. Seetottu tuleb méaruse nr 17 artikli 15 1oike 2 kohaldamisel igas asjas eristada
rikkumiste tegelikku kestust ja raskust, mis tuleneb rikkumise laadist (vt eespool
punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsus, punkt 259, ja eespool punktis 52 viidatud
Tokai II kohtuotsus, punkt 275).
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Komisjonil oli suuniste punkti 1 B kolmandas 16igus digus sétestada, et trahvisumma
suurendamine pikaajaliste rikkumiste eest kujutab endast varasema praktika mérki-
misvédrselt rangemaks muutmist, et kehtestada tohusad sanktsioonid piirangute
puhul, ,millel on pikka aega olnud kahjulik moju” tarbijatele (eespool punktis 62
viidatud Tokai I kohtuotsus, punkt 260).

Muu hulgas ei néde suuniste punkti 1 B esimese 16igu kolmas taane pikaajaliste
rikkumiste eest ette automaatset suurendamist 10% aasta kohta, vaid jitab selles osas
komisjonile kaalutlusruumi. Otsuse pohjendustest 299 ja 300 tuleneb selgelt, et
komisjon kasutas oma kaalutlusdigust ning otsustas trahvide lahtesummat suuren-
dada 10% iga rikkumise téisaasta kohta ja veel 5% iga tile kuue kuu, kuid alla aastase
perioodi eest ning tegi seda rikkumise perioodi pikkust arvestades, mis kindlasti {iletas
viit aastat, mis on ,keskmise kestusega” rikkumiste piiriks.

Asjaolu, et komisjon rakendas suurendamist 10% aasta kohta sellises rikkumises, mis
oigesti kvalifitseeriti pikaajaliseks rikkumiseks, osalenud koikide ettevdtjate suhtes, ei
ole mingil viisil suunistega vastuolus ning hageja argument, mis puudutab ,karistuste
kahanevalt suurendamise pohimdtte” — mille olemasolu ithenduse odiguses ei ole
toendatud — rikkumist pikaajaliste rikkumiste korral, jdtab tdhelepanuta selle, et
tegemist oli jatkuva ning tiheainsa rikkumisega, mida hageja ei vaidlusta.

Seega ei takista mitte miski komisjonil tema enda poolt juhistes kehtestatud reegleid
kohaldades suurendada hageja trahvi lahtesummat selle alusel, et rikkumine
kestis 11 aastat ja kaks kuud. Lisaks ei saa seda suurendamist 110% vorra pidada
ilmselgelt ebaproportsionaalseks, arvestades rikkumise pikaajalisust.

II - 2551



114

115

116

117

KOHTUOTSUS 8.10.2008 — KOHTUASI T-68/04

Teiseks, mis puudutab viidetavat komisjoni otsustuspraktika tdhelepanuta jatmist, siis
tuleb meenutada, et see otsustuspraktika ei kujuta endast konkurentsi valdkonnas
trahvide méédramise 6iguslikku raamistikku, kuna selleks on ainult méérus nr 17 (vt
eespool punktis 43 viidatud otsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 234) ja et teisi
juhtumeid késitlevad otsused on diskrimineerimise olemasolu kiisimuses iiksnes
soovituslikud, arvestades, et ei ole eriti toendoline, et nende juhtumite asjaolud, niiteks
asjaomased turud, tooted, ettevotjad ning ajavahemikud, oleksid identsed (vt eespool
punktis 43 viidatud kohtuotsus JCB Service vs. komisjon, punktid 201 ja 205, ning
eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon,
punkt 60).

Selles osas viitab hageja kolmele komisjoni otsusele, millest viimases suurendati trahvi
lahtesummat nii, et rikkumise kestust voeti arvesse alles alates teisest rikkumise aastast,
kuna suunised nievad trahvi suurendamise ette ainult perioodide eest, mis tiletavad
»keskmise kestusega” rikkumisteks peetud rikkumise kestuse.

Siiski tuleb markida, et hageja viidatud juhtumid ei ole oma olemuselt kiesoleva
juhtumiga vorreldavad.

Eelisoleeritud torude juhtumit puudutavas otsuses ning 5. juuli 2000. aasta
otsuses 2001/135/EU [EU] artikli 81 alusel algatatud menetluses (juhtum COMP.
F.1 36.516 — Nathan-Bricolux) (EUT 2001, L 54, Ik 1) véttis komisjon arvesse seda, et
vastupidi kéesolevale juhtumile ei rakendatud asjaomaseid piiranguid vaidlusaluse
perioodi jooksul siistemaatiliselt.
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7. juuni 2000. aasta otsuses 2001/418/EU [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel
algatatud menetluses (juhtum COMP/36.545/F3 — Aminohapped) (EUT 2001, L 152,
lk 24) karistas komisjon mitut ettevotjat nende osalemise eest kartellikokkuleppes
lisiini turul. Komisjon ldhtus 10% suurendamise pohimottest iga rikkumise aasta
kohta, kuid ei rakendanud seda ithetaolisel viisil ega pdhjendanud seda. Esimese Astme
Kohus parandas selle olukorra 9. juuli 2003. aasta otsuses kohtuasjas T-220/00: Cheil
Jedang vs. komisjon (EKL 2003, 1k 1I-2473, punktid 130-139), vihendades kestuse
alusel médratud suurendamist ettevotja kasuks, kellele oli kohaldatud 10% suurenda-
mist iga rikkumise aasta kohta.

Igal juhul on kohane meenutada, et vordse kohtlemise pohimétte jargimist tuleb
tihitada kinnipidamisega diguspdrasuse pohimattest, mille kohaselt ei saa keegi oma
nouete toetuseks tugineda teiste digussubjektide kasuks sooritatud digusrikkumisele
(Euroopa Kohtu 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 134/84: Williams vs.
kontrollikoda, EKL 1985, lk 2225, punkt 14; eespool punktis 49 viidatud
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas SCA Holding vs. komisjon, punkt 160, ja
eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 367).

Vastupidi hagejate kinnitusele ei tulene suuniste punkti 1 B sitetest, et esimest
rikkumise aastat ei pea arvesse votma. Selles osas on tegelikult lihtsalt ette ndhtud, et
lithiajalistele rikkumistele, mis tildiselt on lithemad kui {iks aasta, suurendamist ei
kohaldata. Suurendamist kohaldatakse vastupidi pikemalt kestvatele rikkumistele ning
trahvisummat vaib suurendada kuni 10% ,, [iga] aasta” kohta, kui nagu kiesolevas asjas
on rikkumine kestnud rohkem kui viis aastat (eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus
Cheil Jedang vs. komisjon, punkt 133).

Sellest tuleneb, et hageja ebaproportsionaalsel ja/voi diskrimineerival kohtlemisel
pohinev viide, mis puudutab trahvi lidhtesumma suurendamise kindlaksméadramist
rikkumise kestuse alusel tuleb komisjoni otsustuspraktikat arvestades tagasi liikata.
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Mddruse nr 17 artikli 15 loikes 2 sdtestatud trahvi tilempiir

Ulemaailmsest kiibest 10% iilempiiri hagejale kohaldamata jitmine

Méiruse nr 17 artikli 15 Idige 2 nieb ette, et EU artiklite 81 ning 82 rikkumise eest
ettevotjatele madratud trahvid voivad olla sellised, ,mis ei tileta 10% iga rikkumises
osalenud ettevotte eelneva aasta kiibest”.

Esiteks vdidab hageja, et komisjon rikkus eespool viidatud artiklit, kuna ta oleks
pidanud kidesolevas asjas seda artiklit kohaldades omal algatusel vihendama trahvi
pohisummat ning seda arvestades nii trahvi pdhisummat voi loppsummat, mis talle olid
juba madratud grafiitelektroodide ja erigrafiitide asjas, kuna nende trahvide
kogusumma, sh otsuses mddratud trahv, iiletab selgelt 10% tema iilemaailmsest
kdibest. Selline lahendus tuleneb madruse nr 17 artikli 15 ldikega 2 kindlaks
médratud 10% tlempiirist, mille eesmérk on kaitsta ettevotjaid iileméddrase trahvi
eest, mis voiks ohustada ettevotjate majanduslikku olemaolu.

Tuleb tdpsustada, et kuigi komisjonil on iga juhtumi asjaolusid arvestades vabadus
otsustada koostooteatise alusel trahvi vihendamise iile, mida Esimese Astme Kohus
voib kontrollida, peab ta kinni pidama 10% tilempiirist. Komisjonil ei ole kaalutlusoi-
gust 10% tlempiiri kohaldamisel, mis on seotud itksnes méaruse nr 17 artikli 15 loikes 2
satestatud kdibe suurusega. Nagu rohutab kohtujurist A. Tizzano ettepanekus liidetud
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kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, milles otsus tehti 28. juunil 2005 (EKL 2005, 1k I-5425,
[-5439, punkt 125): ,tlempiir tdhistab méiratluse kohaselt absoluutset limiiti, mida
kohaldatakse kindlaksmédratud kiinnise saavutamisel automaatselt ja soltumata
koigist teistest teguritest”.

Kéesolevas asjas oli hageja trahvi pdhisumma, mis méératakse kindlaks rikkumise
raskusastme ja kestuse pohjal, 44,1 miljonit eurot, mida hiljem komisjoni poolt parast
voimalike raskendavate voi kergendavate asjaolude uurimist ei muudetud, kuna tihtki
nendest asjaoludest ei peetud tema kahjuks voi kasuks esinevat. See 44,1 miljoni euro
suurune summa on ilmselgelt viiksem, kui 10% tillempiir selle ettevotja tilemaailmsest
kéibest, mis 2002. aastal oli 1112 miljonit eurot. Seega ei saa hagejale kohaldada
pohisumma vihendamist ning komisjon kohaldas o6igesti médruse nr 17 artikli 15
16iget 2.

Eespool punktis 123 meelde tuletatud hageja argument on vastuolus eespool viidatud
artikli selge sonastusega, millest tuleneb, et 10% ilempiir kehtib eraldi igale
rikkumisele, millele komisjon on karistuse méaéranud (eespool punktis 52 viidatud
Tokai II kohtuotsus, punkt 377). Selles osas tuleb meenutada, et madruse 17 artikli 15
16ike 2 piires trahvisummat médrates tuleb votta arvesse nii ,,rikkumise” raskusastet kui
ka kestust.

Tolgendades otsest viidet ettevotja kidibele on iihenduse kohus mirkinud, et
satestatud 10% tilempiiri eesmérk on viltida seda, et trahvid oleksid ettevdtja suurusega
vorreldes ebaproportsionaalsed ning kuna tiksnes kogukdive voib selle kohta ligikaudse
pildi anda, tuleb seda protsendimiédra moista nii, et sellega viidatakse kogukéibele
(eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon,
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punkt 119). Selline 10% tilempiiri eesmérgi maératlus on siiski lahutamatu eelnevas
punktis meelde tuletatud mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 sonastusest ning ulatusest
ning selle eesmirgiga ei saa pohjendada hageja esitatud eespool viidatud artikli
tolgendust, mis on selle sonastusega vastuolus.

Oma viite toetuseks viitab hageja samuti komisjoni 21. novembri 2001. aasta
otsusele 2003/2/EU [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud
menetluses (juhtum COMP/E-1/37.512 — Vitamiinid) (EUT 2003, L 6, 1k 1), milles
komisjon leidis, et kaks ettevétjat panid molemad toime kaheksa EU artikli 81
rikkumist ning maéras selle tottu neile kaheksa trahvi. Selles osas tuleb vilja tuua, et iga
nende kaheksa trahvi summa puhul on kinni peetud 10% tlempiirist ning hageja
markusest, et igale ettevotjale méadratud trahvisumma oli madalam kui 10% nende
ettevotjate iilemaailmsest kéibest, ei saa jireldada, et komisjon on kéesolevas asjas
rikkunud mééruse nr 17 artikli 15 16iget 2.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon on sisuliselt voimu kuritarvitanud. Komisjon on
pliidnud 10% tlempiirist kinnipidamist véltida sellega, et ta karistas samal ajal aset
leidnud konkurentsidiguse vastast kditumist kolme eraldiseisva otsusega.

Kui kohtuistungil kiisiti hagejalt selle véite tépse ulatuse kohta, siis mérkis hageja, et ta
el piiia véita, et grafiitelektroodide ja erigrafiitide ning kiesoleva otsuse aluseks olnud
kartellikokkulepete puhul oleks tegelikult tegemist iihe ja sama rikkumisega.
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Selles staadiumis tuleb rohutada, et komisjonil oli digus médrata hagejale neli
eraldiseisvat trahvi, millest igaiiks oli méaruse nr 17 artikli 15 16ikega 2 méaratud piires,
tingimusel, et ta pani toime neli eraldiseisvat EU artikli 81 like 1 sitete rikkumist, ning
selles osas tuleb meenutada, et erigrafiitide asjas algatas komisjon ithe menetluse, mis
viis iihe otsuse vastuvotmiseni, milles sedastati kahe eraldiseisva rikkumise olemasolu,
millest iks puudutas isostaatilise grafiidi ja teine véljapressitud grafiidi turgu ning
millega méérati hagejale kaks eraldiseisvat trahvi.

Neil asjaoludel on hageja argument, mis puudutab véidetavat ,0igusvastast korvale-
hoidmist” médruse nr 17 artikli 15 1dikega 2 ette nahtud iilempiirist, tdiesti asjakohatu.
Nagu komisjon oigesti maérkis, ei ole eespool nimetatud iilempiiri kohaldamisel
tegelikult tdhtsust sellel, kas konkurentsieeskirjade erinevad rikkumisi karistatakse
ithesainsas menetluses voi eri aegadel toiminud eraldiseisvates menetluses, sest 10%
tilempiir kehtib igale EU artikli 81 rikkumisele.

Hageja iildised kaalutlused, mis puudutavad seda, et komisjoni suhtumisel kiesolevas
asjas oli ettevotjale halvav moju, kuna tal oli voimatu oma rahalisi vahendeid
stabiliseerida ning teda moisteti pidevalt avalikult hukka, millega talle tekitati maine
kahjustamise teel tdiiendav kahju, on samuti téiesti asjakohatud nende nduete tottu, mis
on esitatud selle tdoendamiseks, et komisjon on rikkunud mééruse nr 17 artikli 15
16iget 2 ning véimu kuritarvitanud.

Lopuks tuleb vilja tuua, et komisjon vihendas hageja trahvisummat 33%, arvestades
seda, et ta on viga suurtes rahalistes raskustes ning seda, et hiljuti méarati hagejale
grafiitelektroodide ja erigrafiitide juhtumite puhul suured trahvid selle eest, et ta osales
samaaegsetes keelatud koost66d puudutavates tegevustes.
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10% tilempiiri vaidetavalt diskrimineeriv kohaldamine Hoffmanni kasuks

Tuleb vilja tuua, et hageja ei viida, et ta oli analoogses olukorras Hoffmanniga, vaid
seda, et komisjon kohaldas 10% tilempiiri ebareeglipéraselt Hoffmanni kasuks, vottes
arvesse ekslikku tilemaailmset kiivet. Ta toob vilja, et Schunk ostis Hoffmanni
28. oktoobril 1999 ning nendele kahele ettevotjale médratud pohisummade summa
(53,1 miljonit eurot) on viiksem kui 10% nende kumuleeritud kiibest 2002. aastal
(624,4 miljonit eurot), ning sellises olukorras on keelatud igasugune trahvisumma
viahendamine 10% tilempiiri kohaldades.

Kuna hageja viitab Hoffmanni trahvisumma 6igusvastasele vihendamisele, ning isegi
kui eeldada, et komisjon vihendas alusetult selle ettevotja trahvisummat 10% iilempiiri
eksliku kohaldamisega, tuleb meenutada, et hageja poolt vilja toodud vordse
kohtlemise pohimotte jérgimist tuleb tihitada kinnipidamisega digusparasuse pohi-
mottest, mille kohaselt ei saa keegi oma nduete toetuseks tugineda teiste digussub-
jektide kasuks sooritatud digusrikkumisele (eespool punktis 119 viidatud kohtuotsus
Williams vs. kontrollikoda, punkt 14; eespool punktis 49 viidatud 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas SCA Holding vs. komisjon, punkt 160, ja eespool punktis 43 viidatud
kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 367).

Et asi oleks ammendav, tuleb lisaks meelde tuletada, et komisjon peab 10% tilempiiri
kohaldamisel tuginema asjaomase ettevotja kiibele ehk selle ettevotja kiibele, kellele
rikkumine siitiks arvati ning kes sellest tulenevalt tunnistati vastutavaks ning kellele
tehti teatavaks trahvi méédramise otsus (Esimese Astme Kohtu 4. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-304/02: Hoek Loos vs. komisjon, EKL 2006, lk. 11-1887, punkt 116).
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Kiesolevas asjas on selge, et komisjon leidis, et Hoffmann rikkus EU artiklit 81, vottes
kartellikokkuleppest iseseisvalt ning omal vastutusel osa septembrist 1994 kuni
oktoobrini 1999, st enne tema omandamist Schunki poolt. Pérast seda omandamist
sdilitas Hoffmann juriidilise isiku staatuse, majandustegevuse ning piisava vara, isegi
kui niiiid juhib seda Schunk (otsuse pdhjendus 256). Seega leidis komisjon digesti, et
Hoffmanni tuleb lugeda ise vastutavaks rikkumise eest, mille ta pani toime enne tema
ilevotmist Schunki poolt ning et ta toetub mééruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 mainitud 10%
tilempiiri kohaldades ainult Hoffmanni kiibele.

Sellest tuleneb, et viited, mis pohinevad médruse nr 17 artikli 15
16ikes 2 mainitud 10% tilempiiri ekslikul voi diskrimineerival kohaldamisel ja sellest
»oigusvastasel korvalehoidmisel”, tuleb tagasi likata.

Viivis

Hageja rohutab, et pérast otsuse teatavakstegemist ning kolmekuulise tdhtaja
moodumist toob maksmata trahvisumma automaatselt kaasa viivitusintressi méaéras
5,5% ehk Euroopa Keskpanga refinantseerimistehingutele kohaldatavas méaéras, mis oli
asjaolude asetleidmise ajal 2%, mida suurendati 3,5% vorra ning seda 5,5% maéra
vahendati 3,5% méérani, kui esitati hagi ning voeti pangagarantii.

Hageja viidab, et komisjon ei ole otsuses kuidagi pohjendanud seda viga korget
meelevaldset intressimidra. Lisaks on tegemist keelatud intressimédraga, mis ilma
oigusliku aluseta toimib tdiendava karistusena diguskaitsevahendi kasutamse eest ning
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mis rikub ,iihenduse 6iguse tildpohimotet, mille kohaselt igaiihel on 6igus téhusale
oiguskaitsevahendile, ilma et digusliku kaitse taotlemine tooks talle kahju”.

Tuleb mérkida, et SGL juba esitas sarnase viite vaidluste raames, milles tehti eespool
punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsus ning eespool punktis 52 viidatud Tokai II
kohtuotsus, milles Esimese Astme Kohus likkkas nimetatud vdite tagasi ja mille
Euroopa Kohus jéttis muutmata apellatsioonmenetluses 29. juuni 2006. aasta otsusega
kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon (EKL 2006, lk I-5977, punktid
113-118) ning 10. mai 2007. aasta otsusega kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs.
komisjon (EKL 2007, 1k I-3921, punktid 109-115).

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (Euroopa Kohtu
25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG vs. komisjon, EKL 1983, 1k 3151,
punktid 141-143; Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-275/94: CB vs. komisjon, EKL 1995, Ik II-2169, punktid 46—49, ja eespool punktis 43
viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punktid 395 ja 396) sisaldab komisjonile
madruse nr 17 artikli 15 loike 2 alusel antud padevus digust kindlaks médrata, millal
trahvid maksmisele kuuluvad, millal hakkab viivitusintress jooksma ja milline on
intressimdar ning kehtestada oma otsuse rakendussitted, noudes vajadusel pangaga-
rantii esitamist, mis kataks méédratud trahvi pohisumma ning intressid. Sellise padevuse
puudumisel norgestaks kasu, mida ettevotjad voiksid makseviivitusest saada, komisjoni
poolt konkurentsieeskirjade kohaldamisest kinnipidamise kontrollimise raames
madratavaid sanktsioone. Seega on viivitusintresside kohaldamine trahvidele 6igus-
tatud, et viltida asutamislepingu kasuliku moju kadumist trahvide maksmisega
viivitavate ettevotjate ithepoolse tegevuse ldbi ning et vélistada seda, et need ettevotjad
oleksid paremal positsioonil vorreldes nendega, kes maksid oma trahvid neile méaratud
tihtaja jooksul (eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsus, punkt 475).
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Selles kontekstis on kohtupraktika andnud komisjonile diguse méérata viivitusintress
turukursi alusel, millele lisandub 3,5 protsendipunkti (eespool punktis 143 viidatud
otsus CB vs. komisjon, punkt 54; Esimese Astme Kohtu 8. oktoobri 1996. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-24/93-T-26/93 ja T-28/93: Compagnie maritime belge
transports jt vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-1201, punkt 250, ja eespool punktis 43
viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 397), ning juhul, kui esitatakse
pangagarantii, siis turukursi alusel, millele lisandub 1,5 protsendipunkti (eespool
punktis 143 viidatud kohtuotsus CB vs. komisjon, punkt 54).

Sellisel ldhenemisel on niiiid ka tekstiline alus, kuna see on tile voetud komisjoni
23. detsembri 2002. aasta maiirusesse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega
kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméérust
kisitleva ndukogu mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad (EUT L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, Ik 145) ning tipsemalt selle mairuse
artiklisse 86, mille diguspéarasust hageja ei vaidlusta. Kdesolev miérus joustus selle
artikli 273 alusel 1. jaanuaril 2003.

Tuleb vilja tuua, et oma praktikas on Esimese Astme Kohus lubanud 7,5%, 13,25% ja
13,75% suurust viivitusintressi, tdpsustades, et komisjonil on digus ldhtepunktina votta
korgem kui turul keskmisele laenajale pakutav médr, kui see on vajalik viivitamise
arahoidmiseks (eespool punktis 62 viidatud Tokai I kohtuotsus, punkt 476 ja seal
viidatud kohtupraktika). Neil asjaoludel ei saa kdesolevas asjas médratud 5% ja 3,5%
intressimidrasid pidada eespool mainitud diguspédrase eesmérgi osas ebaproportsio-
naalseteks.

Hageja argumentatsioonis, milles leitakse, et rikutud on vdidetavat ithenduse diguse
ildpohimatet ,igatihel on digus tohusale diguskaitsevahendile, ilma et digusliku kaitse
taotlemine tooks talle kahju”, ndutakse sisuliselt seda, et karistatud ettevotja peab
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saama esitada hagi ilma ohuta, et selle rahuldamata jdtmine toob talle kaasa teatud
tagajérje ning 1oppude 16puks viib viiviste kindlaksméaaramise ratio legis’e eitamiseni, st
kuritarvitavate hagide esitamiseni.

Igal juhul ei toenda hageja seda, et komisjon rikkus tthenduse diguse tildpohimétteks
olevat digust tohusale kohtulikule kaitsele, kui ta mééras 5,5% ja 3,5% intressiméarad.
Lisaks tuleb tddeda, et komisjoni miaédratud intressimédrad grafiitelektroodide ja
erigrafiidi juhtumeid késitlevates otsustes ning kiesolevas asjas ei pannud ilmselgelt
hagejat loobuma tithenduse kohtusse hagi esitamisest.

Muu hulgas ei liikka eespool mainitud jareldust iimber hageja kaalutlused kohtume-
netluse kestuse kohta, mis on sellistele menetlustele omane ettearvamatu tegur. Samuti
tuleb mérkida, et kui ettevotja soovib viltida kohtumenetluse ebamiérasest kestusest
tulenevat moju intressisummale, vdib ta esitada taotluse komisjoni otsuse, millega talle
trahv madratakse, kohaldamise peatamiseks voi votta pangagarantii, mis voimaldab
5,5% intressimaééra alandamist 3,5% intressimaérani.

Lisaks viitab hageja komisjoni praktikale tasustada EKP refinantseerimistehingutele
kohaldatud minimaalsest rakendatavast intressiméadrast 0,1% korgema intressimééraga
ettevotjate poolt trahvi maksmiseks tehtud iilekandeid, mis vdimaldab neutraliseerida
eelmises punktis vélja toodud ohtu.
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Hageja arvates tdendab see praktika, et komisjoni enda arvates tunduvad madalad
intressid piisavad selleks, et viltida hagide kuritarvitamist, kuna teisiti ei makstaks
mingit intressi ning seega kdesolevas asjas noutud intressisumma on igal juhul
digustamatu voi vihemalt 6igustamatu komisjoni makstud intressisummasid iiletavas
osas.

Tasustades EKP refinantseerimistehingutele kohaldatud minimaalsest rakendatavast
intressiméérast 0,1% vorra korgema intressiga trahvi tasumiseks ettevotjate poolt
tehtud esialgsed maksed, andis komisjon asjaomastele ettevotjatele eesdiguse, mis ei
tulene ei asutamislepingu, mééruse nr 17 ega médruse nr 2342/2002 sétetest (vt selle
kohta eespool punktis 143 viidatud kohtuotsus CB vs. komisjon, punkt 82) ning mis ei
saa nduetekohaselt olla hageja viite aluseks. Komisjoni poolt trahvidele, mille puhul
tuleb l6puks vilja, et need on makstud alusetult, kohaldatud intressimédral on hoopis
teine eesmirk sellest, mis on viivitusintressidel: esimese intressimédra eesmark on
takistada tihenduste alusetut rikastumist ettevotja kahjuks, kelle hagi trahvi
tithistamiseks on rahuldatud, samas kui teise intressimadra eesmark on takistada
seadusevastast viivitamist trahvi maksmisel (eespool punktis 52 viidatud Tokai II
kohtuotsus, punkt 414).

Lopuks tuleb mérkida, et otsuse artikli 2 ja 11. detsembri 2003. aasta kirja, millega
teatati otsusest, kooslugemine niitab, et selles toodi tdpselt vilja viivitusintresside
kindlaksm#iramise viis ning seda tehes tiitis komisjon EU artiklis 253 ette nihtud
pohjendamiskohustust.

Sellest tuleneb, et vdited, mis puudutavad otsuses ette néhtud intressimédéra, nagu on
meenutatud eespool punktis 141, tuleb tagasi liikata.
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155 Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hagi tuleb jatta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

156 Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja on vaidluse
kaotanud, moistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vélja hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja SGL Carbon AG-It.

Vilaras Prek Ciuca

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. oktoobril 2008 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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