SGL CARBON MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 8 oktober 2008 *

I mal T-68/04,

SGL Carbon AG, Wiesbaden (Tyskland), foretritt av advokaterna M. Klusmann och
A. von Bonin,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av F. Castillo de la Torre och
W. Molls, bada i egenskap av ombud, bitradda av advokaten H.-J. Freund,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2004/420/EG av den
3 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-

* Rattegangssprak: tyska.
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avtalet (Arende nr C.38.359 — Elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter) eller,
iandra hand, om nedsittning av det botesbelopp som paforts sokanden genom ndmnda
beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna M. Prek och V. Ciucg,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andov4,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 februari 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

SGL Carbon AG (nedan kallat SGL eller sokanden) &r ett tyskt foretag som bland annat
tillverkar kol- och grafitprodukter for elektriskt och mekaniskt bruk.
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Den 18 september 2001 tréffade foretradare for Morgan Crucible Company plc (nedan
kallat Morgan) tjdnstemédn fran kommissionen for att erbjuda sig att samarbeta med
kommissionen i utredningen om konkurrensbegransande samverkan pa den euro-
peiska marknaden for elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter i syfte att
atnjuta immunitet enligt kommissionens meddelande om befrielse frin eller nedsatt-
ning av boter i kartellarenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om
samarbete).

Kommissionen lamnade den 2 augusti 2002 begéran om upplysningar enligt artikel 11
i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8,
volym 1, s. 8) till C. Conradty Niirnberg GmbH (nedan kallat Conradty), Le Carbone-
Lorraine (nedan kallat LCL), Schunk GmbH och dess dotterbolag Schunk Kohlenstoff-
Technik GmbH (nedan tillsammans kallade Schunk), Eurocarbo SpA, Luckerath BV
och Gerken Europe SA samt till sokanden, angéende deras beteende pa den
ifrdgavarande marknaden. Skrivelsen till Schunk omfattade &ven verksamheten
i Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (nedan kallat Hoffmann), som foérvirvades av
Schunk den 28 oktober 1999.

I skrivelse av den 30 september 2002 svarade sokanden pa begdran om upplysningar.

I'skrivelse avden 17 mars 2003 begérde sokanden att meddelandet om samarbete skulle
tillampas och ldimnade in bevis pa den forevarande kartellen till kommissionen.

Med anledning av de uppgifter som lamnats skickade kommissionen den 23 maj 2003
ett meddelande om invandningar till sokanden och 6vriga berorda foretag, det vill séga
Morgan, Conradty, LCL, Schunk och Hoffmann. I sitt svar angav sokanden att man inte
i sak ifragasatte de omstandigheter som beskrevs i meddelandet om inviandningar.
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Kommissionen antog, efter att ha hort de berorda foretagen med undantag fér Morgan
och Conradty, beslut 2004/420/EG av den 3 december 2003 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende nr C.38.359 — Elektriska och
mekaniska kol- och grafitprodukter) (nedan kallat beslutet), vilket delgavs sokanden
genom skrivelse av den 11 december 2003. En sammanfattning av beslutet publicerades
i Europeiska unionens officiella tidning den 28 april 2004 (EUT L 125, s. 45).

Kommissionen angav i beslutet att de foretag som omfattas av beslutet deltog i en enda,
fortlopande 6vertrddelse av artikel 81.1 EG och, fran den 1 januari 1994, av artikel 53.1
i EES-avtalet, vilken bestod i att direkt eller indirekt faststélla de forséljningspriser och
andra forséljningsvillkor som tillimpades gentemot kunderna, dela upp marknaden,
bland annat genom att fordela kunderna, och samordna férfaranden (kvantitetsbe-
gransningar, prishdjningar och bojkotter) mot konkurrenter som inte utgjorde en del av
samarbetet (punkt 2 i beslutet).

Beslutet innehaller foljande artiklar:

”Artikel 1

Foljande foretag har 6vertritt bestimmelserna i artikel 81.1 [EG] och artikel 53.1 i EES-
avtalet under de angivna perioderna i flera avtal och samordnade férfaranden inom
sektorn for elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter:

— [Conradty], fran oktober 1988 till december 1999.

— [Hoffmann], fran september 1994 till oktober 1999.
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— [LCL], fran oktober 1988 till juni 1999.

— [Morgan], fran oktober 1988 till december 1999.

— [Schunk], fran oktober 1988 till december 1999.

— [SGL], fran oktober 1988 till december 1999.

Artikel 2

For de 6vertradelser som anges i artikel 1 aldggs de nedan angivna foretagen hirmed
foljande boter:

— [Conradty]: 1060000 euro.

— [Hoffmann]: 2 820 000 euro.

— [LCL]: 43050000 euro.

— [Morgan]: 0 euro.

— [Schunk]: 30 870 000 euro.

— [SGL]: 23 640 000 euro.

Boterna skall betalas inom tre manader fran dagen for tillkdnnagivandet av detta beslut
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Efter tre manader borjar ridnta automatiskt att Iopa enligt den réntesats som Europeiska
centralbanken tillimpar for sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner den forsta
arbetsdagen i den ménad dé detta beslut antas, plus 3,50 procentenheter.”

Avseende berikningen av botesbeloppen, har kommissionen klassificerat 6vertradelsen
som mycket allvarlig, med hénsyn till dess art, dess effekt pa EES-marknaden for de
berérda produkterna, d&ven om denna inte kan maétas exakt, och omfattningen av den
berorda geografiska produktmarknaden (punkt 288 i beslutet).

For att ta hinsyn till den specifika betydelsen av det otillaitna beteende som varje enskilt
foretag i kartellen hade gjort sig skyldigt till och séledes till dess verkliga inverkan pa
konkurrensen, delade kommissionen in de berdrda foretagen i tre kategorier i enlighet
med deras relativa betydelse pa den relevanta marknaden i enlighet med deras
marknadsandelar (punkterna 289 till 297 i beslutet).

LCL och Morgan ansags vara de tva klart storsta aktorerna p& den relevanta
marknaden, med marknadsandelar pd mer dn 20 procent, och placerades dérfor i den
forsta kategorin. Schunk och s6kanden, som dr medelstora aktorer pd denna marknad
med marknadsandelar pa mellan 10 och 20 procent, placerades i den andra kategorin.
Hoffmann och Conradty, som ansigs som mindre aktorer pa grund av marknads-
andelar pa mindre &n 10 procent, placerades i den tredje kategorin (punkterna 37 och
297 i beslutet).

Mot bakgrund av dessa Gverviganden faststéillde kommissionen ett utgangsbelopp,
vilket bestamdes utifran 6vertradelsens allvar, pa 35 miljoner euro for LCL och Morgan,
21 miljoner euro for Schunk och sékanden samt 6 miljoner euro for Hoffmann och
Conradty (punkt 298 i beslutet).

II - 2524



14

15

16

18

SGL CARBON MOT KOMMISSIONEN

I fraga om G6vertrddelsens varaktighet fann kommissionen att foretagens dvertrédelse
hade varit av lang varaktighet. P& grund av 6vertrddelsens varaktighet, elva ar och tva
ménader, h6jde kommissionen utgangsbeloppet for sokanden, Morgan, Schunk och
Conradty med 110 procent. Vad géller LCL faststéillde kommissionen Gvertradelsens
langd till tio ar och atta manader och hojde utgangsbeloppet med 105 procent. I fraga
om Hoffmann hojdes utgéngsbeloppet med 50 procent pa grund av att 6vertriddelsens
langd var pa fem ar och en ménad (punkterna 299 och 300 i beslutet).

Grundbeloppet for boterna, vilket faststélldes med hénsyn till 6vertréidelsens allvar och
varaktighet, faststilldes siledes for Morgan till 73,5 miljoner euro, for LCL till
71,75 miljoner euro, for savil sokanden som Schunk till 44,1 miljoner euro, for
Conradty till 12,6 miljoner euro och for Hoffmann till 9 miljoner euro (punkt 301
i beslutet).

Kommissionen har varken beaktat nagra forsvarande eller nagra formildrande
omsténdigheter till de berorda foretagens nackdel respektive fordel (punkt 316
i beslutet).

I fraga om tillimpningen av meddelandet om samarbete, har Morgan beviljats
immunitet fran boter, eftersom det foretaget var forst med att underrétta
kommissionen om kartellen (punkterna 319 till 321 i beslutet).

Med tillimpning av avsnitt D i meddelandet om samarbete beviljade kommissionen en
nedsattning for LCL med 40 procent pa det botesbelopp som foretaget hade alagts att
erlagga om LCL inte hade samarbetat. Botesbeloppet for Schunk och Hoffmann sattes
ned med 30 procent, och botesbeloppet for sokanden sattes ned med 20 procent pa
grund av att sOkanden var den sista att samarbeta med kommissionen
(punkterna 322-338 i beslutet).
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I beslutet, under rubriken “Betalningsférmaga och andra faktorer”, erinrade
kommissionen, efter att ha avslagit sokandens argument som syftade till att bevisa
att foretaget inte kunde betala boterna, om att den nyligen hade alagt sékanden att
erligga tre betydande botesbelopp pé grund av sokandens inblandning i annan
kartellverksamhet.

Kommissionen preciserade att sokanden genom kommissionens beslut 2002/271/EG
av den 18 juli 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet
(Arende COMP/E-1/36.490 — Grafitelektroder) (EGT 2002, L 100, s. 1), drendet kallat
“grafitelektroder”, och genom kommissionens beslut 2006/460/EG av den
17 december 2002 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-
avtalet (Arende nr C.37.667 — Specialgrafit) (EUT L 180, s. 20), drendet kallat
“specialgrafit”’, av kommissionen &lagts att betala béter pa 80,2 miljoner euro pa grund
av sin medverkan i en kartell for grafitelektroder och boter pa 18,94 miljoner euro
respektive 8,81 miljoner euro, alltsa sammanlagt 27,75 miljoner euro, for sin
medverkan i en kartell avseende isostatisk grafit och en kartell avseende strangpressad
grafit (punkt 358 i beslutet).

Med hénsyn till de allvarliga finansiella svarigheter som sokanden befann sigi och till att
det deltagande i olika karteller som lagts sokanden till last hade &gt rum samtidigt, ansag
kommissionen att det under dessa sirskilda omsténdigheter inte var nédvéindigt att
aldgga sokanden att betala hela botesbeloppet for att de skulle ha en avskriackande
verkan och satte ned botesbeloppet med 33 procent. Klaganden alades darmed att
betala boter om 23,64 miljoner euro (punkt 360 i beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 20 februari 2004.
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Sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar har &ndrats och referenten
forordnats att tjdnstgora som ordforande pa femte avdelningen. Forevarande mél har
dérfor lottats om pa denna avdelning.

P4 grundval av referentens rapport har forstainstansritten (femte avdelningen) beslutat
att inleda det muntliga forfarandet. Vid forhandlingen den 27 februari 2008 har
parterna utvecklat sin talan och svarat pa forstainstansréttens fragor.

Sokanden har yrkat att forstainstansratten ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet i den del detta avser sokanden, eller

— iandra hand nedsitta beloppet av de boter som &domts den genom nédmnda beslut
till vad som 4r skiligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

I skrivelse som inkom till domstolens kansli den 22 februari 2008 har s6kanden
forklarat att den drar tillbaka den fjirde, den femte och den sjitte grunden i ansékan,
med avseende pé den felaktiga bedomning som kommissionen gjort av sokandens
samarbete under det administrativa forfarandet, pa underlatenheten att beakta att
sokanden saknade betalningsférmaga samt pa att boterna var oproportionerliga med
hénsyn till bedémningen att de skulle vara tillrackligt avskriackande.

Vid forhandlingen har s6kanden bekriftat att foretaget tagit tillbaka de ovanndmnda
grunderna samt preciserat att dess yrkande i ansOkan om att beslutet ska
ogiltigforklaras endast avser ogiltigforklaring av artikel 2 i kommissionens beslut att
aldgga de berorda foretagen att betala boter. Sokandens dndringar har antecknats
i forhandlingsprotokollet.

Faststdllandet av boternas grundbelopp

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, nir den faststillde boternas grund-
belopp, har asidosatt proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen och sin
motiveringsskyldighet.

Overtridelsens allvar

— Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Enligt fast rattspraxis ska det klart och tydligt framgéd av ett individuellt besluts
motivering hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som
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berdrs ddrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och den behoriga
domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsrétt. Kravet pa motivering ska bedomas
med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det krévs inte att alla relevanta
faktiska och rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av
om motiveringen uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran
rattsaktens ordalydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket réttsakten antogs
(domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 63 och dir angiven rittspraxis).

Niar det giller faststillande av boter for Overtrddelser av de konkurrensrittsliga
bestimmelserna har kommissionen uppfyllt sin motiveringsskyldighet om den
i beslutet angett de omstéindigheter i bedomningen som gjort det mojligt f6r den att
faststilla 6vertrddelsens allvar och varaktighet, och den ar inte skyldig att ange nagon
mer detaljerad redogorelse eller nagra sifferuppgifter avseende berékningen av boterna
(domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot
kommissionen, REG 2000, s. I-9693, punkterna 38—47, och forstainstansrittens dom av
den 30 september 2003 i de forenade mélen T-191/98 ochT-212/98—-T-214/98, Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-3275, punkt 1532). Att
sifferuppgifter avseende sittet for berdkning av béterna anges ar inte oundgéngligt for
att uppfylla skyldigheten att motivera ett beslut om pafoérande av béter, hur anviandbara
saddana uppgifter 4n ma vara (domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-182/99 P,
Salzgitter mot kommissionen, REG 2003, s. I-10761, punkt 75).

Vad angér motiveringen av boternas utgangsbelopp i absoluta tal, erinrar férstain-
stansrétten om att boterna utgor en del av kommissionens konkurrenspolitik. Av den
anledningen ska kommissionen ges ett utrymme for skonsmaéssig bedomning da den
faststiller botesbelopp, for att kunna styra foretagens beteende sa att de iakttar
konkurrensreglerna (forstainstansriattens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59). Det dr ocksa visentligt
att undvika att de ekonomiska aktorerna enkelt kan forutse boterna. Det krévs darfor
inte mer dn att kommissionen anger de omsténdigheter avseende 6vertradelsens allvar
och lingd pa vilka den grundat bedémningen.
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I forevarande mél framgar det av beslutet att kommissionen démde ut boterna med
stod av artikel 15.2 i forordning nr 17 och att kommissionen, trots att det inte gors
nagon uttrycklig hanvisning till riktlinjerna for berakning av béter som déms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3)
(nedan kallade riktlinjerna), faststillde botesbeloppen med tillimpning av den metod
som anges i dessa riktlinjer.

I fraga om sokandens pastdende att beslutet &r otillrackligt motiverat i fraga om
bedémningen av dvertriddelsens allvar och faststéllandet av boternas utgangsbelopp, ér
det tillrackligt att papeka att det framgar av punkterna 277-288 i beslutet att
kommissionen tydligt angett de omstédndigheter som legat till grund for bedomningen
av overtradelsens allvar, det vill sdga dess art, dess effekt pd EES-marknaden for de
berérda produkterna och omfattningen av den geografiska produktmarknaden, samt
forklarat hur varje omsténdighet tillimpats i det forevarande fallet.

I beslutet faststéillde kommissionen sdlunda foljande:

— Den ifrdgavarande 6vertrddelsen bestod i huvudsak av att direkt eller indirekt
faststilla forsdljningspriser och andra villkor f6r kunderna, att dela upp
marknaderna, bland annat genom att dela upp kunderna, och samordna
forfaranden gentemot konkurrenter som inte var medlemmar i kartellen. Sddana
missbruk utgor i sig den allvarligaste typen av 6vertrddelser av bestimmelserna
i artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet (punkt 278 i beslutet).

— Avtalen om samverkan genomfordes och paverkade marknaden inom EES for de
berérda produkterna, dven om denna péverkan inte kunde faststillas exakt
(punkt 286 i beslutet).
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— Kartellen omfattade hela den gemensamma marknaden och, efter genomférandet
av EES-avtalet, hela EES (punkt 287 i beslutet).

Med hénsyn till alla dessa faktorer ansdg kommissionen att de berdrda foretagen hade
gjort sig skyldiga till en 6vertradelse som till sin art var mycket allvarlig och som
omfattades av punkt 1 A andra stycket tredje strecksatsen i riktlinjerna, i vilken
foreskrivs att botesbeloppet ska 6verstiga 20 miljoner euro.

Direfter preciserade kommissionen att inom kategorin mycket allvarliga 6vertradelser
gor skalan 6ver mdojliga botesbelopp det mojligt att behandla foretagen olika, med
utgingspunkt fran den faktiska ekonomiska skada de kan ha for konkurrensen, samt att
faststilla botesbeloppet till en niva som sikerstéller att det ar tillrackligt avskrickande.

Inom ramen for den differentierade behandling som var nédvéindig med hénsyn till de
beaktansvdrda skillnaderna mellan foretagen som deltagit i kartellen i friga om
inflytandet pa marknaden, delade kommissionen upp foretagen i tre olika kategorier,
beroende péa deras relativa inflytande pd marknaden med hénsyn till deras
marknadsandelar. Mot bakgrund av sin marknadsandel om 14 procent, placerades
sokanden i den andra kategorin (punkterna 288—297 i beslutet).

Det dr mot bakgrund av vad som anférts ovan som kommissionen har faststéllt
utgangsbeloppet for boterna till 21 miljoner euro for sokanden, pd grundval av
overtriadelsens allvar (punkt 298 i beslutet).

Dessa skal utgor inte, som sokanden har gjort géllande, enbart ett atergivande av
ordalydelsen i riktlinjerna och de uppfyller dirmed kraven i artikel 253 EG, sasom
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bestimmelsen tolkats i den rittspraxis som fOrstainstansritten erinrat om
i punkterna 30-32 ovan.

Foljaktligen kan grunden att kommissionen &sidosatt sin motiveringsskyldighet nir
den faststillde utgangsbeloppet for boterna inte godtas.

— Kommissionens beslutspraxis

Sokanden har gjort gillande att utgangsbeloppen for boterna som faststillts pa
grundval av Overtrddelsens allvar dr oproportionerliga och/eller diskriminerande
i jamforelse med de belopp som faststillts enligt samma metoder for andra foretag
i liknande drenden.

Enligt fast réttspraxis utgér kommissionens tidigare beslutspraxis inte den réttsliga
ramen for aliggande av boter pd konkurrensomradet. Denna ram definieras
uteslutande i forordning nr 17 (forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002
imal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt 234). Beslut
i andra drenden ar enbart vigledande vid faststillande av om det forekommer
diskriminering, eftersom det &r foga troligt att omsténdigheterna i dessa drenden,
sdsom marknader, produkter, foretag och aktuella perioder, dr identiska (domstolens
dom av den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen,
REG 2006, s. I-8935, punkterna 201 och 205, och domstolens dom av den 7 juni 2007
imal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. I-4405,
punkt 60).

I detta avseende har sdkanden noéjt sig med att pasta att utgangsbeloppen for boterna
som faststillts av kommissionen, for karteller pd& marknader av motsvarande storlek,
tidigare och for ndrvarande i allmédnhet ligger under 20 miljoner euro och att
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utgangsbeloppet i beslutet i snitt” utgor 48 procent av omsattningen for foretagen pa
den relevanta marknaden, till skillnad fran 38,8 procent i drendet grafitelektroder och
32,2 procent i kommissionens beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett
forfarande enligt artikel [81 EG] (Arende nr 1V/35.691/E-4: Kartellen fér fjarrvirmerér)
(EGT L 24, 1999, s. 1), kallat "fjarrviarmeror”. Dessa 6vervaganden, som ar av generell
och allmén karaktir, utgér emellertid hdanvisningar till omstdndigheter som hanfor sig
till grunderna. De ér saledes inte av en sddan art att de inte kan anses utgora ett bevis for
att proportionalitetsprincipen och/eller diskrimineringsprincipen har asidosatts
i forhallande till sokanden.

Den tydligaste hanvisningen till kommissionens beslut i d&rendet specialgrafit, i vilket
utgangsbeloppen for boterna var synbart lagre 4n dem som faststéllts i det forevarande
arendet trots att de berdrda foretagen i sin helhet hade stérre marknadsandelar, saknar
betydelse.

Som kommissionen med ritta betonat, kan man skilja mellan det ovanndmnda drendet
och det forevarande drendet pa grund av omstdndigheter som hénfor sig till de berérda
marknadernas storlek. Aven om man skulle anta att marknadsvolymerna inom EES for
isostatisk grafit och for stringpressad grafit inom ramen foér marknaden for
specialgrafit, som sokanden har gjort géllande, skulle uppga till mellan 100 och
120 miljoner euro, respektive mellan 60 och 70 miljoner euro, sé ar de onekligen mycket
ldgre dn vardet pa marknaden for hela EES avseende elektriska och mekaniska kol- och
grafitprodukter. Storleken pa den senare marknaden uppgick 1998 till 291 miljoner euro
(punkt 37 i beslutet).

Under forhandlingen har s6kanden for forsta gdngen ifragasatt det av kommissionen
faststillda beloppet om 291 miljoner euro och sérskilt kritiserat att kommissionen vid
berdkningen hade tagit hénsyn till virdet pa den interna forbrukningen tillsammans
med berdkningen av omséttningen och de berorda foretagens marknadsandelar.
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Forstainstansratten finner att det ror sig om ett nytt yrkande, som enligt artikel 48.2
i rattegdngsreglerna inte far aberopas under rittegédngen. Bestridandet av berdakningen
av virdet pa hela den relevanta marknaden, som framférdes mycket kortfattat under
forhandlingen, baserar sig inte pad nya omstidndigheter som framkommit under
forfarandet vid forstainstansritten. Beloppet 291 miljoner euro som faststillts av
kommissionen, och skidlen som motiverar varfér kommissionen tagit hénsyn till vardet
pa den interna forbrukningen tillsammans med berdkningen av omséttningen och de
berérda foretagens marknadsandelar, framgar klart av punkterna 37 och 291-295
i beslutet. Sokandens pastiende att den, sedan ansdkan lamnades in till forstain-
stansritten, har ifragasatt berdkningen av utgangsbeloppet for béterna innebér inte i sig
att yrkandet i fraga kan anses utgora en utvidgning av ett yrkande som tidigare — direkt
eller underforstatt — har aberopats i ans6kan och som har ett ndra samband med detta.
Yrkandet kan saledes inte tas upp till sakprovning.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen har ett utrymme for en skonsméssig
bedomning ndr den faststéller botesbeloppet, for att darigenom kunna frimja att
foretagen respekterar konkurrensreglerna (forstainstansrittens dom av den
21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997,
s. II-1689, punkt 127). Den omstdndigheten att kommissionen tidigare har tillaimpat en
viss botesniva for vissa typer av 6vertradelser kan alltsa inte medfora att kommissionen
inte ndr som helst skulle kunna hoja denna niva om detta visar sig nodvéndigt for att
genomforandet av gemenskapens konkurrenspolitik ska kunna sékerstillas (domsto-
lens dom i de forenade malen 100/80—103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 109; svensk specialutgava, volym 7, s. 133) och
for att forstarka boternas avskrédckande verkan (dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94,
SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. II-1373, punkt 179, faststdlld genom
domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot
kommissionen, REG 2000, s. I-10101).

Sokandens pastaende att hojningen av botesbeloppet avseende sokanden faktiskt inte
var nddvédndig, med hénsyn till de sanktioner som s6kanden redan var féremal for
i samband med andra samtidiga forfaranden, 4r en del av diskussionen kring
kommissionens bedomning av begreppet effektiv avskrickning som aterges
i punkt 359 i beslutet. S6kanden har emellertid uttryckligen atertagit den grund
genom vilken den gjorde gillande att kommissionen hade tillimpat detta begrepp pa ett
felaktigt satt.
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Det ska hérvid i alla hiandelser betonas att kommissionen hade fog for att avseende
forfarandena och sanktionerna skilja mellan kartellen for grafitelektroder, kartellerna
for isostatisk grafit och strangpressad grafit samt kartellen for elektriska och mekaniska
kol- och grafitprodukter. Det ror sig om fyra separata 6vertradelser av bestimmelserna
i artikel 81.1 EG.

Hirav foljer att kommissionen kan alagga SGL ytterligare boter pa grund av foretagets
deltagande i kartellen for elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter, i syfte att
avskrécka foretaget genom en sanktion som gér ldngre én vad som bara vore symboliskt.
Det ska anmaérkas att under de sirskilda omstandigheter i det férevarande mélet som
kénnetecknas av att de olika samordnade forfaranden som sékanden var inblandad i till
viss del 4gde rum samtidigt, har domstolen ansett att en nedséttning av boterna med
33 procent har varit tillréckligt for att uppna den dnskade avskriackande verkan (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005, Tokai Carbon
m.fl. mot kommissionen i de férenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, €j
publicerad i rittsfallssamlingen, nedan kallade Tokai II, punkt 336).

Det ska slutligen erinras om att enligt rdttspraxis utgér kommissionens befogenhet att
alagga foretag boter, vilka foretag uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrdader
artikel 81.1 EG eller 82 EG, ett av de medel som tilldelats kommissionen for att géra
det mojligt for den att uppfylla sin kontrolluppgift enligt gemenskapsritten. Denna
uppgift omfattar naturligtvis att undersoka och bestraffa individuella 6vertrddelser.
Den medfor ocksa en plikt att féra en allmidn politik som syftar till att pa
konkurrensomradet tillimpa de principer som faststillts i fordraget, och att paverka
foretagens beteende i denna riktning (domen i de ovan i punkt 49 namnda forenade
malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 105, och férstain-
stansrittens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniel Midlands och Archer
Daniels Midlands Ingredients mot kommissionen, REG 2003, s. I1I-2597, punkt 105).
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Kommissionen har darfor rétt att bestimma botesbeloppet till en niva som forstiarker
boternas avskridckande verkan nér forfaranden av ett visst slag, pa grund av den vinst
som vissa av de berorda foretagen kan gora genom dem, fortfarande ér relativt vanliga,
trots att det redan fran begynnelsen av gemenskapens konkurrenspolitik har slagits fast
att de &r réttsstridiga (domen i de ovan i punkt 49 nimnda forenade malen Musique
diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 108, och i det ovan i punkt 53
niamnda malet Archer Daniel Midlands och Archer Daniels Midlands Ingredients mot
kommissionen, punkt 106).

Som framgar av ovan ndmnda réttspraxis, syftar kommissionens ritt att faststilla
boterna pa ett sddant sdtt att de ar tillréckligt avskrickande till att sdkerstélla foretagens
efterlevnad av fordragets konkurrensbestimmelser inom gemenskapen eller EES. Av
detta foljer att boternas avskriackande verkan séledes inte endast ska bedomas med
hénvisning till ett visst foretags sérskilda situation (domen i det ovan i punkt 53 ndimnda
mélet Archer Daniel Midlands och Archer Daniels Midlands Ingredients mot
kommissionen, punkt 110).

I forevarande fall, dér det ror sig om en klassisk 6vertradelse av konkurrensrétten och
ett beteende som kommissionen vid upprepade tillfillen alltsedan de forsta
ingripandena pa omradet har fastslagit r rattsstridigt, var det riktigt av kommissionen
att bedoma det nddvandigt att, inom den ram som anges i férordning nr 17, bestdimma
botesbeloppet till en niva som ér tillrackligt avskrackande.

Av detta foljer att invidndningen att sokanden varit féremal for oproportionerlig och/
eller diskriminerande behandling avseende faststillandet av utgéngsbeloppet for
b6terna mot bakgrund av kommissionens tidigare beslutspraxis, inte kan godtas.
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— Kilassificeringen av kartellens medlemmar i olika kategorier

Forstainstansritten erinrar om att med hénsyn till de stora skillnaderna i storlek mellan
de berorda foretagen och for att kunna ta hénsyn till den sérskilda vikten, och saledes
den faktiska péverkan p& konkurrensen av varje foretags forfarande i samband med
Overtradelsen, har de foretag som deltagit i 6vertriddelsen i beslutet behandlats olika av
kommissionen i enlighet med punkt 1 A fjarde och sjatte stycket i riktlinjerna. I detta
syfte har kommissionen klassificerat de berdrda foretagen i tre olika kategorier utifran
omsittningen avseende de produkter som berors av det forevarande forfarandet inom
EES i respektive foretag och dirvid raknat med vérdet pa den interna forbrukningen for
varje foretag. Resultatet dr en berdkning av marknadsandelarna som aterspeglar varje
foretags delaktighet i 6vertradelsen och dess ekonomiska forutsattningar att allvarligt
skada konkurrensen (punkterna 289-291 i beslutet).

Jamforelsen har genomforts med stod av uppgifter om foretagens omséttning under
Overtradelsens sista ar, det vill siga ar 1998, som hénfor sig till de ifrdgavarande
produkterna (siffrorna avser miljoner euro). Siffrorna aterfinns i tabell 1, kallad
"Uppskattning av omsittning (inklusive motsvarande belopp for internt bruk) och
marknadsandelar inom EES 1998 f6r de produkter som &r foremal for forfarandet”,
i punkt 37 i beslutet:

Leverantor Omsi'eirf:g;gtgéirlllllil)usive Marknadsandel inom EES
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6 %

[LCL] 84 29 %
Morgan 68 23 %
Schunk 52 18 %
SGL 41 14 %
Diverse 20 7%
Summa 291 100 %
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LCL och Morgan ansags vara de tva klart storsta aktorerna pa den relevanta marknaden
med marknadsandelar pd mer &dn 20 procent och placerades dirfor i den forsta
kategorin. Schunk och sékanden, som &dr medelstora aktorer pa denna marknad med
marknadsandelar pd mellan 10 och 20 procent, placerades i den andra kategorin.
Hoffmann och Conradty, som betraktades som mindre aktérer pa grund av
marknadsandelar p4 mindre &dn 10 procent, placerades i den tredje kategorin
(punkterna 37 och 297 i beslutet).

Mot bakgrund av dessa Gverviganden faststillde kommissionen ett utgangsbelopp,
vilket bestamdes utifran 6vertradelsens allvar, pa 35 miljoner euro for LCL och Morgan,
21 miljoner euro for Schunk och sékanden samt 6 miljoner euro for Hoffmann och
Conradty (punkt 298 i beslutet).

Det ska understrykas att sokanden inte i sig kritiserat den metod som bestér i att dela in
medlemmarna i en kartell i kategorier, for att gora en differentierad behandling vid
faststillandet av utgangspunkten for béterna. Denna metod, som for 6vrigt i principiellt
hianseende har godkénts i forstainstansréttens praxis trots att den inte tar hédnsyn till
skillnaden i storlek mellan foretag inom samma kategori (forstainstansrittens dom av
den 19 mars 2003, i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s. II-913, punkt 385, och av den 29 april 2004 i de férenade malen T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I1-1181, nedan kallade Tokai I, punkt 217), innebdr att ett schablonbelopp
faststills for alla foretagen i en viss kategori.

Sokanden har i stéllet hinvisat till domen i de ovan i punkt 62 nimnda forenade
malen Tokail och gjort gillande att kategorierna, i enlighet med vad férstainstansratten
fann i punkt 223 i den nimnda domen, ska baseras pa marknadsandelssteg pa ungefar 5
procent, eftersom detta innebér att forhéllandet mellan de olika marknadsandelarna
aterspeglas utan att det gors en felaktig bedomning. Uppdelning i steg om 10 procent
som tillimpats av kommissionen i det forevarande malet &r inte tillrdckligt precis och
aterspeglar inte forhallandena pa marknaden.
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Sokanden anser att en uppdelning av foretagen i sex kategorier i steg per 5 procents
andel av marknaden skulle ha lett till ett hogsta utgangsbelopp om 15,9 miljoner euro
eller 14 miljoner euro, berdknat utifran genomsnittet av marknadsandelarna inom varje
kategori respektive utifran troskelvirdet mellan kategorierna.

Aven om det #r ostridigt att kommissionen i drendet grafitelektroder klassificerade de
berorda foretagen i tre olika kategorier i steg om 5 procents andel av marknaden,
framgar det varken av punkt 223 i domen i de ovan i punkt 62 ndmnda férenade
mélen Tokai I eller av domskélen i 6vrigt i domen, att en motsvarande klassificering av
de foretag som deltagit i en kartell i olika kategorier skulle vara det enda séttet att aterge
forhallandet mellan olika marknadsandelar utan att det medfor en felaktig bedémning
under hela kommissionens sanktionsfoérfarande avseende en kartell.

Sokanden kan avdomen i de ovanndmnda forenade malen Tokai I inte dra slutsatsen att
kommissionen i det forevarande malet och inom ramen for sitt stora utrymme for en
skonsmadssig bedomning gjort sig skyldig till en pastatt vag och diskriminerande
kategorisering av de foretag som dr inblandade i den kartell som beslutet avser genom
att folja en annan metod for klassificeringen och stélla upp tre kategorier utifran
marknadsandelar i steg om 10 procent. Det ska erinras om att antalet aktdrer som
omfattades av drendet grafitelektroder och klassificeringen av deras marknadsandelar
skiljer sig fran de omstdndigheter som kénnetecknar detta mal.

Det framgar for ovrigt att sokandens argument i det forevarande malet leder till
upprattandet av sex olika kategorier i steg om en marknadsandel pa 5 procent (fran
mellan 0 och 5 procent till och med en marknadsandel p& mellan 25 och 30 procent),
dér varje kategori endast omfattar ett enda foretag, ndgot som strider mot sjélva tanken
med en kategorisering.
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Vid en indelning i kategorier ska emellertid likabehandlingsprincipen iakttas. Enligt
denna princip ar det otillatet att behandla jamforbara situationer olika eller att behandla
olika situationer lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling. Det
foljer vidare av réttspraxis att botesbeloppet ska sta i proportion till de omstdndigheter
som beaktats vid beddmningen av 6vertradelsens allvar (se domen i de ovan i punkt 62
ndmnda férenade malen Tokai I, punkt 219, och dér angiven réttspraxis).

Vid prévningen av om en sddan uppdelning av kartellmedlemmarna i olika kategorier
overensstimmer med likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen ska
forstainstansrétten, da den kontrollerar att kommissionen anvént sitt utrymme for
skonsmdssig bedomning pa ett lagenligt sdtt, emellertid endast kontrollera att
uppdelningen dr sammanhédngande och sakligt motiverad (se domarna i de ovan
i punkt 62 nimnda mélen CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 416, och Tokai I,
punkterna 220 och 222).

Forstainstansrdtten anser, i detta avseende, att uppdelningen av foretagen i tre
kategorier, stora, medelstora och smé foretag, inte var ett olampligt sétt att beakta
foretagens relativa betydelse pd marknaden i syfte att anpassa utgangspunkten for
b6terna, under forutséttning att uppdelningen inte ger en starkt missvisande bild av den
relevanta marknaden. Marknadsandelarna for de foretag som deltagit i kartellen, 3, 6,
14, 18, 23 respektive 29 procent, har en forhallandevis jamn spridning p4 en skala fran 0
till 30, och kommissionens metod att bestimma trosklarna i steg pa 10 och 20 procent
kan inte a priori anses sakna ett inre sammanhang.

I fraga om den forsta kategorin, har kommissionen placerat foretagen LCL och Morgan
i samma kategori och faststillt ett utgdngsbelopp for béterna om 35 miljoner euro. Till
skillnad fran vad sokanden har péstatt, kan det emellertid inte anses att kommissionens
val dr godtyckligt eller att det dverskrider grianserna for kommissionens utrymme for
skonsmaéssig bedomning.
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Det ska for det forsta understrykas att faststdllandet av utgangsbeloppet for boterna till
35 miljoner euro i punkt 298 i beslutet &r ett resultat av kommissionens analys, som
redovisas i punkterna 277-297 i beslutet. Kommissionen har inom ramen for sin analys
dels beaktat objektiva omsténdigheter ndr den faststillde overtrddelsen, nédmligen
overtréddelsens art, inverkan pa marknaden och den geografiska marknadens omfang,
dels beaktat subjektiva omstdndigheter, nimligen storleken pa varje foretag som var
inblandat i kartellen och den verkliga effekt som foretagens illegala beteende hade pa
marknaden. I samband med denna andra del av beddomningen efterstravade
kommissionen bland annat att sdkerstilla att boterna hade en avskrickande niva
med hinsyn till varje foretags storlek i forhallande till de andra foretagen och deras
ekonomiska kapacitet att allvarligt skada konkurrensen pé den ifrégavarande
marknaden. I sin bedémning av hur allvarlig 6vertridelsen var, bestimde kommis-
sionen direkt ett utgangsbelopp for boterna, 35 miljoner euro for LCL och Morgan, och
tog ddrvid hansyn till samtliga ovanndmnda omsténdigheter, inklusive det avskrack-
ande syftet.

For det andra, avseende klassificeringen av 6vertriddelserna som "mycket allvarliga”, ar
riktlinjerna begrdnsade till att ange att det mgjliga botesbeloppet ér ”6ver 20 miljoner
[euro]”. De enda nivier som anges i riktlinjerna och som ér tillimpliga pa siddana
overtradelser dr den allménna begrinsningen av boéterna till hogst 10 procent av
foretagens totala omsittning enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 (se skilen och
punkt 5 a i riktlinjerna) — som det inte har hdvdats skulle ha 6vertritts i detta mél — och
nivderna avseende de tilliggsbelopp som kan domas ut beroende pa varaktighetens
langd (se punkt 1 B, forsta stycket, andra och tredje strecksatserna, i riktlinjerna). Det
finns ingenting i riktlinjerna som foérbjuder att det vid en "mycket allvarlig” vertréadelse
doms ut ett belopp motsvarande det som faststéllts av kommissionen i det férevarande
malet.

For det tredje, till skillnad fran vad s6kanden har anfort, skulle det innebéra att man
tillméatte omséttningen av de ifrdgavarande produkterna en alltfor stor betydelse om
man begrinsade bedomningen av huruvida det utgéngsbelopp for boterna som
kommissionen faststillt &r proportionerligt till att jamfora det nimnda beloppet med
den ovannimnda omsittningen. Overtridelsens karaktir, dess faktiska effekt, den
geografiska omfattningen av den relevanta marknaden och nddvindigheten av en
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effektiv avskrackning genom boterna hor till de element som i det forevarande fallet har
tagits med i kommissionens bedomning och som kan motivera det ovanndmnda
beloppet. I detta avseende har kommissionen med ritta faststéllt att 6vertradelsen ar
"mycket allvarlig”, beaktat att sokanden deltagit i en horisontell konkurrensbegréin-
sande prissamverkan som bestod i att direkt eller indirekt faststélla forséljningspriser
och andra villkor for kunderna, att dela upp marknaderna, bland annat genom att dela
upp kunderna, och i samordnade forfaranden gentemot konkurrenter som inte var
medlemmar i kartellen, vilket paverkat marknaden for de ifrdgavarande produkterna
inom EES.

For det fjdrde &r det viktigt att betona att LCL:s och Morgans omséttning uppgar till 84
respektive 68 miljoner euro, vilket innebédr att deras marknadsandelar dr pa
29 respektive 23 procent. Kommissionen har séledes med rétta ansett att dessa
foretag ska placeras i samma kategori med en genomsnittlig omsittning pé
76 miljoner euro och en marknadsandel pa i genomsnitt runt 26 procent.

Da det konstaterats att den forsta kategorin och det motsvarande utgangsbeloppet for
béterna édr konsekventa och objektivt motiverade, ska forstainstansritten prova om den
andra kategorin, bestdende av sokanden och Schunk, ocksé har uppréttats pa ett sétt
som dr konsekvent och objektivt motiverat.

Sokanden anser att enligt domskélen i domen i de ovan i punkt 62 nimnda forenade
malen Tokai I maste en jamforelse goras mellan ”"den storsta marknadsandelen i den
Oversta kategorin och den minsta marknadsandelen i den nedersta kategorin” for att
storleken pa de olika marknadsandelarna sinsemellan ska aterspeglas i utgangsbe-
loppen for boterna som faststéllts for de olika kategorierna. Forhallandet mellan den
oversta och den nedersta kategorin maste enligt sokanden motsvara skillnaden mellan
de absoluta marknadsandelarna. Forhéllandet mellan LCL:s marknadsandel och
sokandens dr 2,07. Utgangsbeloppet for béterna avseende sdkanden, samt for det andra
foretaget i den andra kategorin, ska enligt sokanden éterspegla detta nyckeltal och
faststéllas till hogst 16,9 miljoner euro.
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Forstainstansratten vill pa nytt betona skillnaderna mellan forfarandet som foregick
domen i de ovan i punkt 62 nimnda férenade mélen Tokai I och det forevarande mélet
i friga om antalet berorda foretag, uppdelningen av marknadsandelarna och det faktum
att kommissionen i drendet grafitelektroder valde att tillimpa en sirskild matematisk
metod som bestod i att tillimpa steg pa runt 5 procent, dir varje steg motsvarade ett
belopp pa runt 8 miljoner euro. I domen i de ovan i punkt 62 nidmnda férenade
mélen Tokai I (punkt 232) kontrollerade forstainstansriatten om denna berdknings-
metod var koherent och konstaterade att eftersom kommissionen frivilligt valt att
tillimpa en sddan matematisk metod, d4r den bunden av de regler som foljer déarav
i forhéllande till alla medlemmarna i en och samma kartell, sdvida den inte uttryckligen
anger skilen till att avvika fran dem.

Det finns i varje fall ingenting i domen i de ovan i punkt 62 ndmnda forenade
mélen Tokai I som tyder pa att relationen mellan utgangsbeloppen for boterna som
faststélls inom ramen f6r en uppdelning i kategorier av medlemmarna i en kartell,
maste berdknas utifran relationen mellan marknadsandelen hos "det storsta” foretaget
i den oversta kategorin och marknadsandelen hos ”"det minsta” foretaget i den nedersta
kategorin.

Sokandens analys bestar i att isolera dess marknadsandel och jamfora den uteslutande
med LCL:s marknadsandel for att pa sd sitt berdkna forhillandet mellan de tva
foretagens utgéngsbelopp for boterna, som enligt sokanden ska tillimpas pa de tva
foretagen i den andra kategorin. Denna analys innebér i verkligheten endast ett
bestridande av den i domstolens réttspraxis fastslagna principen om uppdelning
i kategorier och den implicita foljden darav att utgédngsbeloppen anges i schablonbe-

lopp.

Att beakta medelvirdet for foretag i samma kategori visar tvirtom att uppdelningen
i kategorier i beslutet dr konsekvent och objektivt motiverat.

II - 2543



82

83

84

85

86

DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-68/04

Medelvirdet for omséttningen och marknadsandelarna hos LCL och Morgan (den
forsta kategorin) var 76 miljoner euro respektive 26 procent, medan motsvarande
siffror for sokanden och Schunk (den andra kategorin) var 46,5 miljoner euro respektive
16 procent. Forhallandet mellan de tvd medelvirdena blir saledes 1,634 (for
omsdttningen) och 1,625 (for marknadsandelarna).

Resultatet av denna berikning ligger nira forhallandet mellan utgangsbeloppet for
béterna i den forsta kategorin (35 miljoner euro) och den andra kategorin (21 miljoner
euro), som dr 1,66. Foljaktligen utgor denna beréikning inte ndgon nackdel for sokanden
utan en fordel, eftersom forhéllandet mellan de tvd medelvardena ar 1,634 (for
omsittningen) respektive 1,625 (f6r marknadsvérdet).

I den tredje kategorin, som bestar av Hoffmann och Conradty, d&r medelvérdet for
omsittningen och marknadsandelarna for dessa foretag 13 miljoner euro respektive 4,5
procent. Tillsammans med siffrorna for LCL och Morgan (den forsta kategorin), blir
forhallandet mellan de tvd medelvirdena 5,846 (for omsittningen) och 5,777 (for
marknadsandelarna). Aven detta dr mycket nira resultatet av berikningen avseende
forhallandet mellan utgangsbeloppet for boterna i den forsta kategorin (35 miljoner
euro) och det i den tredje kategorin (6 miljoner euro), som ér 5,83.

Avseende jamforelsen mellan foretagen som placerats i den andra och den tredje
kategorin, dr forhallandet mellan medelvirdena 3,576 (fér marknadsandelarna) och
3,555 (for marknadsandelarna), vilket i stort motsvarar resultatet av berdkningen
avseende forhédllandet mellan utgangsbeloppet for boterna i den andra kategorin
(21 miljoner euro) och det i den tredje kategorin (6 miljoner euro), som &r 3,5.

Det erinras om att sokanden i sin replik har vidhallit att d&ven en berékning som baseras
pé medelvardet leder till ett diskriminerande och oproportionerligt resultat. Sokanden
har i detta avseende gjort gillande att kommissionen har faststallt utgangsbelopp for
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boterna for LCL och Hoffmann som motsvarar 1,207 miljoner euro respektive
1 miljon euro f6r varje procentandel av marknaden (35/29=1,207 och 6/6=1), vilket om
det tillimpades pa sokandens situation skulle ha medfort att utgangsbeloppet for
boterna skulle bli 16,9 miljoner euro eller 14 miljoner euro.

Forstainstansrétten anser att det ricker att konstatera att detta endast innebér en
annorlunda formulerad upprepning av sokandens argument atergiven i punkt 77 ovan,
som grundar sig pd kravet pd ett noggrant iakttagande av proportionaliteten
i sambanden mellan vart och ett av foretagen.

Som anforts ovan, utgor dessa argument i verkligheten endast ett bestridande av
principen om uppdelning i kategorier som den har tillimpats av kommissionen
i beslutet och som har slagits fast i domstolens rattspraxis. Det kan vinna framgéng
iforstainstansrétten endast i syfte att bevisa att klassificeringen av sokanden i den andra
kategorin strider mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen.

Inom ramen for sina argument har s6kanden nérmare bestdmt gjort gillande att
klassificeringen av s6kanden i samma kategori som Schunk innebér en olikabehandling
till skada for sokanden, satillvida som Schunk har en marknadsandel pa 18 procent,
vilket motsvarar en omséttning som 6verstiger sokandens med 12 miljoner euro.

Forstainstansrétten erinrar om att Schunk och sékanden har klassificerats i samma
kategori med marknadsandelar pad 18 respektive 14 procent, motsvarande en
omsittning pa den relevanta marknaden pé 52 respektive 41 miljoner euro. Detta
placerar foretagen tydligt i skiktet med foretag som har en marknadsandel pa mellan 10
och 20 procent.
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Det ska betonas att skillnaden i storlek mellan Schunk och klaganden, som omfattas av
samma kategori, 4r mindre &n mellan sékanden och Hoffmann, som omfattas av tva
olika kategorier. Storleken pa sckandens marknadsandel (14 procent) ligger ndrmare
Schunks marknadsandel (18 procent) dn den viktigaste aktoren i den tredje kategorin
(Hoffman, med en andel pa 6 procent). Skillnaden mellan storleken p& marknads-
andelarna ér 4 respektive 8 procentenheter. Den begrinsade skillnaden mellan Schunk
och sokanden (4 procentenheter) innebdr sdlunda att kommissionen, mot bakgrund av
att Schunk inte hade nagon storre andel av marknaden, med ritta — konsekvent och
objektivt och saledes utan att asidositta likabehandlingsprincipen och proportionali-
tetsprincipen — behandlade s6kanden som en medelstor aktér pa samma sdtt som
Schunk, men annorlunda én Hoffmann och Conradty, och faststéllde ett lika stort
utgangsbelopp for boterna for s6kanden som for Schunk, som var hogre an
utgangsbeloppet som faststilldes for Hoffman och Conradty, som hade en mycket
svag position pé den ifragavarande marknaden (6 respektive 3 procent).

Det ska vidare erinras om att dven om ett lika stort utgangsbelopp saledes tillimpas pa
vissa foretag pa grund av deras uppdelning i grupper trots att de har olika storlek, anser
forstainstansritten att det finns saklig grund for denna skillnad i behandling genom att
overtridelsens art har foretride framfor foretagens storlek vid faststillandet av
overtradelsens allvar (domen i det ovan i punkt 62 nimnda mélet CMA CGM m.fl. mot
kommissionen, punkt 411 och dér angiven rattspraxis).

Sokanden anser slutligen att kommissionens uppdelning av foretagen i kategorier ar
felaktig i den man som kommissionen skulle ha lagt ihop Schunk och Hoffmanns
marknadsandelar eftersom foretagen bor behandlas i enlighet med den situation som
de befinner sig i vid tidpunkten niar kommissionen antar sitt beslut om béter. Under
dessa omstidndigheter skulle s6kanden ha klassificerats i en tredje kategori som
motsvarar en marknadsandel pa mindre &n 20 procent, medan den forsta och den andra
kategorin hade bestatt av LCL med en marknadsandel pa 25 procent respektive Schunk
och Hoffmann med en total marknadsandel pa mellan 20 och 25 procent, ndmligen 24
procent. Dérfor skulle, enligt kommissionens beslutspraxis, utgangsbeloppet for
béterna avseende s6kanden vara mellan 13 miljoner och 17,5 miljoner euro lagre dn vad
som faststélldes i det forevarande drendet.
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Forstainstansritten erinrar om att kommissionen har beaktat det sérskilda ansvaret for
Hoffmann med anledning av att fOretaget deltog i Overtrddelsen sjilvstandigt
mellan september 1994 och oktober 1999 och specificerade att Schunk inte 6vertog
kontrollen 6ver Hoffmann forrén den 28 oktober 1999.

I enlighet med denna beddmning, som inte har ifragasatts uttryckligen av skanden, har
kommissionen klassificerat de berorda foretagen, inklusive Hoffmann, i tre kategorier
med stod av omsittningen i varje enskilt foretag av de berérda produkterna i det
forevarande drendet inom EES och dérvid inkluderat vérdet pa den interna forbruk-
ningen i respektive foretag. Detta leder till en bestimd marknadsandel som motsvarar
varje enskilt foretags vikt och dess ekonomiska kapacitet att allvarligt skada
konkurrensen.

Jamforelsen bygger pa uppgifter som roér omsittningen av de ifrdgavarande
produkterna under dvertrddelsens sista &r, 1998. Sokanden har ifragasatt detta och
anser med aberopande av likabehandlingsprincipen att kommissionen borde ha
genomfort sin beddomning av foretagens situation vid tidpunkten nér beslutet om
béterna fattades och foljaktligen borde ha lagt samman marknadsandelarna for Schunk
och Hoffmann.

Forutom att detta argument innebér ett ifragaséttande av det sjdlvstdndiga ansvaret for
Hoffmann som kommissionen faststéllde i beslutet, ska yrkandet ogillas da det helt
saknar réttslig grund.

Forstainstansratten erinrar om att sokandens yrkande avser ett steg i berdkningen av
botesbeloppet i forhéllande till 6vertradelsens allvar, ddr kommissionen berdknar
boterna som overstiger 20 miljoner euro pa grund av att vertrddelsen dr "mycket
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allvarlig” med hénsyn till storleken pa varje foretag som varit inblandat i kartellen och
dérmed hur deras otillatna beteende verkligen hade paverkat konkurrensen.

Vad avser overtradelsens omfattning pa marknaden och det ansvar som éligger varje
deltagare i kartellen kan, enligt domstolens réttspraxis, den del av foretagets
omsittning som hérror fran de varor som ér foremal for Gvertridelsen ge en god
anvisning om en Overtradelses omfattning pa den relevanta marknaden (se, bland
annat, domen i de ovan i punkt 49 nimnda forenade malen Musique diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, punkt 121, och forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998
i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 369).
Omsittningen av de produkter som omfattas av ett konkurrensbegriansande forfarande
utgor ett objektivt kriterium som gor det mojligt att uppskatta hur skadligt detta
forfarande ar for den normala konkurrensen (forstainstansrittens dom av den
11 mars 1999 i mal T-151/94, British Steel mot kommissionen, REG 1999, s. 11-629,
punkt 643).

Kommissionen har séledes med ritta, i detta sammanhang, beaktat omséttningen
avseende de ifragavarande produkterna och marknadsandelen inom EES for varje
enskilt foretag pa den ifragavarande marknaden under ar 1998, det sista hela
kalenderaret under vilket 6vertrddelsen dgde rum, och inte de ndmnda foretagens
situation vid tidpunkten nédr beslutet om boter fattades, fyra ar efter det att
overtriddelsen hade dgt rum.

Det foljer av ovanstaende 6verviganden att samliga yrkanden avseende kommissionens
uppdelning i beslutet av medlemmarna i kartellen ska ogillas.
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Overtridelsens lingd

Overtridelsens varaktighet ir en av de faktorer som enligt artikel 15.2 i féSrordning nr 17
ska beaktas vid faststillande av botesbeloppet for ett foretags overtrddelse av
konkurrensreglerna.

Vad giller rekvisitet 6vertrddelsens varaktighet gors i riktlinjerna en étskillnad mellan
overtradelser med kort varaktighet (normalt kortare &n ett ar), betréiffande vilka det
utgangsbelopp som faststillts for 6vertridelsens allvar inte ska 6kas, 6vertradelser med
medellang varaktighet (normalt ett till fem &r), betréffande vilka detta belopp kan héjas
med upp till 50 procent, och 6vertradelser med lang varaktighet (normalt langre dn fem
ar), betriffande vilka detta belopp kan hojas for varje ar med 10 procent (punkt 1 B
forsta stycket, forsta till tredje strecksatserna).

Det kan Lkonstateras att sokanden deltog i kartellen mellan oktober 1988
och december 1999, en period pa elva &r och tvd manader, vilket motsvarar en
overtradelse med ldng varaktighet. Utgangsbeloppet for sokandens boter hojdes
foljaktligen med 110 procent pa grund av 6vertrddelsens langd.

Sokanden vidhéller att denna 6kning med 110 procent dr oproportionerlig och strider
bade mot berdkningsmetoden for boterna enligt riktlinjerna och mot kommissionens
tidigare beslutspraxis.
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Sokanden har for det forsta, samtidigt och sjialvmotsdgande, vad avser den pastadda
felaktiga tillimpningen av riktlinjerna, pastatt att den ifragasatta hojningen innebar att
den inledande fasen av bedomningen av 6vertriddelsens allvar forlorar sin mening
genom att samma grad av allvar beaktas en andra gang, eftersom priskarteller som av
kommissionen bedoémts vara “mycket allvarliga” oOvertradelser till sin natur ar
langvariga overtriadelser.

Sokandens forsta pastdende ar bara ett principiellt pastdende och dr helt irrelevant. Det
racker att anmirka att enligt vad kommissionen har angett i sin bedémning av
overtradelsens allvar, faststillde kommissionen ett utgéngsbelopp foér boterna pa
21 miljoner euro for sokanden i det forevarande drendet. Efter det att denna forsta etapp
var avklarad, tog kommissionen héansyn till lingden pa Gvertradelsen och hojde det
tillfilligt faststdllda utgéangsbeloppet for boterna mot bakgrund av att dvertridelsen
hade varit langvarig. Den omstdndigheten att utgéngsbeloppet for béterna 6kade med
mer &n 100 procent betyder inte pa nagot sitt att faststéllandet av utgangsbeloppet for
boterna helt forlorat sin mening.

Inte heller det andra péastdendet kan godtas, d& det bygger pa den felaktiga premissen att
det méste foreligga ett samband mellan vissa 6vertriddelsers natur och deras lingd och
leder till en sammanblandning av kriterierna for 6vertriddelsens allvar och dess lingd
i artikel 15.2 i forordning nr 17.

Aven om det ska anses att karteller fér fordelning av marknadsandelar nir de bildas i sig
ar avsedda att ha lang varaktighet, kan det mot bakgrund av denna bestimmelse inte
vara otillatet for kommissionen att beakta deras faktiska varaktighet i varje enskilt fall.
Det ricker att hdnvisa till karteller som, trots att de dr avsedda att fungera under lang tid,
efter en kort tids verksamhet upptidcks av kommissionen eller avslojas av en
kartellmedlem. Sadana karteller har nodvandigtvis gjort mindre skada én om de
verkligen hade varit verksamma under lang tid. Dérfor ska det vid tillimpningen av
artikel 15.2 i forordning nr 17 alltid goras en atskillnad mellan 6vertradelsens faktiska
varaktighet och dess allvar mot bakgrund av dess art (domen i de ovan i punkt 62
niamnda forenade malen Tokai I, punkt 259, och domen i de ovan i punkt 52 nimnda
forenade méalen Tokai II, punkt 275).
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Kommissionen hade dérfor ritten att, i punkt 1 B tredje stycket i riktlinjerna, ange att
okningarna av boterna for 6vertridelser med lang varaktighet hadanefter skulle starkas
avsevirt i forhallande till tidigare praxis for att med eftertryck sanktionera begréns-
ningar "som varaktigt har medfort skadliga effekter” f6r konsumenterna (domen i de
ovan i punkt 62 ndmnda forenade malen Tokai I, punkt 260).

I punkt 1 B tredje strecksatsen i riktlinjerna foreskrivs for 6vrigt inte en automatisk
okning pa 10 procent per ér for langvariga 6vertriddelser, utan kommissionen ges ett
utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta avseende. Det framgér klart av
punkterna 299 och 300 i beslutet att kommissionen utnyttjade sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning nér den beslutade att hoja utgangsbeloppet for boterna med
10 procent for varje ar som 6vertrddelsen varade och med 5 procent for varje ytterligare
tidsperiod som var langre 4n sex manader men kortare én ett &r, och detta med hénsyn
till vikten av overtrddelsens lingd, som var mycket lingre dn fem ar som utgor en
overtradelse av "medellang varaktighet”.

Det faktum att kommissionen antagit principen om att bdterna ska hdjas med
10 procent per ar for samtliga foretag som deltagit i 6vertridelsen, som med rétta
klassificerats som langvarig, strider inte mot riktlinjerna, och sdkandens argument
avseende ett asidoséttande av en "princip om en stegvis avtagande 6kning av straffet”
vid langvariga Gvertridelser — som sokanden inte har kunnat visa utgor en del av
gemenskapsritten — innebér en felaktig tolkning av att 6vertriddelsen ar fortlopande,
sasom faststéllts av kommissionen, samt har en specifik karaktér, vilket inte har
ifragasatts av sokanden.

Det fanns saledes ingenting som hindrade kommissionen fran att, med tillimpning av
bestimmelserna som den har en skyldighet att folja enligt riktlinjerna, hoja
utgangsbeloppet for boterna avseende sokanden med 110 procent pad grund av
overtradelsens varaktighet pa elva ar och tvd manader. Denna 6kning pa 110 procent
kan inte heller anses vara uppenbart oproportionerlig med tanke pa 6vertradelsens
langvarighet.
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For det andra, vad géller den pastatt felaktiga tolkningen av kommissionens tidigare
beslutspraxis, erinrar forstainstansratten om att denna beslutspraxis inte utgoér den
rittsliga ramen for alaggande av boter pé konkurrensomradet, eftersom det endast &r
i forordning nr 17 som denna réttsliga ram definieras (se domen i det ovan i punkt 43
nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 234). Av domstolens fasta
rattspraxis framgar &ven att beslut i andra &drenden enbart ar vigledande vid
faststillande av om det forekommer diskriminering, eftersom det ar foga troligt att
omstdndigheterna i dessa drenden, sdsom marknader, produkter, foretag och aktuella
perioder, dr identiska (domarna i de ovan i punkt 43 ndmnda maélen JCB Service mot
kommissionen, punkterna 201 och 205, och Britannia Alloys & Chemicals mot
kommissionen, punkt 60).

I detta avseende har sokanden hanvisat till tre beslut fran kommissionen i vilka
kommissionen har tagit hinsyn till Gvertrddelsens lingd endast fran och med
Overtradelsens andra ar nédr den hojde utgangsbeloppet for boterna och detta i den
man som riktlinjerna endast foreskriver att boterna ska 6kas for de tidsperioder som
striacker sig lingre dn en 6vertriddelse som bedoms vara "medellang”.

Det ska emellertid papekas att de mal som sokanden hinvisat till inte kan jamforas med
det forevarande malet.

I kommissionens beslut 2001/135/EG av den 5 juli 2000 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] (Arende COMP.F.1.36.516 — Nathan-Bricolux) (EGT L 54, 2001, s. 1)
tog kommissionen sélunda hinsyn till att begransningarna, till skillnad fran i det
forevarande maélet, inte hade genomforts systematiskt under den ifragavarande
perioden.
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I kommissionens beslut 2001/418/EG av den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/36.545/F3 — Aminosyror)
(EGT L 152, 2001, s. 24) beslutade kommissionen om béter for flera foretag for deras
medverkan i en kartell pé lysinmarknaden. Kommissionen tillimpade principen om en
6kning med 10 procent for varje ar som 6vertradelsen varade, men den tillimpade inte
principen pa ett enhetligt sétt, detta utan att forklara varfor. I sin dom av den 9 juli 2003
i mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen (REG 2003, s. II-2473,
punkterna 130-139), korrigerades detta av forstainstansritten, som minskade
hojningen av botesbeloppet i den del hojningen avsag 6vertrddelsens lingd till fordel
for de foretag pa vilka principen om en hojning med 10 procent per ar hade tillimpats.

Forstainstansritten erinrar om att jiakttagande av likabehandlingsprincipen under alla
omsténdigheter ska forenas med iakttagande av legalitetsprincipen. Enligt den
sistndmnda principen kan man inte till egen formén &beropa en olaglig atgird som
gynnat nagon annan (domstolens dom av den 4 juli 1985 i mal 134/84, Williams mot
revisionsritten, REG 1985, s. 2225, punkt 14, den ovan i punkt 49 nimnda domen SCA
Holding mot kommissionen, punkt 160, och den ovan i punkt 43 ndmnda domen LR AF
1998 mot kommissionen, punkt 367).

Till skillnad fran vad s6kanden gjort géllande, foljer det inte av bestimmelserna
i punkt 1 B i riktlinjerna att 6vertrddelsens forsta ar inte ska beaktas. Det foreskrivs
ndmligen endast att ndgon 6kning inte ska goras vid 6vertradelser med kort varaktighet,
normalt kortare én ett ar. For overtrddelser med ldngre varaktighet, vilka liksom
i forevarande fall har varat langre &n fem ar, foreskrivs ddremot att béterna kan 6kas
med 10 procent av utgangsbelopp for boterna “per ar” (domen i det ovan i punkt 118
ndmnda mélet Cheil Jedang mot kommissionen, punkt 133).

Av detta foljer att sokandens talan, i den del den avser att sokanden behandlats
oproportionerligt och/eller diskriminerande avseende faststéllandet av hojningen av
utgangsbeloppet for boterna pa grund av Overtrddelsens lingd mot bakgrund av
kommissionens tidigare beslutspraxis, ska ogillas.
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Den évre grinsen for boterna enligt artikel 15.2 i forordning nr 17

Begréansning till 10 procent av foretagets totala omsittning har inte tillimpats pa
sokanden

Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 far de boter som kommissionen élagger foretag pa
grund av en Gvertridelse av artikel 81 EG eller artikel 82 EG, ”inte ... Gverstiga
tio procent av foregaende rikenskapsérs omsittning for varje foretag som har deltagit
i overtrddelsen”.

Sokanden har i forsta hand gjort géllande att kommissionen har asidosatt den ovan
ndmnda bestimmelsen, eftersom kommissionen hade en skyldighet i det férevarande
malet att ex officio minska grundbeloppet f6r boterna nir kommissionen tillimpade
bestimmelsen och ddrmed dven boterna, oavsett om det ror sig om grundbeloppet for
boterna eller det slutgiltiga botesbeloppet, vilket redan skett i &rendena grafitelektroder
och specialgrafit. Den sammanlagda storleken pa dessa boter inklusive dem som alagts
sokanden genom beslutet, 6verstiger klart 10 procent av sokandens totala omséttning.
Denna 16sning foljer av syftet med den 6vre grinsen for béterna enligt artikel 15.2
i forordning nr 17, som avser att skydda foretagen fran alltfor hoga boter som kan hota
foretagets existens.

Forstainstansriatten noterar att aven om kommissionen, under forstainstansrittens
kontroll, har ett utrymme att fritt bedoma huruvida en nedséttning av boterna ska
beviljas med stod av meddelandet om samarbete med hénsyn till omstidndigheterna
i respektive drende, dr den fortfarande skyldig att iaktta tioprocentsgransen. I motsats
till vad s6kanden har péstatt har kommissionen inte nagot utrymme f6r skonsmaissig
bedomning vid tillimpningen av tioprocentsgransen, vilken enbart dr kopplad till
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betydelsen av den omsittning som avses i artikel 15.2 i forordning nr 17.
Generaladvokaten Tizzano gjorde saledes i sitt forslag till avgorande i de forenade
malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. I-5425, 1-5439, punkt 125, dom av
den 28 juni 2005), foljande papekande: ”[E]tt tak [utgor] per definition ... en absolut
grins som tillimpas automatiskt nir en viss troskel nas, och detta oberoende av alla
andra bedomningsgrunder.”

I det férevarande malet sattes grundbeloppet for sokandens boter till 44,1 miljoner euro
med hinsyn till 6vertrddelsens allvar och liangd. Beloppet éndrades inte efter
kommissionens undersokning av om det foreldg nagra forsvarande eller formildrande
omsténdigheter, eftersom varken nagra forsvarande eller formildrande omstandigheter
forelag till sokandens nackdel respektive fordel. Detta belopp om 44,1 miljoner euro &r
emellertid mycket ldgre dn tioprocentsgransen avseende sdkandens totala omséttning,
som ar 2002 var 1112 miljoner euro. Sokanden kunde saledes inte beviljas nagon
minskning av grundbeloppet och kommissionen har tillimpat artikel 15.2 i forordning
nr 17 pa ett korrekt sitt.

Sokandens argument som aterges i punkt 123 ovan innebér en felaktig tolkning av den
entydiga ordalydelsen i den ovan nidmnda bestimmelsen, enligt vilken tioprocents-
gransen ska tillimpas sérskilt pa varje enskild oOvertridelse som bestraffas av
kommissionen (domen i de ovan i punkt 52 nidmnda forenade mélen Tokai II,
punkt 377). Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att for att faststilla
botesbeloppet inom de ramar som sitts genom artikel 15.2 i forordning nr 17, s&
foreskrivs det i bestimmelsen att hdnsyn ska tas bade till hur allvarlig "6vertréddelsen” &r
och hur linge den pagatt.

I fraga om tolkningen av den uttryckliga hdanvisningen till foretagens omséttning har
domstolen i sin rattspraxis slagit fast att syftet med tioprocentsgransen i artikel 15.2
i forordning nr 17 &r att undvika att boter aldggs som ar orimliga i forhéllande till
foretagets storlek och i synnerhet undvika att boter aldggs som foretaget formodligen
inte kommer att klara av att betala. Eftersom det endast ar den totala omséttningen som
verkligen kan ge en ungefirlig fingervisning i detta hianseende, maste ovanndmnda
procentsats forstas som en hanvisning till den totala omsittningen (domen i de ovan
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i punkt 49 ndmnda foérenade mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 119). Denna definition av syftet med tioprocentsgrénsen gér
emellertid inte att skilja frén ordalydelsen i och rackvidden for artikel 15.2 i forordning
nr 17, som de atergivits i den foregdende punkten. Syftet med tioprocentsgransen kan
inte ligga till grund for en sadan tolkning av artikel 15.2 i forordning nr 17 som framforts
av sokanden och som strider mot bestimmelsens ordalydelse.

Till stod for sin talan har sokanden dven hénvisat till kommissionens beslut 2003/2/EG
av den 21 november 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-
avtalet (Arende COMP/E-1/37.512 — vitaminer), i vilket kommissionen slog fast att tva
foretag tillsammans hade begatt atta overtridelser av bestimmelserna i artikel 81 EG
och f6ljaktligen alagt dem att betala atta olika botesbelopp. I detta avseende konstaterar
forstainstansritten att varje enskilt botesbelopp lag inom tioprocentsgrinsen, och
sokandens papekande att summan av de boter som alades respektive foretag lag under
tioprocentsgréinsen for den totala omséttningen i de berorda féretagen innebér inte att
kommissionen i det forevarande malet har asidosatt bestimmelserna i artikel 15.2
i forordning nr 17.

For det andra har sokanden pastatt att kommissionen har gjort sig skyldig till
maktmissbruk. Kommissionen har enligt sokanden forsokt att undandra sig
tioprocentsgridnsen genom att i tre separata beslut aldgga sokanden boter for ett
otillatet beteende som &gt rum under samma tidsperiod.

Nir fragor stélldes till sokanden vid den muntliga férhandlingen om det exakta
innehéllet i dessa anklagelser, angav sokanden att den inte avsig att vidhélla att
kartellerna i drendena grafitelektroder och specialgrafit samt drendet som lett till att
kommissionen fattat det omtvistade beslutet i sjélva verket utgjorde en och samma
Overtradelse.
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Forstainstansritten betonar att kommissionen far aldgga s6kanden fyra olika boter, var
och en inom de grinser som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17, under
forutséttning att sokanden har begatt fyra separata overtriddelser av bestimmelserna
i artikel 81.1 EG. Det ska dven erinras om att kommissionen i drendet specialgrafit
genomforde ett enda forfarande, vilket ledde till ett enda beslut i vilket kommissionen
konstaterade att det skett tvd separata Overtrddelser, en avseende marknaden for
isostatisk specialgrafit och en annan avseende marknaden for strangpressad special-
grafit och alade sokanden tva skilda botesbelopp.

Under dessa omstéindigheter dr sokandens argument avseende den pastadda “olagliga
overtradelsen” av tioprocentsgrinsen enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 helt
irrelevanta. Som kommissionen med ritta har papekat, har det ingen betydelse for
tillampningen av tioprocentsgransen att olika 6vertriddelser av konkurrensbestimmel-
serna blir foremal for sanktioner inom ramen for ett enda forfarande eller i olika
forfaranden som genomfors vid olika tidpunkter, eftersom tioprocentsgransen &r
tillamplig pa varje enskild 6vertradelse av artikel 81 EG.

Sokandens allménna pastdenden att kommissionens instéllning i det forevarande
drendet hade en demoraliserande inverkan pa foretaget, som fann sig forsatt i en
situation dar det inte kunde sanera sin ekonomi och var foremal f6r konstanta offentliga
anklagelser som ledde till ytterligare skada i form av en forsémring av sokandens rykte,
har inte heller nagon relevans i fraga om beviskraven betriaffande om kommissionen
asidosatt bestimmelserna i artikel 15.2 i férordning nr 17 eller gjort sig skyldig till
maktmissbruk.

Det ska avslutningsvis papekas att kommissionen beviljade s6kanden en minskning av
botesbeloppet med 33 procent med hénsyn till sokandens allvarliga ekonomiska
situation och att kommissionen kort dessforinnan, i drendena grafitelektroder och
specialgrafit, hade &lagt s6kanden betydande béter for dess medverkan i konkurrens-
begriansande samverkan som dgde rum samtidigt.
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Den pastatt diskriminerande tillimpningen av tioprocentsgransen p&a Hoffmanns vinst

Det ska framhallas att sokanden inte har péstétt att den befinner sig i en liknande
situation som Hoffmann, utan att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
tillampning av tioprocentsgransen avseende Hoffmanns vinst, genom att anvianda ett
felaktigt belopp for den totala omséttningen. Sokanden anser att Hoffmann koptes upp
av Schunk den 28 oktober 1999 och att grundbeloppen for de bida foretagen
(53,1 miljoner euro) utgér mindre dn 10 procent av deras arliga omsittning ar 2002
(624,4 miljoner euro). Detta innebar att boterna inte fick sittas ned med tillimpning av
tioprocentsgransen.

I den man sokanden har gjort géllande att det botesbelopp som Hoffmann alagts har
minskats pé ett otillatet sétt, och d&ven om man skulle anta att kommissionen pé ett
otillborligt sétt beviljat en minskning for Hoffmann genom en felaktig tillampning av
tioprocentsgréansen, erinrar forstainstansréitten om att iakttagande av likabehandlings-
principen under alla omstdndigheter ska forenas med iakttagande av legalitetsprin-
cipen. Enligt den sistndmnda principen kan man inte till egen forméan &dberopa en olaglig
atgird som gynnat ndgon annan (domen i det ovan i punkt 119 ndmnda mélet Williams
mot revisionsritten, punkt 14, den ovan i punkt 49 nimnda domen SCA Holding mot
kommissionen, punkt 160, och den ovan i punkt 43 ndmnda domen LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 367).

Det kan tilldggas att kommissionen i samband med tillimpningen av tioprocents-
gransen ska beakta det berdrda foretagets omsittning, det vill sdga det foretag som
tillskrivits 6vertradelsen och som av denna anledning forklarats vara ansvarigt och
delgetts beslutet om aldggande av boter (forstainstansriattens dom av den 4 juli 2006
i mél T-304/02, Hoek Loos mot kommissionen, REG 2006, s. II-1887, punkt 116).
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I det forevarande malet &dr det emellertid utrett att kommissionen ansag att Hoffmann
gjort sig skyldigt till en 6vertrddelse av artikel 81 EG genom att sjélvstidndigt och pa eget
ansvar ha deltagit i kartellen mellan september 1994 och oktober 1999, det vill siga
innan Hoffmann koptes av Schunk. Efter detta Gvertagande har Hoffmann vidare
fortsatt vara en sjalvstindig juridisk person och fortsatt bedriva verksamhet och ha
tillrackliga tillgdngar for detta, d&ven om foretaget numera drivs av Schunk (punkt 256
i beslutet). Det var foljaktligen riatt av kommissionen att anse att Hoffmann skulle hallas
ansvarigt for sina egna 6vertrédelser som det hade begétt innan det 6vertogs av Schunk,
och det var dven ritt av kommissionen att endast ligga Hoffmanns omséttning till
grund for tillimpningen av tioprocentsgrinsen for omséttningen enligt artikel 15.2
i forordning nr 17.

Av detta foljer att talan, i den del den avser en felaktig eller diskriminerande tillimpning
och en ”olaglig Gvertridelse” av tioprocentsgriansen for omséttningen i artikel 15.2
i forordning nr 17, ska ogillas.

Drojsmdlsrénta

Sokanden har betonat att nir en period om tre manader har passerat efter att beslutet
har delgetts, utgar automatiskt en drojsmalsranta om 5,5 procent pa den del av
botesbeloppet som dnnu inte har betalats, det vill sdga Europeiska centralbankens
(ECB) aterfinansieringsrianta pa 2 procent vid den relevanta tidpunkten, 6kad med 3,5
procentenheter. Denna ridnta pa 5,5 procent sdnks till 3,5 procent om beslutet
overklagas och det stills en bankgaranti.

Sokanden vidhaller att kommissionen i sitt beslut inte har motiverat denna mycket
hoga, godtyckliga riantesats. Det handlar for 6vrigt om en otillatet hog rédnta som utan
rattslig grund utgor en ytterligare bestraffning av bruket av réttsliga medel och strider
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mot “den allménna gemenskapsrittsliga principen att alla personer har rétt att fa sin sak
provad pa ett effektivt sitt utan att det faktum att de soker rattsligt skydd ska medfora
nagon skada for dem”.

Forstainstansritten erinrar om att en liknande talan redan forts av SGL i de ovan
i punkt 62 nimnda férenade mélen Tokai I och i de ovan i punkt 52 nimnda férenade
mélen Tokai II. Forstainstansritten ogillade denna talan, ndgot som bekriftades av
domstolen i dess dom av den 29 juni 2006 i mal C-308/04 P, SGL Carbon mot
kommissionen (REG 2006, s. [-5977, punkterna 113—118), och dom av den 10 maj 2007
i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen (REG 2007, s. 1-3921,
punkterna 109-115).

I detta avseende erinras om att, enligt en vl etablerad réttspraxis (domstolens dom av
den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151,
punkterna 141-143, svensk specialutgava, volym 7, s. 287, och forstainstansréttens
dom av den 14 juli 1995 i méal T-275/94, CB mot kommissionen, REG 1995, s. I1-2169,
punkterna 46—49, samt domen i det ovan i punkt 43 ndmnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkterna 395 och 396), kommissionens befogenheter, enligt
artikel 152 i forordning nr 17, omfattar rétten att bestimma forfallodagen for
boterna och fran vilken dag dréjsmalsranta ska borja 16pa, att faststilla storleken pa
drojsmalsrantan och ndrmare foreskrifter for verkstilligheten av dess beslut genom att
vid behov fordra att en bankgaranti stills som tacker boternas kapitalbelopp och rénta.
Den fordel som foretagen skulle kunna fa genom att betala boterna for sent, om en
sddan behorighet inte fanns, skulle forsvaga de péfoljder som kommissionen alagger
inom ramen for sin uppgift att 6vervaka tillimpningen av konkurrensreglerna. Salunda
ar det berattigat att tillimpa drojsmalsranta pa boter for att undvika att fordragets
dndamalsenliga verkan omintetgors genom ensidigt handlande fran de foretag som
drojer med att betala de boter som de adomts och for att undvika att dessa foretag
gynnas i forhéllande till dem som betalar sina boter inom den foreskrivna fristen
(domen i de ovan i punkt 62 nimnda férenade méalen Tokai I, punkt 475).
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Kommissionen har enligt réttspraxis ritt att faststélla drojsmalsranta motsvarande
marknadsréntan med tilligg av 3,5 procentenheter (domen i det ovan i punkt 143
nimnda méalet CB mot kommissionen, punkt 54, forstainstansriattens dom av den
8 oktober 1996 i de forenade mélen T-24/93-T-26/93 och T-28/93, Compagnie
maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1-1201, punkt 250,
och domen i det ovan i punkt 43 nidmnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 397), och om bankgaranti stills, med en ridntesats motsvarande marknadsrantan
med tilligg av 1,5 procentenhet (domen i det ovannidmnda mélet CB mot
kommissionen, punkt 54).

Dessa alternativ har numera stod i lagtexten, eftersom de éterfinns i kommissionens
forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genom-
forandebestimmelser for radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med
budgetfoérordning fér Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 357,
s. 1), sdrskilt i artikel 86 i férordningen, vars lagenlighet inte har ifragasatts av sékanden.
Forordningen tradde i enlighet med dess artikel 273 i kraft den 1 januari 2003.

Forstainstansratten har i sin rédttspraxis godtagit att drojsmalsrinta faststilldes med 7,5,
13,25 respektive 13,75 procent och uttalade darvid att kommissionen kan utga fran en
referenspunkt som dr hogre édn den genomsnittligt tillimpliga marknadsréntan i den
man det dr nodvindigt for att undvika att betalningen férhalas (domen i de ovan
i punkt 62 ndmnda forenade malen Tokai I, punkt 476, och dér angiven réttspraxis).
Mot denna bakgrund kan en drdjsmalsrinta pa mellan 3,5 och 5,5 procent inte anses
vara oproportionerlig med hinsyn till det legitima syfte som ndmns ovan.

Sokandens argument avseende asidoséttandet av den pastadda allmdnna gemenskaps-
rattsliga principen, enligt vilken "alla personer har rétt att fa sin sak provad pa ett
effektivt sitt utan att det faktum att de soker réttsligt skydd ska medfora nagon skada for
dem”, utgor i sak ett krav pa att ett foretag som alagts boter ska ha ratt att 6verklaga utan
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att 16pa nagon risk avseende de mojliga konsekvenserna om 6verklagan ogillas och
strider i slutdndan mot syftet med dréjsmalsrénta, ndmligen att férhindra missbruk av
ritten att 6verklaga.

Sokanden har i vart fall inte visat att kommissionen, nér den faststéllde dréjsmalsridntan
till 5,5 respektive 3,5 procent, gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning avseende
ritten till ett effektivt rittsligt skydd, som dr en allmén princip i gemenskapsritten. Det
maste emellertid konstateras att kommissionen i sina beslut i drendena grafitelektroder
och specialgrafit, samt i det forevarande drendet, inte uppenbart har férsokt att hindra
sokanden fran att 6verklaga besluten till forstainstansrétten.

For ovrigt dr sokandens 6verviaganden kring langden pa det réttsliga forfarandet, som ér
en oforutsigbar bestindsdel i den hédr typen av forfaranden, inte sédana att
ovanndmnda slutsats kan kullkastas dédrav. Det ska dven konstateras att for att
forebygga foljderna av drojsmalsrdantan pa grund av oférutsdgbarheten i fraga om
langden pa det rittsliga forfarandet, har ett foretag en mojlighet att begira att
kommissionens beslut tillfalligt inte ska verkstillas eller limna en bankgaranti, vilket
leder till att drojsmalsréntan sjunker fran 5,5 procent till 3,5 procent.

Sokanden har vidare hédnvisat till kommissionens praxis att betala tillbaka de
inbetalningar som gjorts av foretagen med en rinta som overstiger ECB:s aterfinansie-
ringsrénta med 0,1 procent, vilket neutraliserar de risker som ndmns i den foregéende
punkten ovan.
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Enligt sokanden kvarstar likvél att denna praxis visar att kommissionen sjalv anser att
laga réntor racker for att forhindra missbruk av ritten att 6verklaga, eftersom ingen
drojsmalsridnta betalas och de rdntebelopp som kravts i det forevarande maélet
foljaktligen ar oskaliga, i vart fall med hansyn till de rantebelopp som 6verskrider vad
kommissionen betalat.

Genom att betala tillbaka de preliminéra betalningarna av boterna fran foretagen med
en ridnta som motsvarar ECB:s ldgsta aterfinansieringsranta plus 0,1 procentenhet,
beviljar kommissionen foretagen en formén som varken foljer av bestimmelserna
i fordraget, av forordning nr 17 eller av férordning nr 2342/2002 (se, for ett liknande
resonemang, den ovan i punkt 143 ndimnda domen CB mot kommissionen, punkt 82),
och som inte kan utgéra en grund for s6kandens talan. Den rdnta som tillimpas av
kommissionen avseende boter som det visar sig till slut har betalats in felaktigt fyller ett
helt annat syfte dn dréjsmalsrdantan. Syftet med den férra dr att undvika att
gemenskaperna gor en orédttmatig vinst till skada for foretagen vars 6verklagande har
bifallits avseende ogiltigforklaringen av de boter som foretaget alagts att betala, medan
den andra riantesatsen ska hindra att boterna betalas for sent (domen i de ovan
i punkt 52 nimnda férenade méalen Tokai II, punkt 414).

Det ska slutligen noteras att det av ordalydelsen i artikel 2 i beslutet tillsammans med
skrivelsen av den 11 december 2003, i vilken kommissionen delgav s6kanden beslutet,
framgar att metoden for berdkningen av dréjsmalsréntan var tillrackligt klar och att
kommissionen dérigenom har efterkommit sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253
EG.

Av detta foljer att sokandens talan i den del den avser drojsmalsréntan i beslutet, sasom
den éterges i punkten 141 ovan, ska ogillas.
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155 Det foljer av samtliga ovanstaende 6verviganden att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

156 Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat mélet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) SGL Carbon AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 oktober 2008.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordforande
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