GRITZMANN-MARTIGNONI / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
CARL OTTO LENZ
apresentadas em 4 de Maio de 1988

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

A — Matéria de facto

1. Giovanna Gritzmann-Martignoni, recor-
rente no processo a que respeitam as presen-
tes conclusaes, pretende obter da Comissio
das Comunidades Europeias, recorrida, o
acordo para a transferéncia para o regime
comunitirio dos seus direitos a pensio re-
sultantes do sistema de seguranga social ita-
liano.

2. A recorrente foi contratada pela recor-
rida em 1962 como agente local! e, mais
tarde, como agente temporiria no Centro
Comum de Investigagio de Ispra.

3. Em 6 de Junho de 1985, apresentou 4 re-
corrida um pedido de transferéncia dos seus
direitos a pensao. Em carta de 2 de Agosto
de 1985, a recorrida indicou A recorrente
que, nos termos das disposigdes gerais de
execugio do n.° 2 do artigo 11.° do anexo
VIII do estatuto, o pedido devia ter sido
apresentado antes de 31 de Dezembro de
1978. Contudo, uma decisio da Comissio
de 12 de Dezembro de 1984 permitia aos
funciondrios que tivessem apresentado o

* Tradugio do alemio.

1 — Ressalta dos contratos de trabalho constantes do processo
individual da recorrente que esta foi contratada como
agente local ¢ n3o, como ambas as partes declararam, na
qualidade de agente de estabelecimento.

respectivo pedido fora de prazo beneficiar
da aplicagio do n.° 2 do artigo 11.°, sem
que fossem todavia tomados em conta os
aumentos de capital efectuados apés a data
da titularizagao. Seria, deste modo, enviada
A recorrente uma proposta nesse sentido,
baseada no equivalente actuarial dos direitos
adquiridos no plano nacional.

4. Em carta de 20 de Maio de 1986, a re-
corrida informou, no entanto, a recorrente
de que a referéncia feita A decisdo de 12 de
Dezembro de 1984 se baseava num erro ¢
que, em consequéncia, o seu pedido de
transferéncia nfo podia ser admitido por ter
sido apresentado fora de prazo.

5. A recorrente comegou por reclamar desta
altima decisiio, tendo posteriormente inter-
posto o presente recurso. Considera que esta
decisdo constitui uma violagdo do principio
da confianga legitima bem como uma viola-
¢io ou interpretagdo errada das disposi¢des
gerais de execugio do n.° 2 do artigo 11.°
do anexo VIII do estatuto, na medida em
que resulta das diferentes redacgdes destas
que o prazo de seis meses por elas previsto
nio pode ser um prazo peremptério, tendo
apenas cardcter injuntivo.

6. Em consequéncia, a recorrente conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisao da recorrida de 20 de
Maio de 1986, em que esta revogava a
decisio anterior de 2 de Agosto de 1985,
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que autorizava a recorrente a transferir
o equivalente actuarial dos seus direitos
a pensio baseados no direito nacional
para o regime comunitério,

— condenar a recorrida nas despesas do
processo.

7. A recorrida conclui pedindo que o Tribu-

nal se digne:
— negar provimento ao recurso,

— proceder & compensagio das despesas do
processo.

8. A recorrida lamenta ter-se visto obrigada
a revogar a sua decisio de 2 de Agosto de
1985. Alega que esta era ilegal, na medida
em que a decisio de 12 de Dezembro de
1984 nizo era aplicével ao pedido da recor-
rente.

9. A recorrente nio podia invocar o princi-
pio da confianca legitima, dado que a deci-
sdo de 2 de Agosto de 1985 nio impunha
qualquer ac¢do ou omissio, da sua parte.
Nao ¢é possivel ver na comunicagio de 2 de
Agosto de 1985 uma decisio susceptivel de
servir de base aos direitos reivindicados pela
recorrente.

10. A nio observincia dos prazos previstos
nas disposi¢des gerais de execucio actua em
beneficio dos funcionérios que apresentaram
o respectivo pedido fora de prazo, dado que
o regime italiano de aposentacio no se re-
porta, com vista 4 transferéncia dos direitos
4 pensio, ao momento da titularizagio do
interessado, mas sim ao momento da apre-
sentagdo do pedido.
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11. Analisarei os restantes argumentos das
partes, sempre que necessario, no ambito do
meu parecer.

B — Parecer

12. Deve antes de mais salientar-se que as
partes consagraram grande parte dos seus
argumentos ao regime juridico dos funcio-
nérios, sem no entanto discutirem a questio
de saber se tal regime & aplicivel, sem adap-
tagbes, aos agentes temporirios. As partes
parecem, assim, partir do principio de que
os prazos referidos nas disposicdes gerais de
execugdo sdo igualmente apliciveis A recor-
rente. Em anélise desta questio ird consti-
tuir, no entanto, o ponto de partida da mi-
nha apreciagio juridica.

13. A recorrente é desde 1976 agente tem-
poriria, na acepgio da alinea d) do artigo
2.° do regime aplicivel aos outros agentes
das Comunidades Europeias (ROA). Os
seus direitos a pensdo resultam do n.° 2 do
artigo 39.° do ROA, .em conformidade com
o capitulo 3 do titulo V e com o anexo VIII
do estatuto. E pois, em principio, igual-

_mente aplicavel A recorrente o disposto no

n.° 2 do artigo 11.° do anexo VIII do esta-
tuto, nos termos do qual pode obter a trans-
feréncia para o regime comunitirio dos di-
reitos a pensio de aposentagdo por ela ad-
quiridos no ambito do sistema nacional de
seguranga social.

14. Nos termos do n.° 2 do artigo 11.° do
anexo - VIII do estatuto, tal transferéncia
pode ser requerida pelos funciondrios no
momento em que adquirirem a «titulari-
dade». De acordo com as disposigoes de
execugdo da recorrida de 2 de Julho de
1969, o pedido devia ser apresentado dentro
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de um prazo peremptério de seis meses a
contar da notificagio da titularizaggo.

15. Por decisio da recorrida de 4 de Abril
de 1972, a expressio que atribuia a este
prazo natureza peremptoria foi eliminada,
devido ao grande nimero de pedidos apre-
sentados fora de prazo.

16. Nos termos da nova redacgio das dis-
posicoes gerais de execugio, de Margo de
1977, o prazo de seis meses previsto para a
apresentagio do pedido comega a contar-se
quer da data de notificagiio da titularizagdo,
quer da data em que a transferéncia é possi-
vel, quer ainda da data da entrada em vigor
das referidas disposigtes. A redacgio das
disposi¢des gerais de execugio que foram
enviadas ao Tribunal de Justi¢a pela recor-
rida, nfio contém qualquer referéncia a data
de entrada em vigor, nem A natureza pe-
remptéria do prazo.

17. As trés referidas versoes das disposigoes
gerais de execugo tém em comum o facto
de nio conterem qualquer disposi¢io ex-
pressa relativamente as possibilidades de
transferéncia dos direitos a pensdio para os
agentes tempordrios.

18. Apenas uma comunicagio do chefe da
divisio de pessoal do centro comum de in-
vestigagio (cstabelecimento de Ispra) refere
que os agentes temporirios podem igual-
mente utilizar a possibilidade de transferén-
cia. E-lhes concedido, com vista a apresen-
tagio do respectivo pedido, um prazo de
seis meses a contar da publicagio da refe-
rida comunicagio, ou scja, a contar de 14
de Julho de 1978.

19. O que importa agora & saber se foi im-
posto 20s agentes temporarios um prazo pe-
remptério efectivo para a apresentagio de
pedidos de transferéncia dos direitos a pen-
sdo.

20, O proprio estatuto ndo estabelece, nem
para os funciondrios, nem para os agentes
temporarios, qualquer prazo peremptorio
para a apresentagio desse pedido. Pode, no
entanto, considerar-se que, relativamente
aos finciondrios, o facto de estes poderem
apresentar o respectivo pedido aquando da
titularizagdo implica a competéncia da re-
corrida para estabelecer tal prazo perempté-
rio nas disposi¢Ges gerais de execugdo adop-
tadas com base no artigo 110.° do estatuto,
dado que a data da titularizagio constitui
uma indicagio precisa quanto ao momento
em que o funcionério pode exercer o direito
em questdo.

21. O mesmo ndo se passa com OS agentes
temporarios, cCujos contratos sio por tempo
determinado ou indeterminado, mas em re-
lagio aos quais ndo existe uma data que
possa ser fixada com uma precisio seme-
lhante & da titularizagio dos funciondrios.
Para se poder considerar autorizada a fixa-
¢io de um prazo peremptorio para os agen-
tes tempordrios, seria no minimo necessrio
que o inicio da contagem do prazo fosse
claramente determinado.

22. Além disso, a diversa situagiio em que se

encontram os agentes temporarios e os fun-

cionérios opde-se igualmente & aplicagiio
2 et [ U [+]

analogica do n.° 2 do artigo 11.° do anexo

VI do estatuto.

23. A titularizagio de um funcionario esta-
gidrio constitui um ponto importante da sua
carreira profissional, dado que este adquire
entfio, ressalvados os riscos da vida em ge-
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ral, uma situacio juridica estivel a longo
prazo e garantida. E legitimo esperar que tal
funcionério escolha, num prazo razoavel, o
regime de pensdo a que deseja estar sujeito.

24, O mesmo ndo se passa com os agentes
temporarios, que, quando entram ao servigo
da Comunidade, nao estio de forma alguma
em condi¢oes de prever a duragio da sua
actividade profissional, nem se poderio
completar o periodo minimo de dez anos
requerido pelo estatuto para poderem bene-
ficiar dos direitos 3 pensio. Na verdade, o
contrato destes pode ser quer por tempo de-
terminado (nZo existindo entdo a certeza de
que sera prorrogado), quer por tempo inde-
terminado: mas neste caso pode ser rescin-
dido a todo o tempo mediante pré-aviso de
trés a dez meses (ver artigo 47.° do ROA,
expressamente referido no contrato de pro-
vimento da recorrente). E precisamente pelo
facto de no caso dos agentes temporarios
ndo estar excluida uma posterior actividade
profissional fora da Comunidade, ou de esta
ser pelo menos mais provivel do que em re-
lagio aos funcionérios, que ndo é de esperar
da parte daqueles, sobretudo num prazo re-
lativamente curto, uma decisio definitiva
quanto i sua situag@o em matéria de direitos
de penszo.

25. E certo que deve reconher-se que o
n.° 1 do artigo 11.° do anexo VIII do esta-
tuto prevé igualmente a possibilidade, em
caso de cessagdo das funcdes na Comuni-
dade, de transferéncia do direito a pensio
de aposentagdo para uma organizagio na-
cional. No entanto, dada a complexidade do
mecanismo de transferéncia, nio é de exigir
que um agente temporirio efectue diversas
transferéncias, do regime nacional para o
regime comunitirio e, depois, no sentido in-
verso. Por altimo, a questdo do processo de
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transferéncia a aplicar em cada caso surge
como algo de extremamente obscuro e de
dificil dominio, mesmo para quem tenha
priatica do direito dos funcionirios, de
forma que essas transferéncias mdltiplas nao
sdo exigiveis aos agentes temporirios, dado
o caricter incerto da sua situagio profissio-
nal.

26. A remissdo genérica feita pelo n.° 2 do
artigo 39.° do ROA para o anexo VIII do
estatuto nfo se aplica ao n.° 2 do artigo
11.° do referido anexo, na medida em que
esta disposi¢do estd ligada a um pressuposto
de facto, a titularizago, que nfo existe nem
pode, por definicdo, existir no caso dos
agentes temporarios. O argumento da recor-
rida segundo o qual aquele artigo se poderia
basear no fim do periodo de estigio nio &,
neste contexto, convincente, dado que, por
um lado, o cumprimento de um periodo de
estigio para agentes temporirios, previsto
no artigo 14.° do ROA, nio é obrigatério e
que, por outro, a situagfo juridica dos agen-
tes tempordrios, mesmo quando tenham
cumprido com aproveitamento o perfodo de
estigio, ndo é comparivel a dos funcioni-
rios.

27. Deste modo, dado que o estatuto e o
ROA n#o sdo como tais apliciveis, dada a
impraticabilidade neste caso da referida re-
missdo, cabia & recorrida, enquanto autori-
dade investida do poder de nomeagio, regu-
lamentar expressamente nas disposi¢des ge-
rais de execugdo a remissio em causa, tor-
nando-a assim concretamente «aplicivel».
Ora, foi precisamente isso que faltou fazer.

28. A titulo de conclusio proviséria, deve
pois observar-se que nem o estatuto nem o
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regime aplicivel aos outros agentes das Co-
munidades Europeias, que remete neste
pOnto para O estatuto, prevéem um prazo
peremptério para a apresentacio do pedido
de transferéncia por parte dos agentes tem-
porarios.

29. Ha que verificar ainda se as disposigoes
gerais de execugdo da recorrida estabelecem
um prazo peremptério. Deve, a este res-
peito, antes de mais salientar-se que essas
disposigaes, pelo seu teor, apenas respeitam
A situagio dos funcionirios € nio a dos
agentes temporarios. Além disso, deve no-
tar-se que a referéncia A natureza perempt6-
ria do prazo de apresentagdo do pedido que
figurava na primeira redacgiio das disposi-
¢oes de execucdo, foi mais tarde expressa-
mente eliminada, mesmo para os funcioné-
rios, dado o grande ntmero de pedidos
apresentados fora de prazo. Existem assim
razdes de sobra para considerar que, mesmo
em relagio aos funcionérios, as disposi¢des
de execucio deixaram de prever qualquer
prazo peremptério, sem que seja necessario,
a este respeito, apurar se essa situagio ainda
é compativel com o disposto no n.° 2 do
artigo 11.° do anexo VIII do estatuto.

30. Relativamente aos agentes temporirios,
deve contudo salientar-se que as disposigoes
gerais de execugio niio s6 ndo lhes fazem
uma referéncia expressa, como niio prevéem
expressamente Um prazo peremptorio, nem
mesmo a data a partir da qual se iniciaria a
contagem de tal prazo.

31. Aplicar, nestas condigtes, um prazo pe-
remptério A recorrente, na qualidade de
agente temporario, violaria, em meu enten-
der, os principios da seguranga e da certeza
juridica. Deste modo, niio & possivel san-
cioni-la por apenas ter apresentado em
1985 o pedido de transferéncia dos direitos
A pensio. Como referiu durante a audiéncia,

a recorrente apenas apresentou o pedido
quando se encontrou em condicoes de ava-
liar a sua situacio em matéria de direitos a
pensio e quando ji ndo faltava muito para
completar o seu décimo ano de servigo
como agente temporario.

32, Também nio me parece convincente o
argumento da recorrida segundo o qual, em
caso de apresentagio tardia de pedidos de
transferéncia dos direitos a pensdo adquiri-
dos ao abrigo do regime italiano, as regras
de cilculo utilizadas poderiam beneficiar in-
justificadamente o interessado, dado que se-
ria dificil efectuar um calculo correcto re-
portado ao momento da titularizagfio, e que
este nio seria efectuado pelos servigos italia-
nos. Mesmo que tal vantagem existisse efec-
tivamente, cabia A recorrida, como autori-
dade investida do poder de nomeagio, ter
em conta essa circunstiancia, alterando cor-
respondentemente as disposi¢des de execu-
¢io. Nio pode no entanto aceitar-se que a
recorrida ndo reconhega o direito do agente
a transferéncia de direitos a pensio reque-
rida, tanto mais que as modalidades da
transferéncia foram objecto de um acordo
entre ela prépria e os servigos italianos, e
que estes ultimos colocaram & disposigao da
Comunidade os montantes exigidos.

33. A conclusio resultante da interpretagio
do estatuto, do regime aplicavel aos outros
agentes e das disposi¢des de execugiio niio é
também afectada pelo facto de o chefe do
pessoal do estabelecimento de Ispra do Cen-
tro Comum de Investigagio ter mencionado
pela primeira vez na comunicagio de 13 de
Junho de 1978 a possibilidade de os agentes
temporirios obterem também a transferéncia
dos respectivos direitos a pensio adquiridos
no plano nacional para o regime comunita-
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rio, e ter igualmente fixado um prazo para
apresentagio dos pedidos correspondentes.

34. Mesmo tendo em conta os largos pode-
res reconhecidos pelo Tribunal de Justica,
por exemplo no acérdio de 8 de Marco de
1988, proferido no processo 339/852, aos

C — Conclusio

«legisladores» comunitirios do direito deri-
vado, nao cabe nos poderes de um chefe de
divisio da recorrida estabelecer prazos pe-
rempt6rios que, nem resultam do- estatuto,
nem das disposices de execucdo deste
adoptadas pela autoridade investida do po-
der de nomeacio.

35. Sendo unicamente vilida a deciszo da recorrida de 2 de Agosto de 1985, pro-
ponho que o Tribunal de Justica conceda provimento a0 recurso e condene a re-

corrida nas despesas do processo.

2 — Acordio do Tribunal de Justica de 8 de Margo de 1988 no
processo 339/85, E. Brunouii/Comissio, Colect., p, 1379.
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