ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC C-519/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
70 14, aprila 2005"

Vo veci C-519/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podia ¢lanku 226 ES, podana
12. decembra 2003,

Komisia Eurdépskych spolodenstiev, v zastipeni: D. Martin, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna

proti

Luxemburskému velkovojvodstvu, v zastipeni: S. Schreiner splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci H. Dupong, advokat,

zalovanému,

* Jazyk konania: franciizitina,
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: A. Borg Barthet (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Léhmus a A, O Caoimh,

generalny advokdt: A. Tizzano,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani z 24. novembra 2004,

po vypocuti ndvrhov generlneho advokéta na pojednavani 18. januara 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Komisia Eurépskych spolo¢enstiev doméha, aby Stidny dvor ur¢il,
Ze Luxemburské vetkovojvodstvo si tym, Ze prijalo &lénok 7 ods. 2 a élanok 19 piaty
odsek zdkona z 12. februdra 1999 o zavedeni rodicovskej dovolenky a dovolenky
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z rodinnych dévodov (Loi du 12 février 1999 portant création d’'un congé parental et
d’un congé pour raisons familiales, dalej len ,zékon z roku 1999%), za¢leneného do
luxemburského prévneho poriadku ¢linkom XXIV zdkona z 12. februara 1999
o zavedeni narodného akéného plénu na podporu zamestnanosti 1998 (Loi du 12
féyrier 1999, concernant la mise en ceuvre du plan d’action nationale en faveur de
I'emploi 1998, Mémorial A 1999, s. 190), pricom tieto ¢lanky sa tykaji

— nahradenia rodi¢ovskej dovolenky materskou dovolenkou, a

— d4tumu, od ktorého je priznané individudine pravo na rodicovskd dovolenku,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody
o rodi¢ovskej dovolenke (dalej len ,rdmcova dohoda®), ktord je stanovend v prilohe
smernice Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o rémcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke
uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4; Mim. vyd. 05/002,
s. 285).

Pravny rdmec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clénok 2 ods. 1 smernice 96/34 stanovuje, Ze ¢lenské Staty prijmd zékony, iné prvne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou
najneskor do 3. jina 1998.
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Dolozka 2 bod 1 rémcovej zmluvy stanovuje toto:

»Podla dolozky 2.2 tito dohoda poskytuje pracovnikom a pracovni¢kam individualne
pravo na rodicovski dovolenku z dévodu narodenia alebo adopcie dietata, aby im
bolo umoznené starat sa o toto dieta pocas obdobia najmenej troch mesiacov a7 do
veku, ktory uréia ¢lenské Staty a/alebo sociélni partneri, najviac viak do veku 8
rokov.”

A — Vwiltro$tdtna prdvna tiprava

Clénok 7 ods. 2 zdkona z roku 1999 stanovuje:

»V pripade tehotenstva alebo osvojenia diefata v priebehu rodicovskej dovolenky
zakladajticeho prévo na materska dovolenkuy, resp. dovolenku z ddvodu osvojenia,
tdto dovolenka nahrddza rodi¢ovskit dovolenku, ktora sa kon&i.”

Clénok 19 piaty odsek tohto zdkona stanovuje:

»Ustanovenia 1. kapitoly o rodi¢ovskej dovolenke sa uplatfiujd len na rodicov deti,
ktoré sa narodili po 31. decembri 1998, alebo konanie o osvojeni ktorych bolo
zahdjené pred prislusnym stidom po tomto détume.”
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Podla &lénku 10 Siesteho odseku zékona z roku 1999 v zneni zikona z 21. novembra
2002..., ktory okrem iného meni a dopliia zékon z 12. februara 1999 o zavedeni
rodidovskej dovolenky a dovolenky z rodinnych dévodov (Mémorial A 2002, s. 3098,
dalej len ,zdkon z roku 2002“) plati:

,Kone¢né zamietnutie Ziadosti o prispevok podia ¢ldnku 8 poistoviiou [narodnou
poistoviiou pre rodinné davky] neznamend pripadné poskytnutie rodicovskej
dovolenky zamestndvatelom za podmienok stanovenych v smernici 96/34..."

Postup pred zadatim siidneho konania

Komisia listom zo 16. maja 2001 zaslala v§zvu Luxemburskému velkovojvodstvu,
v ktorej ho informovala, Ze sa domnieva, Ze ¢lénok 7 ods. 2 a ¢lanok 19 piaty odsek
zékona z roku 1999 nie st v stlade so smernicou 96/34.

Luxemburska vlada odpovedala na tato vyzvu listom z 26. jula 2001, v ktorom
popiera vycitané nesplnenie si povinnosti.

Dha 13. novembra 2002 Komisia zaslala Luxemburskému velkovojvodstvu
odévodnené stanovisko, v ktorom uvadza, Ze zdkon z roku 1999 ete stile nie je
v stlade s pravom Spologenstva, ¢o sa tyka nahradenia rodi¢ovskej dovolenky
materskou dovolenkou a détumu, od ktorého je priznané individudlne privo na
rodi¢ovska  dovolenku. V tomto odévodnenom stanovisku vyzvala Komisia
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menovany ¢lensky $tét, aby prijal potrebné opatrenia na dosiahnutie stladu so
smernicou v lehote dvoch mesiacov od dorudenia uvedeného stanoviska.

Diia 19. mdja 2003 luxemburské orgény informovali Komisiu o zdkone z roku 2002,
Podla prévneho servisu Komisie toto oznimenie Komisia nedostala k détumu
podania tejto Zaloby.

Komisia, ktora nemala k dispozicii #iadne dalgie informdcie tykajtice sa zostiladenia
vndtrodtatnych ustanoveni so smernicou 96/34, sa rozhodla za tychto okolnosti
podat tdto Zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Tvrdenia tidastnikov konania

Luxemburskd vlida sa dovoldva nepripustnosti Zaloby tvrdiac, Ze Zaloba je
bezpredmetnd, pretoze Luxemburské velkovojvodstvo odstranilo vyéitané nespl-
nenie povinnosti zmenami zdkona z roku 1999, ktoré vyplyvaji zo zdkona z roku
2002 a ku ktorym dolo pred uplynutim lehoty dvoch mesiacov stanovenej
v odévodnenom stanovisku.
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Menované vlada tvrdi, %e Zaloba je nepripustnd aj z dovodu, Ze Komisia vo svojej
#alobe vychadzala z chybnych predpokladov, lebo nezohladnila odpoved na
odévodnené stanovisko, ktor jej zaslala a ktort servis tohto orgdnu stratil.

Vo svojej duplike Luxemburské velkovojvodstvo dodéva, ze lehota dvoch mesiacov,
ktord mu bola poskytnuté na zostladenie vnttrodtatnych predpisov so smernicou
96/34 nie je primerand, lebo zmeny pravnych predpisov pozadované Komisiou
nebolo mozné uskutoénit v takej kratkej lehote.

Komisia najskor Iutuje, #e odpoved na odévodnené stanovisko, ktort Luxemburské
velkovojvodstvo zaslalo 13. jina 2003 komisarke Diamantopoulou, nebola
odovzdana na generdlny sekretaridt Komisie, ktory by mohol o nej informovat
pravny servis Komisie.

Dalej Komisia odkazuje na judikattru Stidneho dvora, podla ktorej sa skuto¢nost
nesplnenia povinnosti posudzuje na zéklade stavu, v akom sa &lensky $tat nachddzal
v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku, Tato judikattira
potvrdzuje privo Komisie zotrvat na podani aloby v pripade, ak nesplnenie
povinnosti bolo odstrénené po uplynuti lehoty stanovenej v oddvodnenom
stanovisku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2002, Komisia/
Franctizsko, C-152/00, Zb. s. 1-6973, bod 15). Toto prévo existuje o to viac v pripade,
#e nesplnenie povinnosti nebolo ukonéené po uplynuti uvedenej lehoty.

74averom Komisia uvadza, %e nezohladnenie odpovede luxemburskych orgénov na
oddvodnené stanovisko nemé vplyv na pripustnost Zaloby a nepredstavuje porusenie
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préava na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. maja 1998, Komisia/
Holandsko, C-3/96, Zb. s. 1-3031, bod 20).

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry sa skutoénost nesplnenia povinnosti posudzuje na zéklade
stavu, v akom sa ¢lensky 3tat nachddzal v é&ase uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku (pozri najma rozsudky zo 4. jula 2002, Komisia/Grécko,
C-173/01, Zb. 5. 1-6129, bod 7, a z 10. aprila 2003, Komisia/Franciizsko, C-114/02,
Zb. s. 1-3783, bod 9).

Z ustdlenej judikatdry tiez vyplyva, Ze zdujem Komisie podat alobu na ziklade
¢lanku 226 ES existuje aj vtedy, ked vyéitané porugenie bolo odstranené po uplynuti
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. jina 1988, Komisia/Belgicko, 283/86, Zb. s. 3271, bod 6).

Otdzka, ktord musi byt preskimand v rémci analjzy o opodstatnenosti zaloby
v tomto pripade, je otdzka, ¢i zdkon z roku 2002 napravil vycitané nesplnenie
povinnosti pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a &
v désledku toho Zaloba bola bezpredmetné pred jej podanim.

Luxemburské velkovojvodstvo teda neméze svoje tvrdenia zakladat na skutocnosti,
Ze jeho odpoved na odévodnené stanovisko nebola zohtadnens, ani to, Ze tito
odpoved bola postipend na generdlny sekretaridt oneskorene, aby ndmietka
nepripustnosti, ktort vodi zalobe uplatiiuje, bola odévodnens, Stdny dvor uZ totiz
rozhodol, Ze nezohladnenie odpovede na oddvodnené stanovisko nie je relevantné,
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Ako Stdny dvor rozhodol vo vyssie uvedenom rozsudku Komisia/Holandsko v bode
20, aj v pripade zadatia stidneho konania na zaklade Zaloby Komisie bez zohladnenia
pripadnych novych skutkovych alebo pravnych skuto¢nosti, ktoré dotknuty ¢lensky
$tat uviedol v odpovedi na odévodnené stanovisko, prava tohto $tatu na obhajobu
ani v takom pripade nie st porudené.

Zaverom, ¢o sa tyka namietky vychddzajucej z neprimeranosti lehoty dvoch
mesiacov, ktora bola stanovena Luxemburskému velkovojvodstvu v odovodnenom
stanovisku, tito namietka bola prvykrat vznesend v duplike a nezakladd sa na
skutkovych a prévnych skuto¢nostiach, ktoré vznikli v priebehu konania.

Této namietka je teda nepripustnd.

7 uvedeného vyplyva, %e Zaloba Komisie je pripustna.

O dévodnosti Zaloby

O prvom Zalobnom dévode

— Tyrdenia G¢astnikov konania

V prvom Zalobnom dévedom Komisia uvadza, 7e ¢lanok 7 ods. 2 zdkona z roku
1999, podla ktorého pravo na materskd dovolenku, ktoré vznikne v priebehu
rodi¢ovskej dovolenky, ju nahradza, a teda tato rodi¢ovska dovolenku sa musi
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skoncit, nie je v stlade s dolozkou 2 bod 1 rdmcovej dohody, kedZe uvedeny éldnok 7
ods. 2 stanovuje, Ze rodi¢ovskd dovolenka obligatérne mus{ skonéit, ked sa zacne
materskd dovolenka bez toho, aby bola #ene priznand moznost odlofit si ast
rodicovskej dovolenky, ktord nemohla vyuzit.

Podla Komisie rodi¢ovské dovolenka sa lf§i od materskej dovolenky a m4 iny téel
ako materska dovolenka. Zena, ktorej sa materska dovolenka zacala v priebehu jej
rodicovskej dovolenky, musi mat mo#nost vzhladom na jej individudlne pravo na
rodic¢ovski dovolenku po¢as obdobia najmenej troch mesiacov vyplyvajuce
z dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody odloit svoju rodi¢ovskd dovolenku, ktord
nemohla vyéerpat z dévodu svojej materskej dovolenky.

Komisia s odvolanfm sa na zdsadu zdkazu diskriminacie dodla k zdveru, se kedZe
Luxemburské velkovojvodstvo sa rozhodlo priznat rodi¢ovski dovolenku na dobu
Siestich mesiacov pre pracovny pomer na plny tvizok alebo dvandst mesiacov pre
Ciastoény dvézok, musi tiez priznat rodi¢ovska dovolenku v rovnakej dlzke vietkym
osobdm, ktoré spadajit do osobnej pdsobnosti uplatnenia smernice 96/34, pricom
nemoéze s tymito osobami zaobchddzat odlignym sposobom pre nedostatok
objektivneho odévodnenia.

Luxemburské vlada uplatiiuje, Ze vycitané porugenie rimcovej dohody nastéva len vo
velmi zriedkavych pripadoch. KedZe ¢ldnok 3 ods. 4 zékona z roku 1999 stanovuje,
Ze jeden z rodi¢ov ¢erpa rodicovski dovolenku okamzite po materskej dovolenke
a ze vo velkej vi¢Sine pripadov je to matka, ktord Cerpa tito dovolenku, nie je
biologicky mo#né, aby jej rodi¢ovskd dovolenka bola preruSend materskou
dovolenkou priznanou z dévodu dalsieho tehotenstva.
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Uveden4 vlada priptsta, Ze pokial by o rodic¢ovskd dovolenku naopak Zziadal otec po
uplynuti materskej dovolenky Zeny, nedd sa vylagit, ¥e v priebehu rodicovskej
dovolenky, ktort neskér ¢erpa matka, by mohlo dojst k tehotenstvu a z toho dovodu
k materskej dovolenke, ktord predéasne ukon¢f rodi¢ovski dovolenku.

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze predsa napravilo pripadné nesplnenie
povinnosti tym, #e pred uplynutim lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku
prijalo zdkon z roku 2002, ktory zaviedol nové znenie ¢lanku 10 zdkona z roku 1999.
Podla jeho Ziesteho odseku ,kone¢né zamietnutie #iadosti o prispevok podla ¢lanku
8 poistoviiou neznamend pripadné poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky zamestnéva-
telom za podmienok stanovenjch v smernici 96/34 ..."

— Postidenie Stdnym dvorom

Podla dolozky 2 bodu 1 rdimcovej dohody sa pracovnikom a pracovni¢kam poskytuje
individudlne pravo na rodicovski dovolenku pocas obdobia najmenej troch
mesiacov.

Podla bodu 9 Vieobecnyjch Gvah tejto rdamcovej dohody sa rodi¢ovskd dovolenka
odlisuje od materskej dovolenky. Rodi¢ovskd dovolenka sa poskytuje rodi¢om, aby sa
mohli starat o svoje dieta. Ttito dovolenku je mozné &erpat do urditého veku dietata,
najviac do veku Gsmich rokov. Materskd dovolenka md iny ucel. Jej zmyslom je
zabezpedit ochranu biologického stavu Zeny a osobitnych vztahov medzi matkou
a jej diefafom v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a porode,
a zabrafiuje narueniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti vyplyvajticich zo
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sticasného vykonu profesijnej é&innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. novembra 2001, Griesmar, C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 43).

Z toho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ ma pravo na rodi¢ovski dovolenku pocas obdobia
najmenej troch mesiacov a Ze tito dovolenka sa neméze skrétit, ak je prerudend inou
dovolenkou, ktord m4 iny téel ako rodi¢ovské dovolenka, ako je napr. materskd
dovolenka. Stidny dvor uz rozhodol, e dovolenka zaru¢ovana pravom Spolodenstva
nemoze mat vplyv na pravo &erpat ini dovolenku zaruc¢ovani tymto pravom. Ako
Stdny dvor rozhodol v rozsudku z 18. marca 2004, Merino Goémez, (C-342/01, Zb.
s. 1-2605, bod 41), ¢erpanie materskej dovolenky nemd vplyv na préavo na celoroént
dovolenku.

Je nutné konstatovat, Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, %e stanovilo, Ze
rodic¢ovskd dovolenka sa obligatérne konéi k datumu, ku ktorému je prerusend
materskou dovolenkou alebo dovolenkou z dévodu osvojenia si dietata bez
moznosti, aby si rodi¢ odlozil ¢ast uvedenej rodicovskej dovolenky, ktord nemohol
vyuZit, nezabezpecilo rodic¢ovski dovolenku véetkym rodi¢om pocas obdobia
najmenej troch mesiacov. Tento &lensky état si teda nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo smernice 96/34.

Tento zaver nespochybiiuje ani skutoénost, e je mald pravdepodobnost, Ze
materskd dovolenka alebo dovolenka z dévodu osvojenia si diefata by mohla
predcasne ukondit rodi¢ovskd dovolenku. Této skutoénost totiz, nie je relevantna pre
existenciu vycitaného nesplnenia povinnosti, ale len pre jeho rozsah. Z tohto
hladiska Stidny dvor vo svojom rozsudku z 27. novembra 1990, Komisia/Taliansko,
(C-209/88, Zb. s. 1-4313), v bode 14 rozhodol, se nere$pektovanie povinnosti
uloZenej ustanovenim prava Spolofenstva samo osebe predstavuje nesplnenie
povinnosti a Ze tivaha, e toto nereipektovanie nemalo negativne ndsledky, nie je
relevantna.

I- 3097



36

37

38

39

40

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC C-519/03

Je potrebné preskiimat, ¢i zmeny zékona z roku 1999 zdkonom z roku 2002 ukon¢ili
uvedené nesplnenie povinnosti.

Tieto posledné zmeny zaviedli nové znenie ¢linku 10 zdkona z roku 1999 a najmé
Siesty odsek. Toto ustanovenie viak nezaruéuje pravo na rodi¢ovsku dovolenku, ale
stanovuje iba moZnost, Ze zamestnavatel moZe takato dovolenku poskytnut podia
svojho uvézenia.

Preto je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 10 Siesty odsek zdkona z roku 1999
neukon¢il vycitané nesplnenie povinnosti, ktoré vyplyva z ¢lanku 7 ods. 2 tohto
zékona.

Na zaklade uvedeného sa musi prvy Zalobny dévod, ktory Komisia uvédza na
podporu svojej Zaloby, povazovat za dovodny.

O druhom Zalobnom doévode

— Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Komisia tvrdi, e ¢lanok 19 piaty odsek zakona z roku 1999, ktory stanovuje, ze
pravo na rodi¢ovskd dovolenku sa vzfahuje len na deti narodené po 31. decem-
bri 1998, alebo konanie o osvojeni ktorjch sa zatalo po tomto ddtume, je
nezluditelny so smernicou 96/34.
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Podla Komisie tito smernica uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost priznat rodi¢om
vdetkych maloletych do ur¢itého veku, najviac viak do veku ésmich rokov, prdvo na
rodi¢ovskii dovolenku, ktort Luxemburské velkovojvodstvo stanovilo na pit rokov,
nezdvisle od skuto¢nosti, ¢i sa tieto deti narodili pred alebo po 3. juni 1998, ¢o je
kone¢ny datum lehoty stanovenej na prebratie uvedenej smernice.

Komisia zastdva ndzor, %e Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze stanovilo
podmienku narodenia deti po 31. decembri 1998, alebo zacatia konania o osvojeni
pred prislusnym sidom po tomto datume, pravo na rodicovski dovolenku pri
prebrati smernice 96/34 do vnitro$titneho prévneho poriadku podriadilo doda-

tocnej podmienke, ktort smernica neumoznuje.

Luxemburské vldda vo svojej replike uvddza na strane jednej, ze skutoénostou, na
zdklade ktorej vzniké pravo na rodi¢ovskd dovolenkuy, je narodenie alebo osvojenie
dietata, ¢o je skuto¢nost, ktord musi nastat po vzniku d¢innosti smernice 96/34
v dotknutom ¢lenskom $téte, aby zalozila prévo na rodi¢ovskd dovolenku,

Na strane druhej uvedend vlada zastiva nézor, Ze vyklad, ktory urobila Komisia,
prisudzuje smernici 96/34 spétny Gé¢inok. Pripomina, e podla judikatiry Stdneho
dvora opatrenia Spolocenstva maj spitny t&inok len vo vynimo¢nych pripadoch, ak
zo znenia opatrenia jasne vyplyva, %e je to zémer normotvorcu Spolocenstva.
V prejedndvanom pripade viak tomu tak nie je, lebo ¢lenské Staty naopak mali
v umysle postupne zavidzat ustanovenia tejto smernice do svojich prévnych
poriadkov.

Okrem toho, Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, %e ukonéilo vycitané nesplnenie
povinnosti zavedenim nového ¢ldnku 10 $iesteho odseku do zdkona z roku 1999,
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— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze dolozka 2 bod 1 rdamcovej dohody poskytuje
pracovnikom individudlne pravo na rodi¢ovskd dovolenku, aby im bolo umoznené
starat sa o svoje dieta a ze tito dovolenku je moZné gerpat do dovi$enia stanoveného
veku, najviac vSak do veku 8 rokov, ktory urcia ¢lenské staty. Podla luxemburskej
pravnej tipravy je moiné tito dovolenku derpaf do dovf3enia veku piatich rokov.

Z toho vyplyva, Ze smernica 96/34 prizndva pravo na rodi¢ovski dovolenku vietkym
rodi¢om dietata, ktorého vek je pod uréitou hranicou. Vzhladom na to, Ze tato
smernica stanovuje, %e prévo na rodi¢ovsku dovolenku plati v priebehu urcitého
obdobia a7 do doby, ked diefa dovisi vek stanoveny dotknutym ¢lenskym $tatom,
skuto¢nost, ¢i sa diefa narodilo pred alebo po ditume stanovenom pre prebratie
tejto smernice, nie je z tohto hladiska relevantna. Pravo na rodi¢ovsku dovolenku sa
neviaZe na narodenie alebo osvojenie dietata ako na skuto¢nosti, ktoré st z dovodu
d4tumu, kedy nastali, povaZované za skuto¢nosti, na zdklade ktorych vznika pravo na
tito dovolenku. Napriek tomu, Ze znenie ramcovej dohody hovori, Ze prdvo na
rodi¢ovski dovolenku sa poskytuje ,z ddvodu narodenia” dietata, tito formulécia iba
odréza skuto¢nost, ze poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky je podriadené podmienke,
e dieta sa narodilo alebo bolo osvojené. To neznamend, %e aby vzniklo prdvo na
rodi¢ovské dovolenku, narodenie alebo osvojenie diefata musi nastat po vzniku
Ginnosti uvedenej smernice v dotknutom ¢lenskom State.

Tym, Ze Luxemburské velkovojvodstvo vyzadovalo, aby sa dieta, kvoli ktorému je
rodi¢ opravneny ¢erpat rodi¢ovski dovolenku, narodilo po 31. decembri 1998, alebo
o osvojeni ktorého sa konanie zacalo po tomto détume, vyltdilo moznost, aby
rodicia deti narodenych po tomto datume, ktoré ale este nedoviéili vek piatich rokov
k datumu vzniku Géinnosti zékona z roku 1999, mohli toto pravo pozivat, Takyto
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sposob prebratia smernice 96/34 je v rozpore s jej ticelom, ktorym je priznanie priva
na rodicovskd dovolenku rodi¢om detf, ktoré este nedoviili urcity vek. Na zaklade
tejto skutocnosti uvedeny ¢lensky 3tét doplnil podmienku na ziskanie prdva na
rodiCovski dovolenku stanoveného touto smernicou, ktorii smernica neumoznuje.

Ako generalny advokét spravne uviedol v bode 73 svojich navrhov, tito analyza
neprisudzuje smernici 96/34 spitny téinok. Ide len o bezprostredné uplatnenie tejto
smernice na pripady, ktoré nastali pred vznikom jej Géinnosti. (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Zb. s, I-1049, bod 50).

Co sa tyka tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého sa nesplnenie
povinnosti ukonéilo zavedenim nového é&lanku 10 Siesteho odseku zikona z roku
1999, treba pripomentit, Ze tento ¢lénok nepriznava pravo na rodi¢ovskd dovolenku,
ale obmedzuje sa na moznost zamestndvatela poskytnut pracovnikovi rodi¢ovski
dovolenku, za tychto podmienok toto ustanovenie neukongilo vycitané nesplnenie
povinnosti,

Na zéklade uvedeného vyplyva, ze druhy alobny dévod, ktory Komisia uvddza na
podporu svojej zaloby, sa musf tie povaZovat za dévodny.

V désledku toho treba urif, ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze stanovilo, Ze
prévo na materskd dovolenku alebo na dovolenku z dévodu osvojenia dietata, ktoré
zasahuje do priebehu rodicovskej dovolenky, ju nahridza a tito rodicovska
dovolenka sa teda musi skoncit bez toho, aby rodi¢ mohol odloit ¢ast rodicovskej
dovolenky, ktord nemohol vyeerpat, a tym, %e obmedzilo priznanie priva na
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rodi¢ovska dovolenku na rodi¢ov deti narodenjch po 31. decembri 1998, alebo
konanie o osvojent ktorych sa zacalo po tomto ddtume, si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji na zéklade smernice 96/34.

O trovich

Podla &lénku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ticastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedie Komisia navrhla zaviazat druhého téastnika konania na nahradu trov konania
a Luxemburské velkovojvodstvo nemalo Gspech vo svojich dovodoch, je preto
opodstatnené zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze stanovilo, %e pravo na materski
dovolenku alebo na dovolenku z dévodu osvojenia dietata, ktora zasahuje
do priebehu rodi¢ovskej dovolenky, ju nahrddza a tito rodicovska
dovolenka sa teda musi skonéit bez toho, aby rodi¢ mohol odloZit cast
rodi¢ovskej dovolenky, ktorti nemohol vyCerpat, a tym, Ze obmedzilo
priznanie prava na rodi¢ovskia dovolenku na rodi¢ov deti narodenych
po 31. decembri 1998, alebo konanie o osvojeni ktorych sa zacalo po tomto
détume, si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice Rady
96/34/ ES z 3. jina 1996 o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke
uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC.

2. Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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