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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2005. aprilis 14.”

A C-519/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjén kotelezettségszegés megdllapitdsa irant 2003. december 12-
én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii D. Martin, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: S. Schreiner, meghatalmazotti minGség-
ben, segitbje: H. Dupong tigyvéd)

alperes ellen

* Az eljdrds nyelve: francia.
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benytjtott keresete tdrgyéban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Borg Barthet (el6add), a harmadik tandcs elndkeként eljaré biro,
J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Léhmus és A. O Caoimh birak,

f6tandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tandcsos,

tekintettel az {rdsbeli szakaszra és a 2004. november 24-i térgyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnydnak 2005. janudr 18-i térgyaldson tértént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga annak megallapitasat kéri a
Birésdgtdl, hogy a luxemburgi jogrendbe az 1998. évi foglalkoztatds el8segitésének
nemzeti cselekvési terve végrehajtdsardl sz616, 1999. februar 12-i torvény (Mémorial
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A 1999, 190. 0.) XXIV. cikkével beiktatdsra keriils, a sziil6i szabadsdg és a csaladi
okokbél kért szabadsig megalkotisardl sz6ls, 1999. februdr 12-i torvény (a
tovabbiakban: 1999, évi torvény) 7. cikke (2) bekezdésének és 19. cikke 6tddik
albekezdésének elfogadéséval, amely cikkek killondsen érintik:

— a sziilési szabadsag sziil6i szabadsdggal vald felvaltasat, valamint

— a szilli szabadséghoz val6 egyéni jog biztositdsanak kezd6napjat,

a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette a sziil6i szabadségrdl sz6l6
keretmegallapodas (a tovabbiakban: keretmegallapodés) 2. szakaszdnak 1. pontjabol
eredd kotelezettségeit, amelyeket az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i
szabadsagrol kotott keretmegallapoddsrdl sz6l6, 1996. janius 3-i 96/34/EK tandcsi
iranyelv melléklete tartalmaz (HL L 145., 4. 0., magyar nyelv(i killonkiadés 5. fejezet,
2. kotet, 285. o).

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 96/34 irdnyelv 2. cilkének (1) bekezdése el8irja, hogy a tagéllamok hatélyba
léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 1998. jinius 3-a eldtt
megfeleljenek.
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A keretmegdllapodds 2. szakaszénak 1. pontja a kovetkezdképpen fogalmaz:

»Ez a megéllapodds a 2. cikk 2) pontjra figyelemmel gyermek sziiletése, illetve
orokbefogadasa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a néi munkavallaléknak sziilsi
szabadsdg igénybevételére, hogy legaldbb hdrom hénapon 4t gondozhassak
gyermekiiket, annak meghatdrozott életkordig, de legfeljebb a gyermek 8 éves
kordig. A tagillamok és/vagy a szocialis partnerek hatdrozzak meg a részletes
szabélyokat. [Helyes forditds: Ez a megéllapodés a 2. cikk 2) pontjra figyelemmel
gyermek sziiletése, illetve 6rokbefogaddsa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a néi
munkavallaléknak sziil6i szabadség igénybevételére, hogy legaldbb harom hénapon
at gondozhassék gyermekiiket, annak meghatarozott életkoraig, amelyet a tagilla-
mok és/vagy a szocidlis partnerek hatdrozhatnak meg, és amely legfeljebb a gyermek
nyolcéves kordig terjedhet.])”

A — A nemzeti szabdlyozds

Az 1999. évi térvény 7. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

oA szilldi szabadsig ideje alatti terhesség vagy gyermek sziiletése, illetve
ordkbefogaddsa esetén biztositott sziilési vagy gyermek 6rokbefogaddsa esetén jaré
szabadsdg felvaltja a sziil6i szabadsdgot, amely ezzel véget ér.”

Ugyanezen tSrvény 19. cikkének 6todik albekezdése a kovetkezéket irja elé:

»Azon szill8k hivatkozhatnak a sziildi szabadsdgrél sz616 1. fejezet rendelkezéseire,
akiknek gyermeke 1998. december 31-e utén sziiletett, vagy a gyermekiik
ordkbefogaddsi eljirasa az illetékes birésig eldtt ezen iddpontot kévetéen indult
meg'"
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Tébbek kozott a sziildi szabadsag és a csaladi okokbdl kért szabadség megalkotaséarol
52616, 1999. februar 12-i térvény médositasardl sz6l6, 2002. november 21-i térvény
megfogalmazasaban (Mémorial A 2002., 3098. 0., a tovébbiakban: 2002. évi térvény)
az 1999, évi térvény 10. cikke hatodik albekezdésének rendelkezései szerint:

A [Csaladi Témogatasokat Nytjté6 Nemzeti] Hivatalnak (la Caisse [nationale des
prestations familiales]) a 8. cikk szerinti juttatds irdnti kérelmet véglegesen visz-
szautasito dontése a 96/43 iranyelvben eléirt kériilmények fennallasa esetén nem hat
ki a munkdltaté éltal esetlegesen megadhat sziiloi szabadsagra |...]”

[/

A pert megel6z0 eljaras

A Bizottsag 2001. méjus 16-i felszolité levelében, tdjékoztatta a Luxemburgi
Nagyhercegséget, hogy allispontja szerint az 1999. évi torvény 7. cikke és
19. cikkének &todik albekezdése nincs dsszhangban a 96/34 iranyelvvel.

A luxemburgi kormany 2001, jalius 26-i levelével valaszolt erre a felszdlitd levélre,
amelyben vitatta a felrétt kotelezettségszegést.

A Bizottség 2002. november 13-d4n a Luxemburgi Nagyhercegségnek cimzett
indokolassal ellatott véleményében megdllapitotta, hogy az 1999. évi térvény a
sziilési szabadsag sziiléi szabadsaggal valé felvaltasat, illetve a sziil6i szabadsighoz
val6 egyéni jog biztositisanak kezdSnapjat illetden tovabbra sincs dsszhangban a
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kozosségi joggal. Ebben az indokoléssal ellatott véleményben a Bizottsag felszélitotta
az emlitett tagdllamot, hogy az indokoléssal elldtott vélemény kozlésétsl szamitott
két hénapon beliill hozza meg a szitkséges intézkedéseket, hogy a torvény
megfeleljen az irdnyelvnek.

2003. mdjus 19-én a luxemburgi hatésigok tdjékoztattéik a Bizottsagot a 2002. évi
torvény megalkotasdrél. A Bizottsag Jogi Szolgalata szerint ez utébbi nem kapta meg
ezt a tdjékoztatast ezen kereset benyijtdsénak napjaig.

Ilyen kériilmények kozott a Bizottsig, amely nem rendelkezett egyéb informaciéval a
96/34 irdnyelvnek megfeleld tagillami rendelkezések meghozatalarél, a jelen kereset
benyujtasarél hatarozott.

A keresetrol

Az elfogadhatiésdgrol

A felel érvei

A luxemburgi kormdny a kereset elfogadhatatlansigara hivatkozik, tekintettel arra,
hogy a kereset tirgyitél megfosztott, mivel a Luxemburgi Nagyhercegség az
1999. évi torvény 2002. évi torvénnyel valé médositdsaval az indokoldssal ellitott
véleményben meghatdrozott két hénapos hatarid6n beliil megsziintette a hivatkozott
kotelezettségszegést.
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Az emlitett kormény arra hivatkozott, hogy a kereset elfogadhatatlan azon okbdl,
hogy a Bizottsig keresetét hibds feltételezésekre alapitotta, mivel nem vette
figyelembe a részére a luxemburgi kormény dltal megkiildott indokoldssal elldtott
véleményre adott valaszt azon okndl fogva, hogy azt a Bizottsag szervei dtmenetileg
nem taléltak.

A Luxemburgi Nagyhercegség viszonvalaszéban hozzitette, hogy nem ésszeri az
indokoléssal ellatott véleményben a 96/34 irdnyelvnek megfeleld nemzeti jogszaba-
lyok meghozataldra szamara biztositott két hénapos hatérid6, mivel ilyen révid id8
alatt nem lehetséges végrehajtani a Bizottsag ltal megkivant jogszabély-médosita-
sokat.

A Bizottsig els6ként sajnalatat fejezte ki, hogy a Luxemburgi Nagyhercegségnek az
indokolassal elldtott véleményre adott valaszét — amelyet 2003. janius 13-4n
Diamantopoulou biztos részére kiildétt — nem tovébbitotta a Fétitkdrsaghoz, aki azt
a Jogi Szolgalat részére tovabbithatta volna.

A Bizottsig emlékeztet ezutdn a Birésdg joggyakorlatéra, amely szerint valamely
kotelezettségszegés megallapitdsa sordn a tagdllamban az indokoldssal elldtott
véleményben megallapitott hatéridd lejartakor kialakult helyzetet kell alapul venni.
Ez a joggyakorlat megerdsiti a Bizottsdg ahhoz val6 jogat, hogy keresetét abban az
esetben is fenntartsa, ha az indokoldssal ellatott véleményben megszabott hatéridé
eltelte utédn sziintetik meg a kotelezettségszegést (lisd ebben az értelemben a
C-152/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszég tigyben 2002. szeptember 12-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-6973. 0.] 15. pontjit). Ez a jog még inkébb fennall abban az
esetben, ha a kotelezettségszegést a hatdridé lejarta utan sem sziintetik meg.

Végill a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a luxemburgi hat6sagok indokoldssal
ellatott véleményre adott valaszdnak figyelmen kiviil hagydsa nem bir jelent6sséggel
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a kereset elfogadhatésdga vonatkozasiban, és nem sérti a védelemhez valé jogot
(lésd ebben az értelemben a C-3/96. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 1998.
mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 1998., I-3031. 0.] 20. pontjit).

A Birésag allaspontja

Az dllandé joggyakorlat szerint valamely kotelezettségszegés megéllapitdsa sordn a
tagéllamban az indokolassal ellatott véleményben megallapitott hataridd lejartakor
kialakult helyzetet kell alapul venni (l4sd kiilonésen a C-173/01. sz., Bizottsag kontra
Gordgorszdg Ugyben 2002. jilius 4-én hozott itélet [EBHT 2002, 1-6129. o)
7. pontjat és a C-114/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2003 aprilis 10-
én hozott {télet [EBHT 2003., I-3783. 0.] 9. pontjat).

Az is az dllandd joggyalorlat részét képezi, hogy a Bizottsdgnak az EK 226. cikk
alapjén torténd keresetinditdshoz fiz6dé érdeke akkor is fennall, ha a hivatkozott
jogsértést az indokoldssal ellatott véleményben megszabott hatarids lejartat
kévetden megsziintették (lisd ebben az értelemben a 283/86. sz., Bizottség kontra
Belgium iigyben az 1988. janius 21-én hozott itélet [EBHT 1988. 3271, o)

6. pontjit).

Mindenekelétt a jelen tigyben a kereset megalapozottsigénak vizsgélata keretében
arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy az indokoléssal elldtott véleményben megjelélt
hatdrid lejartit megelézden a 2002. évi torvény megsziintette-e a hivatkozott

kotelezettségszegést, és igy a kereset mar a benyujtasit megelGz8en targydtdl
megfosztotta valt-e.

Ezt kdvetden, a Luxemburgi Nagyhercegség nem hivatkozhat az indokoldssal elldtott
véleményre adott vélaszénak figyelmen kiviil hagyisara, sem annak a Bizottsdg
Fétitkdrsagdhoz tortént késedelmes tovébbitisara avégett, hogy igazolja a kereset
ellen éltala felhozott elfogadhatalansagi kifogast. Ugyanis a Birésig mér hatdrozott

I-3093



22

23

24

25

2005, 04, 14-1 [TELET — C-519/03. SZ. UGY

arrdl, hogy az indokoléssal elltott véleményre adott vélasz figyelmen kiviil hagyédsa
nem dénté jelent6ségli. Tovabba, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigy
20. pontjiban a Birésag ugy hatdrozott, hogy az dllam védelemhez valé joga nem
sériil még abban az esetben sem, ha a Bizottsdg az eljards alapjiul szolgilé
keresetében nem vette figyelembe a tagéllamnak az indokoléssal ellatott véleményre
adott vélaszéban elGterjesztett esetleges j ténybeli vagy jogi elemeket.

Végiil, az indokol4ssal elldtott véleményben a Luxemburgi Nagyhercegség részére
megszabott két hénapos hatarid elégtelenségére alapitott kifogdsra, mint jogi érvre,
a Luxemburgi Nagyhercegség el6szor viszonvélaszéban hivatkozott és az nem
alapszik az eljards sordn felmeriilt ténybeli és jogi elemeken.

Ennélfogva ez a kifogés elfogadhatatlan.

A fentiekbél kovetkezéen tehat a Bizottsag keresete elfogadhaté.

A kereset megalapozottsdgdrol

Az elsé kifogasrol

— A felek érvei

A Bizottsag elsd kifogisiban azt llitja, hogy az 1999. évi térvény 7. cikkének'(2)
bekezdése — amely szerint, ha a sziilési szabadsighoz vald jog a sziil6i szabadség
ideje alatt nyilik meg, tigy ez utébbit felvaltja, és az ezzel véget ér — nem felel mega
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keretmegéllapodds 2. szakasza 1. pontjanak, amennyiben annak 7. cikke (2)
bekezdése tgy rendelkezik, hogy a sziil8i szabadsig kételezéen véget ér a sziilési
szabadsédg kezdetekor, nem biztositva lehetéséget a nének az altala fel nem hasznalt
szabadsdg fennmaradé részének kés6bbi idépontra halasztisara. -

A Bizottsig szerint a sziilsi szabadsigot meg kell kiilonbéztetni a sziilési
szabadsagtol, mert a sziildi szabadsédgnak més a célja. Tekintettel a keretmegilla-
podds 2. szakaszdnak 1. pontja szerinti legalbb hédrom hénapos sziiléi szabadsdghoz
val6 egyéni jogra, biztositani kell a lehetéséget azon nék szémadra, akiknek sziilési
szabadsdga a szill6i szabadsag ideje alatt vette kezdetét, hogy a sziil6i szabadsdguk
fennmarad6 részét — amelyet a sziilési szabadsdguk miatt nem tudtak felhasznalni
— késdbbi idSpontra halasszak.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére hivatkozva a Bizottsag arra
kovetkeztet, hogy mivel a Luxemburgi Nagyhercegség hat hénapos idétartamt
szil6i szabadsdgot biztositott a teljes allasban, valamint tizenkét hénapos sziil6i
szabadsgot a félllasban dolgozéknak, ugyanilyen id8tartamd sziil6i szabadsdgot
kell biztositania mindazoknak, akik a 96/34 iranyelv személyi hatdlya al4 tartoznak,
és objektiv igazolds hidnydban nem részesitheti éket eltérd elbanasban.

A luxemburgi kormdny arra hivatkozott, hogy a keretmegallapodés ilyen médon
torténd megsértése csak kivételesen ritkan fordul els. Mivel az 1999, évi torvény
3. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy a szill6k egyike kézvetleniil a sziilési
szabadsdg utdn vegye igénybe a sziil6i szabadsagot, és az esetek nagy tobbségében az
anya veszi ezt igénybe, bioldgiailag nem lehetséges, hogy a sziiléi szabadsagot egy
kévetkez6 terhesség esetén jéré sziilési szabadség szakitsa meg.
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Az emlitett kormdny elismeri azonban, hogy ha a né sziilési szabadsagat kovetSen az
apa venné igénybe a szilléi szabadsdgot, nem lehetne kizarni, hogy az anya egy
kés6bbi id6pontban igénybe vett sziiléi szabadségat egy vjabb terhesség szakitsa
meg, amelynek kivetkeztében a sziilési szabadsag id6 el6tt véget érne.

A Luxemburgi Nagyhercegség azt 4llitja, hogy mindezek ellenére a 2002. évi torvény
elfogadasaval, amely egy 4j 10. cikket iktat az 1999. évi térvénybe, megsziintette az
esetleges kotelezettségszegést az indokoldssal elldtott véleményben megkivant
hataridg elétt. Ezen cikk hatodik albekezdése el6irja, hogy ,a Hivatalnak a 8. cikk
szerinti juttatas irdnti kérelmet véglegesen visszautasité dontése a 96/34 irdnyelvben
elsirt korilmények fennallisa esetén nem hat ki a munkaltaté dltal esetlegesen

megadhaté sziil6i szabadsagra [...]".

— A Birésag allaspontja

A keretmegillapodas 2. szakaszdnak 1. pontja egyéni jogot biztosit a férfi és a néi
munkavéllaléknak a sziil6i szabadsdg igénybevételére, hogy legaldbb harom hénapon
at gondozhassdk gyermekiiket.

A keretmegallapodéds 4ltaldnos szempontjainak 9. pontja értelmében, a sziil6i
szabadség eltér a sziilési szabadsdgtol. A sziil6i szabadségot azért biztositjék a sziilok
szaméra, hogy gyermekiikr8l gondoskodhassanak. Ez a szabadsig a gyermek
meghatérozott életkoraig, de legfeljebb a gyermek nyolcéves kordig vehetd igénybe.
Ugyanakkor a sziilési szabadsag mds célt szolgdl. A né bioldgiai 4llapotanak,
valamint az 6 és gyermeke kozotti kiilonleges kapcsolatnak a védelmét célozza a
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kozvetleniil a terhességet és a sziilést kévetd id6északban, biztositva, hogy a hivatas
parhuzamos gyakorldsaval jaré megterhelés ne zavarhassa meg ezt a kapcsolatot
(Iasd ebben az értelemben a C-366/99. sz. Griesmar-iigyben 2001. november 29-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-9383. 0.] 43. pontjat).

Ebbdl kévetkezik, hogy minden szilének joga van legaldbb hirom hénapos
idtartamtt sziil6i szabadsdghoz, amely nem csokkenthetd arra valé tekintettel,
hogy azt olyan ett6l eltér§ célu szabadsdg szakitja meg, mint a sziilési szabadsig. A
Birésig mér kimondta, hogy valamely, a kézdsségi jog alapjan jéré szabadsig nem
érinti valamely mdsik kozosségi jog alapjan jéré szabadsag igénybevételének jogat.
Igy a C-342/01. sz. Merino Gémez-iigyben 2004. mércius 18-4n hozott itéletének
(EBHT 2004., I-2605. 0.) 41. pontjaban a Birésdg kimondta, hogy a sziilési szabadsdg
igénybevétele nem érinti a teljes éves szabadséghoz valé jogot.

74

Meg kell tehdt dllapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel el6irta, hogy a
szlil6i szabadsdg kotelezd jelleggel véget ér abban az idépontban, amikor azt sziilési
vagy gyermek orokbefogaddsa esetén jaré szabadsdg megszakitja, a sziil§ 4ltal
igénybe nem vett rész késébbi id6pontra halasztisanak lehetésége nélkill — nem
biztositotta minden sziil6 részére a legaldbb hirom hénapos id8tartamd sziiléi
szabadsdgot. Tehdt a tagillam nem teljesitette a 96/34 iranyelvbél ered6
kotelezettségeit.

Ezt a megdllapitdst nem kérd6jelezi meg az a kdrillmény, hogy kicsi a valoszinlisége
annak, hogy a sziilési vagy gyermek 6rokbefogaddsa esetén jaré szabadsag képes id8
el6tt véget vetni a sziil6i szabadsdgnak. Valamely ilyen kériilmény ugyanis nem hat
ki a hivatkozott kotelezettségszegés fenndlldsdra, csak annak terjedelmére. Erre
tekintettel a Birdsig a C-209/88. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 1990.
november 27-én hozott itéletének (EBHT 1990., I-4313. 0.) 14. pontjaban kimondta,
hogy a kozOsségi jog alapjén fenndlld Lotelezettség be nem tartdsa énmagdban
megalapozza a kotelezettségszegést, és az a koriilmény, hogy ez nem jart tovabbi
hétrényos kovetkezményekkel, nem bir jelent8sséggel.
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Mindenekelétt azt kell vizsgalni, hogy az 1999. évi térvénynek a 2002. évi térvény
altal tortén6 madositasai megsziintették-e a kitelezettségszegést.

Ezek a modositasok az 1999. évi torvény 10. cikkének uj véltozatit, pontosabban egy
hatodik albekezdést iktattak be. Ez a rendelkezés nem biztositja a sziil6i szabad-
sighoz valé jogot, hanem azon lehetSség biztositdséra korldtozédik, hogy a
munkaltaté — belatasatol fiiggéen — alkalmazottjét ilyen szabadségban részesitse.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az 1999. évi térvény 10. cikkének hatodik
albekezdése nem sziinteti meg e térvény 7. cikkének (2) bekezdésébol eredd felrott
kotelezettségszegést.

Kovetkezésképpen a Bizottsg altal Leresetének aldtimasztisdra felhozott elsd
kifogas megalapozott.

A masodik kifogésrdl

— A felek érvei

A Bizottsag fenntartja, hogy az 1999. évi térvény 19. cikkének 6todik albekezdése,
amely kimondja, hogy a sziil6i szabadséghoz val6 jog csak az 1998. december 31-e
utdn sziiletett gyermekek esetében vagy akkor 4ll fenn, ha az 6rokbefogadasi eljdrds
ezt kovetden indult, nem felel meg a 96/34 iranyelvnek.
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A Bizottsdg szerint az irdnyelv megkivanja a tagallamoktol, hogy azok elismerjék
minden kiskord sziiléjének a sziiléi szabadsighoz val6 jogat a kiskord gyermek
meghatérozott életkordig, de legfeljebb a gyermek nyolcadik életévének betoltéséig,
— amely életkort a Luxemburgi Nagyhercegség az 6tédik életévben allapitotta meg
— fliggetleniil att6l, hogy a gyermekek az ezen irdnyelv 4tiiltetésére meghatérozott
id6pont, 1998. junius 3-a eldtt vagy utdn sziilettek.

A Bizottsdg Ggy itéli meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség, azon kévetelmények
el6irdsdval, hogy a gyermek sziiletésének 1998. december 31-e uténi idépontra kell
esnie, illetve hogy az 6rokbefogadési eljarast a hatdskérrel rendelkezd birésag el6tt e
datumot kovetden kell meginditani, a 96/34 iranyelv sajat jogrendjébe térténd
dtilltetése sordn a 96/34 irdnyelvben nem engedélyezett kiegészits feltételtd] tette
fiiggdvé a sziil6i szabadsigban valé részesiilést.

A luxemburgi kormény valasza szerint egyrészt a sziilsi szabadsdghoz val6 jog a
gyermek sziiletésekor vagy 6rokbefogadésakor nyilik meg, és ennek az eseménynek
ahhoz, hogy a sziil6i szabadséghoz valé jog alapjaul szolgaljon, az irdnyelv adott
tagallambeli hatédlybalépése utan kell térténnie.

Mésrészt ezen kormény megitélése szerint a Bizottsig értelmezése a 96/34 irdnyelv
visszahatd hatdlyti alkalmazasat jelenti. Hivatkozik a Birésag joggyakorlatira, amely
szerint a kozosségi intézkedéseknek nincsen visszahaté hatélya, kivéve azt az esetet,
amikor az intézkedés szdvegezése nyilvanvaléan utal arra, hogy ez a kozosségi
jogalkoté szdndéka. A jelen esetben ez nem 4ll fenn, mivel a tagéllamok szindéka
ezzel ellentétesen az irdnyelv rendelkezéseinek a sajét jogrendjiikbe valé fokozatos
atiiltetése volt.

Tovabbd, a Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozott, hogy az 1999. évi torvény
j 10. cikke hatodik albekezdésének beillesztésével megsziintette a hivatkozott
kotelezettségszegést.
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— A Bir6sag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegéllapodas 2. szakaszdnak 2. pontja gyermek
szilletése, illetve Orokbefogadasa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a ndi
munkavéllaléknak sziil6i szabadsag igénybevételére, hogy legaldbb hdrom hénapon
4t gondozhassék gyermekiiket annak meghatdrozott életkordig, amelyet a tagallamok
hatérozhatnak meg, és amely legfeljebb a gyermek nyolcéves kordig terjedhet. A
luxemburgi szabalyozds szerint a sziil6i szabadség a gyermek 6todik életévének
betoltéséig vehetd igénybe.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 96/34 irényelv alapjén a sziil6i szabadsdg minden sziilot
megillet, akinek gyermeke valamely meghatdrozott életkornél fiatalabb. Mivel ez az
iranyelv eldirja, hogy a sziil6i szabadsaghoz val6 jog abban az idészakban 4l fenn,
amig a gyermek eléri az érintett tagdllam altal meghatérozott életkort; annak a
ténynek, hogy a gyermek az irdnyelv 4tiiltetésére nyitva all6 hatdrid lejirta eldtt
vagy utén sziiletett, e vonatkozdsban nincsen jelentSssége. A sziil6i szabadséghoz
valé jog nem kapcsolédik a gyermek sziiletéséhez vagy drokbefogadaséhoz, mint az
ilyen szabadsighoz valé jogot azok bekovetkezésének idGpontjdban a jogosult
részére keletkeztetd tényhez. Igaz ugyan, hogy a keretmegéllapodds - szovege
kimondja, hogy a sziil6i szabadsighoz valé jog a gyermek ,sziiletése, illetve
orokbefogadésa esetén jar’, azonban az ilyen fordulat csak azt tiikrozi, hogy a
gyermek sziilletése vagy 6rékbefogadésa a sziildi szabadsag igénybevételének
feltétele. Ez nem foglalja magéban azt, hogy ahhoz, hogy a sziil6i szabadsig
megalapozott legyen, a gyermek sziiletésének vagy orokbefogadésanak az adott
tagallamban az irdnyelv hatalybalépését kovetden kell bekdvetkeznie.

A Luxemburgi Nagyhercegség, mivel a sziil6i szabadsag igénybevételéhez meg-
kovetelte, hogy a gyermek — akinek jogén a sziilé erre jogosult — sziiletése 1998.
december 31-e utini idépontra essen, vagy vonatkozisiban az orokbefogaddsi
eljardst ezen idépont utdn inditsik meg, kizdrta azon szillok lehet8ségét ezen jog
igénybevételére, akiknek gyermeke ezen idSpontot megel6zéen szilletett, vagy
vonatkozasdban ezen idépontot megelézden inditottak 6rokbefogadasi eljarast, de a
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gyermek az 1999. évi torvény hatalybalépésekor még nem toltotte be stodik életévét.
Az irdnyelv ilyen médon térténd étiiltetése ellentétes annak céljaval, ami a sziil6i
szabadsdghoz val6 jog megaddsra iranyul azon sziil8k részére, akiknek gyermekei
még nem toltdttek be egy meghatérozott életkort. Ebbél kévetkezéen az adott
tagdllam tovabbi feltételhez kotdtte az ezen iranyelv altal biztositott sziil6i
szabadsdghoz valé jogot, amelyre az iranyelv alapjan nem volt felhatalmazasa,

Mint ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 73. pontjéban helyesen megallapitotta,
ez az elemzés semmiképpen sem biztosit visszahaté hatalyt a 96/34 irdnyelvnek.
Kizdrélag az irdnyelv azonnali alkalmazésit kivénja meg a hatdlybalépése elstt
keletkezett helyzetekben. (l4sd ebben az értelemben a C-162/00. sz. Pokrzeptowicz-
Meyer-tigyben 2002. janudr 29-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1049. 0.] 50. pontjét).

A Luxemburgi Nagyhercegség azon érvelését illetben, amely szerint az 1999, évi
torvény @ 10. cikke hatodik albekezdésének beillesztésével megsziintette a
kotelezettségszegést, emlékeztetni kell arra, hogy a térvény nem biztositja a sziilsi
szabadsdghoz val6 jogot, hanem az azon lehetdség megadasara korlatozédik, hogy a
munkaltaté alkalmazottjit ilyen szabadsigban részesithesse. Ilyen feltételek kozott
ez a rendelkezés nem sziinteti meg a hivatkozott kotelezettségszegést.

A fentiek Osszességébdl kivetkez8en, hogy a Bizottsag éltal keresetének alatimasz-
tésdra felhozott masodik kifogds is megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
el6irta, hogy a sziiléi szabadsag ideje alatt keletkezett sziilési vagy egy gyermek
orskbefogaddsa esetén jar6 szabadsdghoz valé jog a sziildi szabadségot felvaltja, és az
ezzel véget ér a sziil§ dltal igénybe nem vett rész késébbi idSpontra halasztasanak
lehet8sége nélkiil; és a sziiléi szabadsighoz valé jogot azokra a sziilskre korldtozta,
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gyermeke 1998. december 31-e utdn sziiletett, vagy 6rokbefogaddsi eljérdsa ezt

kévetden indult meg — nem teljesitette a 96/34/EK iranyelvbél eredd kotelezettsé-

geit.

A kéltségelarol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birosg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Luxemburgi Nagyhercegséget,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel eldirta, hogy a szilldi szabadsag
ideje alatt keletkezett sziilési vagy egy gyermek orokbefogaddsa esetén jaro
szabadsighoz val6 jog a sziil8i szabadséagot felvaltja, és az ezzel véget ér a
sziil6 &ltal igénybe nem vett rész késébbi idépontra halasztasanak
lehetésége nélkiil; és a sziil6i szabadsdghoz valé jogot azokra a sziil6kre
korlatozta, akik gyermeke 1998. december 31-e utdn sziiletett, vagy
orokbefogadasi eljarasa ezt koveten indult meg — nem teljesitette az
UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziiléi szabadsagrél kotott
keretmegallapodasrél sz616, 1996. jinius 3-i 96/34/EK tanacsi irdnyelvbol
ered6 kotelezettségeit.

A Birésag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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