TUOMIO 14.4.2005 — ASIA C-519/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
14 paivéind huhtikuuta 2005

Asiassa C-519/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 12.12.2003,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendén D. Martin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenién S. Schreiner, avustajanaan avocat
H. Dupong,

vastaajana,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: A. Borg Barthet (esittelevd tuomari), joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit J.-P. Puissochet, S. von
Bahr, U. Lohmus ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 24.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisojen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut UNICE:n, CEEP:n ja
EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3 piivina
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kesdkuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY (EYVL L 145, s, 4) liitteend
olevan vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen (jiljempénd puitesopimus)
2 lausekkeen 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut vanhempainlo-
man ja perhesyihin perustuvan loman kiyttdénottamisesta 12.2.1999 annetun lain
(jaljempana vuoden 1999 laki) 7 §:n 2 momentin ja 19 §:n 5 momentin, jotka on
saatettu Luxemburgin oikeusjirjestyksen osaksi vuoden 1998 kansallisesta suunni-
telmasta tyéllisyyden edistdmiseksi 12.2.1999 annetun lain (Mémorial A 1999,
s. 190) XXIV §:14 ja jotka koskevat

— vanhempainloman p#ittymistd ditiysloman takia ja

— ajankohtaa, josta lukien yksil6llinen oikeus vanhempainlomaan mydnnetaén.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsdddianto

Direktiivin 96/34 2 artiklan 1 kohdassa siddetién, ettd jisenvaltioiden oli saatettava
taimin direktiivin noudattamisen edellyttdimit lait, asetukset ja hallinnolliset
médriykset voimaan viimeistidn 3.6.1998.
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Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa midratidn seuraavaa:

"Jollei 2 lausekkeen 2 kohdasta muuta johdu, tyontekijéilld, niin naisilla kuin
miehilldkin, on tdmén sopimuksen nojalla yksil6llinen oikeus vanhempainlomaan
lapsen syntymin tai lapselsi ottamisen vuoksi, jotta he voisivat huolehtia lapsesta
vihintddn kolmen kuukauden ajan tiettyyn ikéddn asti, joka voi ulottua kahdeksaan
vuoteen ja jonka jdsenvaltiot ja/tai tydmarkkinaosapuolet méirittelevit.”

A Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1999 lain 7 §:n 2 momentissa sidadetdin seuraavaa:

"Jos ditiyslomaoikeuden perustava raskaus tai adoptiolomaoikeuden perustava
lapseksi ottaminen sattuu samaan aikaan kuin vanhempainloma, viimeksi mainittu
pittyy ja ditiysloma alkaa.”

Saman lain 19 §:n 5 momentissa sididetidin seuraavaa:

"Vanhempainlomaa koskevan 1 luvun sdénnéksiin voivat vedota 31.12.1998 jilkeen
syntyneiden lasten vanhemmat tai vanhemmat, jotka ovat tehneet lapseksi ottamista
koskevan hakemuksen toimivaltaiselle tuomioistuimelle tuon ajankohdan jilkeen.”
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Vuoden 1999 lain 10 §:n 6 momentissa, sellaisena kuin tdmi laki on muutettuna
vanhempainloman ja perhesyihin perustuvan loman kiytt66n ottamisesta 12,2,1999
annetun lain ja erdiden muiden s#édosten muuttamisesta — — 21.11.2002 annetulla
lailla (Mémorial A 2002, s. 3098; jiljempini vuoden 2002 laki), séddetddn seuraavaa:

”(Perhe-etuuksia maksavan) kassan lainvoimainen kieltdytyminen my6ntimaéstd
8 §:ssi saadettyd korvausta ei estd tyOnantajaa myéntdmdstd vanhempainlomaa
direktiivissd 96/34 saddetyin edellytyksin — —.”

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti 16.5.2001 piivitylld virallisella huomautuskirjeelld Luxemburgin
suurherttuakunnalle, ettd sen mielestd vuoden 1999 lain 7 §:n 2 momentti ja 19 §:n
5 momentti eivit olleet direktiivin 96/34 mulkaisia.

Luxemburgin hallitus vastasi tihén viralliseen huomautukseen 26.7.2001 paivatylla
kirjeell4, jossa se kiisti viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen.

Komissio osoitti 13.11.2002 Luxemburgin suurherttuakunnalle perustellun lausun-
non, jossa se katsoi, ettei vuoden 1999 laki ollut edelleenkidn yhteison oikeuden
mukainen siltd osin kuin siind séidetdén, ettd vanhempainloma pédttyy &itiysloman
takia, eikii sen ajankohdan osalta, josta lukien yksil6llinen oikeus vanhempainlomaan
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myénnetédin. Tuossa perustellussa lausunnossa komissio kehotti titd jasenvaltiota
noudattamaan lausuntoa kahden kuukauden pituisen mdairdajan kuluessa sen
tiedoksi antamisesta.

Luxemburgin viranomaiset ilmoittivat 19.5.2003 komissiolle vuoden 2002 lain.
Komission oikeudellisen yksikén mukaan se ei ollut timén kanteen nostamisajan-
kohtana saanut tata ilmoitusta.

Tuossa tilanteessa komissio, jolla ei ollut mitdén tietoja siitd, oliko riidanalaiset
kansalliset sda@nnokset saatettu direktiivin 96/34 mukaisiksi, paatti nostaa nyt esilld
olevan kanteen.

KKanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Luxemburgin hallitus viittaa, cttei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska silla ei
ole kohdetta, koska Luxemburgin suurherttuakunta on korjannut viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisen muuttamalla vuoden 1999 lakia
vuoden 2002 lailla ja koska ndmd muutokset oli tehty ennen perustellussa
lausunnossa asetetun kahden kuukauden méaérdajan piaattymista.
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Tuo hallitus viittis, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi senk#éidn vuoksi, ettid
komissio on perustanut kannekirjelménsd virheellisiin oletuksiin, silld se ei ole
ottanut huomioon Luxemburgin hallituksen perusteltuun lausuntoon antamaa ja
sille osoittamaa vastausta sen vuoksi, ettd tuon toimielimen yksikét olivat sen
hukanneet.

Luxemburgin suurherttuakunta lisdd vastauksessaan, ettd se kahden kuukauden
pituinen mairdaika, joka sille perustellussa lausunnossa annettiin kansallisen
lainsadddnnon saattamiseksi direktiivin 96/34 mukaiseksi, ei ollut kohtuullinen
madrdaika, silli komission vaatimia lainmuutoksia ei ole mahdollista tehdd niin
lyhyessd ajassa.

Komissio pahoittelee aluksi sité, ettei Luxemburgin suurherttuakunnan 13.6.2003
komissaari Diamantopouloulle osoittamaa vastausta perusteltuun lausuntoon ollut
toimitettu tuon toimielimen pédsihteeristolle, joka olisi voinut ilmoittaa siitd sen
oikeudelliselle yksikolle.

Komissio muistuttaa timén jélkeen siitd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nostd, jonka mukaan arvioitaessa, onko jésenvaltio jattdnyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin
se oli perustellussa lausunnossa asetetun méirdajan pddttyessda. Tdlla oikeus-
kiytannolld vahvistetaan komission oikeus jatkaa kanteen ajamista tilanteessa, jossa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen on korjattu vasta perustellussa
lausunnossa asetetun midrdajan piittymisen jalkeen (ks. vastaavasti asia C-152/00,
komissio v. Ranska, tuomio 12.9.2002, Kok. 2002, s. 1-6973, 15 kohta). Tdmai oikeus
on a fortiori olemassa silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd ei
ole lopetettu kyseisen médréajan paattymisen jalkeen.

Lopuksi komissio viittdd, ettei kanteen tutkittavaksi ottamiseen vaikuta se, ettei
Luxemburgin viranomaisten perusteltuun lausuntoon antamaa vastausta ollut otettu
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huomioon, eiki silli loukata puolustautumisoikeuksia (ks. vastaavasti asia C-3/96,
komissio v. Alankomaat, tuomio 19.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3031, 20 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan arvioitaessa sitd, onko jisenvaltio jattdnyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jisenvaltion tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun méirdajan paittyessi (ks.
mm. asia C-173/01, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2002, Kok. 2002, s. [-6129,
7 kohta ja asia C-114/02, komissio v. Ranska, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3783,
9 kohta).

Yhti lailla vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan komissiolla on intressi nostaa EY
226 artiklaan perustuva kanne myos silloin, kun riidanalainen rikkominen on
korjattu perustellussa lausunnossa asetetun mdéraajan pédttymisen jilkeen (ks.
vastaavasti asia 283/86, komissio v. Belgia, tuomio 21.6.1988, Kok. 1988, s. 3271,
6 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kysymys siité, oliko jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen korjattu vuoden 2002 lailla ennen perustellussa lausunnossa asetetun
midrdajan padttymistd, ja siitd, oliko kanne jadnyt ilman kohdetta ennen sen
nostamista, on tutkittava tutkittaessa kanteen perusteltavuutta.

Luxemburgin suurherttuakunta ei voi kanteesta esittiméansa oikeudenkayntiviitetté
perustellessaan vedota siihen, ettei sen vastausta perusteltuun lausuntoon ollut
otettu huomioon, tai siihen, ettd tdmé vastaus oli toimitettu myohéssi komission
pidsihteeristolle. Yhteisdjen tuomioistuin on niet jo katsonut, ettei perusteltuun
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lausuntoon annetun vastauksen huomiotta jittdminen ole ratkaisevaa. Edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Alankomaat antamansa tuomion 20 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd vaikka komission kanteessa, jolla
oikeudenkiynti on pantu vireille, ei olisikaan otettu huomioon mahdollisia
asianomaisen jisenvaltion perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa
esittimid uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, kyseisen valtion puolustautu-
misoikeuksia ei silti ole katsottava loukatun.

Lopuksi viite, joka perustuu siihen, ettei Luxemburgin suurherttuakunnalle
perustellussa lausunnossa asetettu kahden kuukauden méérdaika ollut asianmukai-
nen, esitettiin ensimmdisen kerran vastauskirjelmissi eikdi se perustu kisittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Tamd viite jatetddn siis tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella komission kanne on otettava tutkittavaksi.

Kanteen tutkiminen

Ensimmaéinen viite

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensimmaéisessd viitteessdin, ettd vuoden 1999 lain 7 §:n 2 mo-
mentti, jossa sdéidetddin, ettd jos oikeus ditiyslomaan syntyy vanhempainloman
aikana, vanhempainloma pidttyy iitiysloman takia, ei sovellu yhteen puitesopimuk-
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sen 2 lausekkeen 1 kohdan kanssa, koska kyseisessd 7 §:n 2 momentissa sdddetdén,
ettd vanhempainloman on pakko paittya ditiysloman alkaessa eikd naiselle ole
annettu mahdollisuutta siirtdid myohempdin ajankohtaan vanhempainloman sité
osaa, joka jad pitdimatta.

Komission mukaan vanhempainloma on iitiyslomasta erillinen loma ja sen tavoite
poikkeaa viimeksi mainitun tavoitteesta. Naisen, jonka ditiysloma on alkanut hinen
vanhempainlomansa aikana, on sen vuolksi, ettd hinelld on puitesopimuksen
2 lausekkeen 1 kohtaan perustuva yksilollinen oikeus vihintdan kolmen kuukauden
pituiseen vanhempainlomaan, voitava siirtdd mychempiéin ajankohtaan vanhem-
painlomansa se osa, jotka hineltd jid pitamattd ditiyslomansa vuoksi.

Komissio pdittelee tistd syrjintikiellon periaatteeseen tukeutumalla, ettd koska
Luxemburgin suurherttuakunta on paéttinyt myontda kuuden kuukauden pituisen
vanhempainloman, jos loma pidetiddn kokopiiviisesti, ja kahdentoista kuukauden
pituisen vanhempainloman, jos loma pidetddn osa-aikaisesti, sen on myoskin
mydnnettivi saman pituinen vanhempainloma kaikille niille henkiléille, jotka
kuuluvat direktiivin 96/34 henkilolliseen soveltamisalaan, eiki silla ole vapautta
kohdella niitd henkiloitd keskendin eri tavoin, jollei tihdn ole objektiivisia syitd.

Luxemburgin hallitus vdittad, ettd puitesopimuksen viitetty rikkominen toteutuu
vain dérimmdisen harvoissa tapauksissa. Koska vuoden 1999 lain 3 §:n 4 momentissa
edellytetddn, ettd toinen vanhemmista ottaa vanhempainloman heti &itiysloman
jilkeen, ja koska valtaosassa tilanteista ndain menettelee &iti, biologisesti ei ole
mahdollista, ettd uudesta raskaudesta aiheutuva iitiysloma keskeyttéisi hinen
vanhempainlomansa.

I- 3095



29

30

31

32

TUOMIO 14.4.2005 — ASIA C-519/03

Kyseinen hallitus mydntid, ettd jos naisen ditiysloman p#dttyessé vanhempainlomaa
hakeekin sitd vastoin isd, ei ole mahdotonta, ettd sen vanhempainloman aikana,
jonka diti puolestaan mydhemmin ottaa, saattaa alkaa raskaus ja ndin ollen
ditiysloma, joka péittdisi ennenaikaisesti vanhempainloman.

Luxemburgin suurherttuakunta viittid kuitenkin korjanneensa mahdollisen jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen antamalla ennen perustellussa lausun-
nossa asetetun méiriajan pidttymistd vuoden 2002 lain, jolla vuoden 1999 lakiin
liséttiin uusi versio sen 10 §:std. Tuon pykdlin 6 momentissa saddetddn nimittdin,
ettd "kassan lainvoimainen kieltdytyminen myontimisté 8 §:ssd sdddettyd korvausta
ei esti tybnantajaa myontdmistd vanhempainlomaa direktiivissd 96/34 saddetyin
edellytyksin — —.”

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan mukaan tyontekijoilld, niin naisilla kuin
miehillikin, on yksilollinen oikeus vihintddn kolmen kuukauden pituiseen
vanhempainlomaan.

Tdmién puitesopimuksen yleishuomioiden 9 kohdan nojalla vanhempainloma on
ditiyslomasta erillinen loma. Vanhempainloma myénnetdén vanhemmille, jotta he
voisivat huolehtia lapsestaan. Tdm# loma voidaan ottaa lapsen tiettyyn ikddn asti,
joka voi ulottua kahdeksaan vuoteen. Aitiyslomalla puolestaan on tésti eroava
tavoite. Sen tarkoituksena on suojella yhtddlti naisen ruumiillista hyvinvointia ja
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toisaalta didin ja lapsen valistd erityistd suhdetta raskautta ja synnytystd seuraavana
aikana, jotta tdmé suhde ei hdiriintyisi samanaikaisesta ammatillisesta toiminnasta
johtuvan kaksinkertaisen rasituksen vuoksi (ks. vastaavasti asia C-366/99, Griesmar,
tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. 1-9383, 43 kohta).

Téstd seuraa, ettdi kummallakin vanhemmalla on oikeus vahintdan kolmen
kuukauden pituiseen vanhempainlomaan ja ettei sitd voida lyhentdd, jos sen
keskeyttdd sellainen &itiysloman kaltainen toinen loma, jolla on eri tavoite kuin
vanhempainlomalla. Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, etti yhteison
oikeudessa annettu loma ei voi vaikuttaa oikeuteen ottaa toinen tassd oikeudessa
annettu loma. Yhteis6jen tuomioistuin on niin asiassa C-342/01, Merino Gémez,
18.3.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. 2004, s.I-2605, 41 kohta) katsonut, ettei
ditiyslomalle jaédminen voi vaikuttaa oikeuteen saada tdysiméirdinen vuosiloma.

On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole varmistanut, etti kaikki
vanhemmat saavat vihintédin kolmen kuukauden pituisen vanhempainloman, koska
se edellyttds, ettd vanhempainloman on pakko pédttyd ajankohtana, jona se
keskeytyy aitiysloman tai adoptioloman vuoksi, eikd vanhemmalla ole mahdolli-
suutta siirtdd myohempéin ajankohtaan vanhempainloman sité osaa, jota hin ei ole
voinut pitdd. Niin ollen tdmi jisenvaltio ei ole noudattanut direktiivin 96/34
mukaisia velvoitteitaan.

Tihin pédtelméddn ei vaikuta se seilka, ettd vanhempainloman ennenaikainen
padttyminen ditiys- tai adoptioloman alkamisen vuoksi ei ole erityisen todenni-
koistd. Tamd seikka ei niet vaikuta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen
olemassaoloon, vaan ainoastaan sen laajuuteen. Yhteistjen tuomioistuin on tiltd
osin katsonut asiassa C-209/88, komissio vastaan Italia, 27.11.1990 antamansa
tuomion 14 kohdassa (Kok. 1990, s. I-4313), ettd yhteison oikeussddannossi asetetun
velvoitteen noudattamatta jattiminen merkitsee sellaisenaan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd eikd silld, ettd noudattamatta jattimiselld ei ole ollut
epiedullisia seurauksia, ole merkityst.
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On kuitenkin tutkittava, onko kyseinen noudattamatta jittdminen lopetettu vuoden
2002 lailla tehdyilld muutoksilla vuoden 1999 lakiin.

Niilld viimeisilli muutoksilla on vuoden 1999 lakiin otettu uusi versio sen 10 §:std ja
muun muassa timén pykilin 6 momentti. Télld sdédnnokselld ei myonnetd oikeutta
vanhempainlomaan, vaan sillé ainoastaan séddetidn, ettd tyonantajan on mahdollista
harkintansa mukaan myé6ntaa tillainen loma.

Néin ollen on syytd todeta, ettéd vuoden 1999 lain 7 §:n 2 momenttiin perustuvaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd ei ole lopetettu tdimin saman lain
10 §:n 6 momentilla.

Tastd seuraa, ettd komission kanteensa tueksi esittimééd ensimmaistd moitetta on
pidettdvd perusteltuna.

Toinen viite

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd vaoden 1999 lain 19 §:n 5 momentti, jossa sdddetddn, ettd
ainoastaan sellaisten lasten, jotka ovat syntyneet tai joita koskeva lapseksi ottamista
koskeva oikeudenkiynti on pantu vireille 31.12.1998 jilkeen, vanhemmilla on oikeus
vanhempainlomaan, ei sovellu yhteen direktiivin 96/34 kanssa.
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Komission mukaan télld direktiivilli asetetaan jisenvaltioille velvollisuus antaa
vanhempainlomaoikeus kaikkien tietyn ilkiisten, enintddn kahdeksan vuoden ja
Luxemburgin suurherttuakunnan lain mukaan enintddn viiden vuoden ikiisten
lasten vanhemmille siitd riippumatta, ovatko lapset syntyneet ennen kyseisen
direktiivin taytint6onpanolle asetetun méérdajan paittymistd 3.6.1998 vai sen
jalkeen.

Komissio katsoo, ettd edellyttdmalld, ettd lapset ovat syntyneet 31.12.1998 jilkeen tai
ettd lapseksi ottamista koskeva hakemus on tehty toimivaltaiselle tuomioistuimelle
timén ajankohdan jilkeen, Luxemburgin suurherttuakunta on tiytintéénpannes-
saan direktiivia 96/34 kansalliseen oikeusjirjestykseensd asettanut vanhempainlo-
mactuudelle sellaisen lisdedellytyksen, jota direktiivissd 96/34 ei sallita.

Luxemburgin hallitus vastaa tihin, ettd vanhempainlomaoikeuden perustana oleva
tapahtuma on lapsen syntymd tai adoptointi ja ettd tdmin on ollut tapahduttava sen
jalkeen, kun direktiivi 96/34 tuli voimaan kyseisessi jisenvaltiossa, jotta se voisi olla
vanhempainlomaoikeuden perusta.

Kyseinen hallitus katsoo myos, ettd komission tulkinnalla annetaan direktiiville
96/34 taannehtiva vaikutus. Se muistuttaa siitd yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannosti, jonka mukaan yhteison oikeussddnnoilld ei ole taannehtivaa vaikutusta,
paitsi sellaisissa poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa sddnnostd selvisti ilmenee
lainsaitijin tatd tarkoittaneen. Niin ei ole nyt esilld olevassa asiassa, silld jasenvaltiot
olivat piinvastoin aikoneet saattaa timén direktiivin sidnnokset vaiheittain oikeus-
jarjestyksensi osaksi.

Luxemburg viittdaa lisiksi, ettd viitetty jisenyysvelvoitteiden laiminly6énti on
padttynyt, kun vuoden 1999 lakiin on otettu uusi 10 §:n 6 momentti.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdalla annetaan
tyontekijéille yksilollinen oikeus vanhempainlomaan, jotta he voivat huolehtia
lapsestaan, ja etti timi loma voidaan ottaa tiettyyn ikddn asti, joka voi ulottua
kahdeksaan vuoteen ja joka jisenvaltioiden on paitettdva. Luxemburgin sddnndsten
mukaan loma voidaan ottaa siihen saakka, kunnes lapsi tayttdd viisi vuotta.

Tastd seuraa, etti direktiivilli 96/34 annetaan vanhempainlomaoikeus kaikille
sellaisten lasten vanhemmille, joiden ik alittaa tietyn rajan. Koska téssa direktiivissd
siddetiin, ettd oikeus vanhempainlomaan on olemassa tietyn ajanjakson ajan siihen
saakka, kunnes lapsi saavuttaa kyseisen jisenvaltion sddtdmin idn, silld seikalla, onko
lapsi syntynyt ennen tdmén direktiivin tdytantéonpanolle asetettua méardpdivad vai
sen jilkeen, ei ole merkitystd téssi suhteessa. Vanhempainlomaoikeus ei ole
sidoksissa lapsen syntymdén tai adoptointiin siten, ettd ndiden tapahtumien
ajankohtaa voitaisiin pitdd sellaisena seikkana, johon tillaisen lomaoikeuden
syntyminen perustuisi. Puitesopimuksen tekstissd tosin todetaan, ettd oikeus
vanhempainlomaan myénnetéin lapsen “syntymén tai adoption vuoksi”, mutta talld
ilmaisulla kuvataan vain siti, etti vanhempainloman my6ntamisedellytyksend on se,
ettd lapsi on syntynyt tai adoptoitu. Se ei tarkoita sitd, ettd jotta vanhempainlo-
maoikeudella olisi perusta, lapsen on ollut synnyttévi tai hénet on ollut adoptoitava
sen jilkeen, kun kyseinen direktiivi tuli voimaan kyseisessd jasenvaltiossa.

Edellyttamalls, ettd lapsi, jonka nojalla vanhemmalle voidaan myo6ntdd vanhem-
painloma, on syntynyt 31.12.1998 jilkeen tai jota koskeva lapseksi ottamismenettely
on pantu vireille tuon ajankohdan jilkeen, Luxemburgin suurherttuakunta on
aiheuttanut sen, etti vanhemmilla, joiden lapset olivat syntyneet ennen tuota
ajankohtaa mutta eivit olleet téyttineet viittd vuotta vuoden 1999 lain voimaan
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tullessa, ei ole mahdollisuutta kayttda titd oikeutta. Direktiivin 96/34 tillainen
taytdntoonpanotapa on timén direktiivin sen tavoitteen vastainen, jonka tarkoi-
tuksena on vanhempainlomaoikeuden myontdminen sellaisten lasten vanhemmille,
jotka eivét vield ole saavuttaneet tiettyd ikdia. Niin ollen kyseinen jisenvaltio on
asettanut tdssd direktiivissd saddetylle vanhempainlomaoikeudelle sellaisen lisédedel-
lytyksen, jota siiné ei sallita.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa todennut, tilld
nakemykselld ei mitenkddn anneta direktiiville 96/34 taannehtivaa vaikutusta. Kyse
on vain siitd, ettd sitd sovelletaan valittomasti ennen sen voimaantuloa syntyneisiin
tilanteisiin (ks. vastaavasti asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002,
Kok. 2002, s. 1-1049, 50 kohta)

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd tamé jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittiminen on lopetettu sddtimilld vuoden 1999 lakiin uusi 10 §:n 6 mo-
mentti, ja tdltd osin on todettava, ettei viimeksi mainitulla anneta oikeutta
vanhempainlomaan vaan ettd silld ainoastaan annetaan tydnantajalle mahdollisuus
tarjota vanhempainlomaa tyontekijéille. Néin ollen silld ei lopeteta jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmista.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd komission kanteensa tueksi esittimai toista
viitettd on sitikin pidettivd perusteltuna.

Néin ollen on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut
direktiivin 96/34 mukaisia velvoitteitaan, koska se on sdétinyt, ettd vanhempainlo-
man on paityttiva, jos ditiyslomaoikeus tai adoptiolomaoikeus alkaa sen aikana, ja
ettd vanhemmalla ei ole mahdollisuutta siirtia mydhempiin ajankohtaan vanhem-
painloman sitd osaa, jota hin ei ole voinut pitdd, ja koska se on rajoittanut

I - 3101



53

TUOMIO 14.4.2005 — ASIA C-519/03

vanhempainlomaoikeuden sellaisten lasten vanhempiin, jotka ovat syntyneet
31.12.1998 jalkeen tai joita koskeva lapseksiottamismenettely on pantu vireille tuon
ajankohdan jélkeen.

Oikeudenldyntilulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havia# asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Luxemburgin suurherttuakunta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska viimeksi mainittu on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut UNICE:n, CEEP:n ja
EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3 pii-
vind kesikuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY mukaisia
velvoitteitaan, koska se on siditinyt, ettd vanhempainloman on péityttivi,
jos ditiyslomaoikeus tai adoptiolomaoikeus alkaa sen aikana, ja ettd
vanhemmalla ei ole mahdollisuutta siirtid myoéhempéiin ajankohtaan
vanhempainloman siti osaa, jota hiin ei ole voinut pitid, ja koska se on
rajoittanut vanhempainlomaoikeuden sellaisten lasten vanhempiin, jotka
ovat syntyneet 31.12.1998 jilkeen tai joita koskeva lapseksiottamismenet-
tely on pantu vireille tuon ajankohdan jilkeen.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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