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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 28 mars 1995 °

Inledning

1. T detta mal om foérhandsavgérande skall
domstolen sirskilt ta stillning till om en tur-
kisk medborgare, som varit anstilld som
chauffér i internationell trafik i en neder-
lindsk firma, men som har blivit permanent
arbetsoformégen till £6ljd av en arbetsskada,
har rite «ill vistelse i Nederlinderna enligt
associeringsavtalet mellan EEG och Turkiet
och vid detta avtal upprittade associeringsri-
dets beslut nr 2/76 och 1/80.

De faktiska omstindigheterna

2. Ahmet Bozkurt ir turkisk medborgare
och har &tminstone sedan ar 1979 varit
anstdlld vid Rynart Transport BV som ir en
juridisk person, vars huvudsite ligger i sta-

* Originalsprik: danska.

1 — Avtal om upprittande av associering mellan Europeiska cko-
nomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknat i Ankara
den 12 september 1963 och inginget p3 gemenskapens vig-
nar genom radets beslut av den 23 december 1963 (EGT nr
217, 1964, s. 3685).
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den Klundert i Nederlinderna. Bozkurt var
anstilld som chauffér i1 internationell trafik
pa turer till Mellanéstern och kérde neder-
lindskt inregistrerade lastbilar.

I perioderna mellan sina resor samt under
sina semestrar, osv., bodde han i Nederlin-
derna. Enligt den nederlindska utlinnings-
lagstiftningen krivs det inte arbetstillstind
for att arbeta som chauffor i internationell
trafik. Medborgare i tredje land som utévar
denna form av arbete mottager, enligt vad
den nederlindska regeringen upplyst, visum
for ett &r 4t gdngen med ritt till ate vistas i tre
mdanader i taget, dock hégst nio ménader
sammanlagd &rlig vistelse, och kan med dessa
tidsméssiga begrinsningar tillbringa sina
semester- och fritidsperioder i Nederlinderna
utan uppehillstillstind.

Anstillningsavtalet mellan Bozkurt och Ryn-
art Transport BV var inginget pa nederlind-
ska och var reglerat av nederlindsk ritt. Boz-
kurt omfattades vidare i samband med
anstillningen av det nederlindska social-
forsikringssystemet. Ar 1988 blev Bozkurt
till f6ljd av en arbetsolycka forklarad som
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permanent arbetsoférmégen och han har
direfter mottagit ett bidrag enligt den neder-
lindska lagstiftningen om arbetsoforméga.
Ritten till detta bidrag dr enligt uppgift inte
beroende av om Bozkurt uppehdller sig pa
nederlindskt territorium.

Den 6 mars 1991 ansdkte Bozkurt med hén-
visning till sitt mingdriga arbete som
chauffér hos Rynart Transport BV om per-
manent uppehillstillstind hos den neder-
lindska utlinningsmyndigheten. Ansok-
ningen avslogs samma dag av polisen i
Rotterdam och senare, efter Gverklagande,
iiven av den nederlindska Staatssecretaris van
Justitie.

3. Ahmet Bozkurt har direfter den 16 juli
1991 Sverklagat till Raad van State med hin-
visning till att han har rice till uppehallstill-
stand enligt bestimmelserna i artikel 2 i asso-
cieringsridets beslut nr 2/76 och/eller artilcel
6 i associeringsridets beslut nr 1/80.

Gemenskapsritten

4. Associeringsavtalet mellan Europeiska
ckonomiska gemenskapen och Turkiet
ingicks den 12 september 1963 och har enligt
artileel 2.1 till syfte “att frimja en stadig och

balanserad férstirkning av de ekonomiska
och handelsmissiga férbindelserna mellan
parterna, under full hinsyn till nédvéandighe-
ten av att sikerstilla en snabbare utveckling
av Turkiets ekonomi och en héjning av sys-
selsittningsnivin och livsvillkoren for det

turkiska folket™.

Enligt avtalets artikel 12 4r parterna eniga
om att ”p3 grundval av artiklarna 48, 49 och
50 i férdraget om upprittande av den Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen, gradvis
inbérdes ... genomféra arbetskraftens fria
rérlighet”.

Enligt artikel 36 i ett tilliggsprotokoll till
associeringsavtalet av den 23 november
19702 fattar associeringsridet beslut om
nédviindiga riktlinjer f6r gradvis genomfo-
rande av arbetskraftens fria rorlighet mellan
gemenskapens medlemsstater och Turkiet i
Sverensstimmelse med de i artikel 12 i asso-
cieringsavtalet anférda principerna,

5. Associeringsridet har till f6ljd hirav fattat
beslut nr 2/76 av den 20 december 1976, som
tridde i kraft samma dag, och beslut nr 1/80
av den 19 september, som tridde i kraft den
1 juli 19805,

2 — EGT nar C 113, 24.12.1973, 5. 3.
3 — Bestuten har inte offentliggjorts.
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Artikel 2.1 b och ¢, i beslut nr 2/76 faststiller
f8ljande:

”b) En turkisk arbetstagare som i fem r har
haft lagligt arbete i en av gemenskapens
medlemsstater, har dir ritt att ta anstill-
ning efter eget val.

c) Arlig semester och franvaro av kortare
varaktighet pa grund av sjukdom, gravi-
ditet eller olycka pa arbetsplatsen jim-
stills med perioder av lagligt arbete.
Perioder av ofrivillig arbetsléshet som
vederborligen konstaterats av den beho-
riga myndigheten, och frinvaro av kin-
gre varaktighet pd grund av sjukdom ir
inte, dven om det inte heller jimstills
med perioder av lagligt arbete, till skada
for de rattigheter som foérvirvats genom
den f6regdende arbetsperioden.”

Artikel 6.1 och 6.2 1 beslut nr 1/80 faststiller
f8ljande:

”1. Med forbehall fér .. har en turkisk
arbetstagare som tillhdr den lagliga arbets-
marknaden 1 en bestimd medlemsstat,
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— i denna medlemsstat, efter fyra drs lagligt
arbete, ritt att anstillning efter eget val.

2. Arlig semester, forildraledighet och fran-
varo av kortare varaktighet pd grund av
arbetsolycka eller sjukdom jimstills med
perioder av lagligt arbete. Perioder av ofrivil-
lig arbetsloshet som vederbérligen konstate-
rats av den behoriga myndigheten, och frin-
varo av lingre varaktighet pi grund av
sjukdom paverkar inte, iven om de inte hel-
ler jamstalls med perioder av lagligt arbete,
de rittigheter som forvirvats genom den
foregiende arbetsperioden.”

Frigorna for forhandsavgérande

6. D4 ett avgdrande av tvisten forutsitter en
tolkning av de nimnda bestimmelserna har
Raad van State vilandefrklarat malet och i
enlighet med artikel 177 i EG-férdraget
begért att domstolen skall meddela forhands-
avgorande i {6ljande frigor:

”1) Skall det kriterium som uppstillts i
domstolens dom av den 27 september
1989 i mal 9/88 (Lopes da Veiga) ocksi
anvindas for att besvara frigan om det
arbete som en turkisk arbetstagare ut-
6var under ett enligt nederlindsk ritt
inganget arbetsavtal som lastbilschauffér



2)

3)
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i internationell trafik i tjinst hos ett
nederlindskt bolag med site i Nederlin-
derna kan anses som (laghgt) arbete i en
medlemsstat i den mening som uttrycks
i artikel 2 i beslut nr 2/76 och/eller arti-
kel 6 i beslut nr 1/80 och skall den
nationella domstolen, med nédvindiga
indringar, ta samma omstindigheter i
beaktande?

Ar det fr1g1 om lagligt arbete 1 en med-
lemsstat 1 den mening som uttrycks i
artileel 2 i beslut nr 2/76 och/eller artikel
6 1 beslut nr 1/80 om en turkisk arbets-
tagare vid utdvandet av arbete som last-
bilschauffér i internationell trafik pd
grund av de i allminhet korta perioder
niir han uppehiller sig 1 Nederlinderna
mellan sina turer inte behover ha arbets-
tillstind eller uppehillstillstind, men i
princip inte i kraft av detta arbete kan fa
ritt till — langvarig — vistelse enlige
nederlindsk ritt och nederlindsk praxis
rérande utlinningars immigration till
landet?

Om friga 1 och 2 besvaras jakande:
Innebir artikel 2 i beslut nr 2/76
och/eller artikel 6 i beslut nr 1/80 att en
turkisk arbetstagare dtminstone har réte
till vistelse s3 linge han utévar lagligt
arbete i de nimnda beslutens mening?

4)  Om frga 3 besvaras jakande: Bibehaller
en turkiske arbetstagare den ritt till vis-
telse som foljer av artikel 2 i beslut nr
2/76 och/eller artikel 6 i beslut nr 1/80
om han blir fullstindigt och permanent
arbetsoférmégen?”

Overviiganden

7. Med frigorna 1, 2 och 3 &nskar den natio-
nella domstolen i klarlagt om Ahmet Boz-
leurts tidigare arbete som chauffér i interna-
tionell trafik kan anses vara lagligt arbete i en
medlemsstat i enlighet med artikel 2 i beslut
nr 2/76 och/eller artikel 6 i beslut nr 1/80
och, om si ir fallet, om det hirav foljer en
ritt till vistelse i den ifrigavarande medlems-
staten under tiden arbetet utdvas.

Med friga 4 dnskar den hinskjutande dom-
stolen fi domstolens stillningstagande till
om Ahmet Bozkurt, om det faststills att han
rent faktiske fir anses ha utdvat lagligt arbete
i Nederlinderna, till £6ljd av beslut nr 2/76
och nr 1/80 har ritt atc uppehilla sig i
Nederlinderna efter att ha blivit permanent
arbetsoférmégen till f6ljd av en arbetsolycka.

I-1481
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8. Domstolen har i sin dom av den 20 sep-
tember 1990 i mal C-192/89, Sevince 4, fast-
stillt att tolkningsfrigor rorande associe-
ringsridets beslut nr 2/76 och nr 1/80 hor
under artikel 177. T samma m3l sade domsto-
len att

"[a]rtikel 2.1 b i beslut nr 2/76 ... och/eller
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 ... har direkt effekt
i Europeiska gemenskapens medlemsstater.”

Detta mal rérde ett fall dir det var friga om
huruvida det var berittigat att en turkisk
medborgare, S. Z. Sevince, av de nederlind-
ska myndigheterna i beslut av den 11 sep-
tember 1980, fitt avslag pa sin begiran om
torlingning av uppehallstillstind, som han
hade fitt meddelat den 22 februari 1979. P4
grund av att tidpunkten fér ikrafttridandet
av beslut nr 1/80, som nidmnts ovan, var den
1 juli 1980, skulle frigan om den ifrigava-
rande turkiske medborgarens uppehsllsritt i
det aktuella malet beddmas sivil i enlighet
med beslutet frin ir 1980 som beslut nr 2/76.
Domstolen tog stillning till frigan om den
aktuella regelns direkta effekt i bida besluten
utan att ta stillning till den tidsmissiga fri-
gan (jamfor uttrycket “och/eller”).

9. I det mdl som nu domstolen har att ta
stillning till har Bozkurt sikerligen ocksi

4 — Rec. s, [-3461.
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haft anknytning till Nederlinderna fore
ikrafttridandet av beslut nr 1/80 den 1 juli
1980. Emellertid kan Bozkurt, efter vad som
upplysts, inte dokumentera anknytningen till
Nederlinderna férrin frin och med ar 1979.
Anknytningen till Nederlinderna hade sile-
des vid ikrafttridandet av beslut nr 1/80 den
1 juli 1980 inte omfattat den period pi fem ar
som enligt artikel 2,1 b i beslut nr 2/76 var
avgorande for diri stadgad “ritt att ta
anstillning efter eget val”.

Hirefter 4r det enligt min uppfattning riktigt
att avgora den aktuella frigan f6r forhands-
avgorande enligt reglerna i beslut nr 1/80,
som vid sitt ikrafttradande tritt i stillet for
motsvarande regler i beslut nr 2/76, och sile-
des att Bozkurts anknytning till Nederlin-
derna 4ren 1979—1980 om s3 ir nodvindigt
tas i beaktande i samband med beslutet.

Det skall dock understrykas att det inte 4r
nagon stor skillnad mellan besluten. Femars-
fristen 1 artikel 2.1 b i beslut nr 2/76 ir i den
motsvarande bestimmelsen 1 artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 nedsatt till fyra ir, men bort-
sett hirifrin ir skillnaderna frén de ovan
citerade bestimmelserna i de tva besluten av
en mera redaktionell karaktir och innebir att
bestimmelserna i beslut nr 1/80 pi nagra
punkter ir klarare formulerade in de mot-
svarande bestimmelserna i beslut nr 2/76.
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Fraga 1

10. Den nationella domstolen hédnvisar i sin
fraga till domstolens dom av den 27 septem-
ber 1989 1 mél 9/88, Lopes da Veiga 5. Detta
mil rérde frigan om huruvida en portugisisk
medborgare som sedan ett datum fére Portu-
gals intride i Europeiska gemenskaperna
hade varit anstilld som léntagare pd ett
nederlindskt skepp skulle betraktas som en
arbetstagare som var medborgare i en med-
lemsstat och anstilld inom en annan med-
lemsstats territorium, jimfor artiklarna 7, 8
och 9 i ridets férordning (EEG) nr
1612/68 6. Domstolen uttalade i punkterna
15, 16 och 17 féljande;

”Rérande arbete som helt eller delvis utdvas
utanfér gemenskapens territorium, fastslog
domstolen i domarna av den 12 december
1974 ... och den 12 juli 1984 ... att personer
som utdvar ett sidant arbete har status som
arbetstagare som ir anstillda inom en med-
lemsstats territorium nir arbetsforhdllandet i
rittsligt hinseende kan lokaliseras till gemen-
skapens territorium eller har en tillrickligt
nira anknytning till detta.

5 — Rec. 5. 2989,
6 — EGT, 1968, s. 11-467.

Detta anknytningskriterium skall ocksa
anvindas fér det fallet att en arbetstagare
som ir medborgare i en medlemsstat har fast
arbete som léntagare pa ett skepp som seglar
under en annan med-lemsstats flagg.

Det tillkommer den nationella domstolen att
avgdra om sokandens arbetsférhéllanden har
en tillrickligt nira anknytning till neder-
landske territorium varvid den bland annat
skall ha f6ljande omstindigheter som
utgdngspunkt.... S6kanden i mélet infér den
nationella domstolen arbetar fér ett neder-
lindskt rederi med site 1 Nederlinderna pd
ett skepp registrerat pA samma stille, han ir
anstilld i Nederlinderna och hans anstill-
ning lyder under nederlindsk lag; slutligen
omfattas s8kanden av den i Nederlinderna
gillande socialférsikringen och han ar for-
pliktad att betala inkomstskatt till Nederlin-
derna.”

11, Ahmet Bozkurt har infér den nationella
domstolen hivdat att frigan om huruvida
han har utévat lagligt arbete 1 Nederlinderna
skall avgdras enligt samma kriterier som de
som citerats ur domen Lopes da Veiga.

12. Den tyska regeringen, den nederlindska
regeringen, den grekiska regeringen och
Forenade kungariket har diremot 3 sin sida
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anfért att domen i malet Lopes da Veiga rér
tolkningen av ett grundliggande gemen-
skapsrittsligt begrepp inom omradet arbets-
kraftens fria rérlighet, nimligen begreppet
“arbetstagare anstilld inom en annan med-
lemsstats territorium” enligt artiklarna 7, 8
och 9 i rddets f6rordning nr 1612/68, och att
den dirfor inte kan anvindas i samband med
tolkningen av regler som har sitt ursprung i
ett assocleringsavtal och som reglerar forhil-
landena f6r en medborgare frin en icke-
medlemsstat p4 en medlemsstats arbetsmark-
nad.

13. Till foljd av domstolens praxis? skall
internationella  6verenskommelser  som
gemenskapen ingdr tolkas pad grundval av sin
ordalydelse och med beaktande av den m3l-
sittning de har. Den tolkning som domstolen
har gjort av liknande regler eller begrepp i
fordragen eller sekundirritten kan inte utan
vidare Overforas till en internationell
overenskommelse eller rittsakter som med-
delats pa grund av en sidan, utan det maste
forst undersdkas om det ifrigavarande avta-
lets ordalydelse och rickvidd ar till hinder
f6r detta.

14. For genomfSrande av férdragets artiklar
48 och 49 om arbetskraftens fria rorlighet
faststiller radets férordning nr 1612/68 bland
annat nirmare regler om den ritt att ta
anstillning i andra medlemsstater som till-
kommer medborgare i gemenskapens med-

7 — Jamf6r domarna av den 9 februari 1982, mil 270/80, Polydor,
Rec. 5. 329, och av den 26 oktober 1982, mal 104/81, Kup-
ferberg, Rec. 5. 3641,
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lemsstater. Domstolen har i malet Lopes da
Veiga tolkat begreppet arbetstagare som ir
anstilld inom en annan medlemsstats territo-
rium” i denna forordning och uppstillt ett
antal kriterier f6r virderingen hirav.

Det vid associeringsavtalet mellan EEG och
Turkiet instiftade associeringsradet har utfir-
dat beslut nr 1/80 (och nr 2/76) under hin-
visning till artikel 12 i associeringsavtalet,
vari det framgdr att parterna ir eniga om att
pa grundval av arciklarna 48, 49 och 50 i
EEG-fordraget gradvis inbérdes genomfora
arbetskraftens fria rérlighet. Associeringsav-
talet och de till f&ljd hirav utfirdade beslu-
ten hdnvisar sdledes till de gemenskapsritts-
liga reglerna pa omridet arbetskraftens fria
rorlighet.

D3 man i associeringsridets beslut nr 1/80
(och nr 2/76) vidare har anvint begreppet
“anstilld ... i .. medlemsstat”, och detta
begrepp motsvarar det ovan nimnda begrep-
pet “arbetstagare som ir anstilld inom en
annan medlemsstats territorium” i artiklarna
7, 8 och 9 i férordning nr 1612/68 ligger det
nira till hands att tolka dessa begrepp pi
samma sitt och siledes anvinda de i domen
Lopes da Veiga uppstillda kriterierna.

15. Domstolen har tidigare haft tillfalle att
uttala sig i samma avseende om ett
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besliktat problem di den i sin dom av den 31
januari 1991 i mal C-18/90, Kziber®, tog
stillning till rickvidden av en bestimmelse i
avsnittet om samarbete pi arbetskraftsomré-
det i samarbetsavtalet mellan EEG och
Marocko. I bestimmelsen foreskrevs att det
féor marockanska arbetstagare som dr
anstillda pd en medlemsstats territorium
skall anvindas en socialforsikring som ute-
sluter varje diskriminering pd grundval av
nationalitet i férhallande till medborgare i de
medlemsstater vari dessa 4r anstillda. Dom-
stolen fastslog rérande denna bestimmelse
att

*lilnnehdllet i begreppet social trygghet i
avtalets artikel 41.1 skall faststillas analogt
med innchillet i samma begrepp i ridets f6r-
ordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenféretagare
cller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen.”

16. Det i domen Lopes da Veiga nimnda
anknytningsmomentet rorande forvirvsmis-
sigt arbete, som helt eller delvis utévas
utanfér gemenskapens territorium — nimli-
gen “att arbetsforhallandet i rattslige hinse-
ende kan lokaliseras till gemenskapens terri-
torium eller har en tillrickligt nédra
anknytning till detta” — bor i Svrigt enligt
min uppfattning anvindas oavsett om den
ifrigavarande arbetstagaren, som i den

8 — Rec. 5. I-199.

nimnda domen, har arbete ombord pi ett
skepp som seglar under en medlemsstats
flagg cller om han, som i detta mal, arbetar
som chauffér i en bil som ér inregistrerad i
en medlemsstat.

17. Den forsta frigan skall darfor besvaras
med att de kriterier som domstolen har upp-
stillt i domen Lopes da Veiga skall anviindas
vid tolkningen av begreppet “anstilld ... i ..,
medlemsstat” i artikel 6.1 i beslut nr 1/80
fran det associcringsrid som upprattats vid
associcringsavtalet mellan EEG och Turkiet.
Det tillkommer den nationella domstolen att
avgbra om Ahmet Bozkurt arbetsférhallande
har en tillrickligt nira anknytning till neder-
lindske territorium, varvid denna bland
annat skall ta féljande omstindigheter till
utgingspunkt: Ahmet Bozkurt har haft
anstillning i ett nederlindskt foretag; anstill-
ningskontraktet var inginget pd nederlind-
ska och reglerat enligt nederlindsk ritt; han
korde nederlindske inregistrerade lastbilar
och omfattades av de nederlindska socialsys-
temet och efter att ha Dblivit permanent
arbetsofdrmdgen vid en arbetsolycka motta-
ger han saledes nu ett bidrag frin Nederlin-
derna; han uppehdll sig i Nederlinderna i
perioderna mellan sina resor och under sina
semestrar,

Fraga 2 och 3

18. Med sin andra och tredje friga onskar
den  nationella  domstolen aut fi

I-1485
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domstolens stillningstagande till om en tur-
kisk arbetstagare har ”lagligt” arbete i en
medlemsstat, i den mening detta uttryck
anvinds 1 artikel 6.1 i beslut ar 1/80, nir den
berérde varken behdver arbets- eller uppe-
héllstillstdnd for att vara anstilld som last-
bilschauffér i internationell trafik och om
bestimmelsen ger en turkisk arbetstagare ritt
till vistelse i en medlemsstat s3 linge han har
lagligt arbete.

19. Svaret pd dessa frigor bér ta sin
utgangspunkt i att artikel 6.1 i associeringsri-
dets beslut nr 1/80 endast ger turkiska
arbetstagare en ritt att fortsitta arbeta om de
haft lagligt arbete i en medlemsstat under en
nirmare angiven tidsrymd. Denna ritt till
fortsatt arbete innebir att arbetstagaren —
nir dessa fSrutsittningar ir uppfyllda —
aven har rite till vistelse, eftersom ritten
att ta anstillning annars skulle vara helt
illusorisk,

Bestimmelsen kan emellertid inte antas
reglera frigan om ritten till anstillning och
vistelse 1 medlemsstaterna for turkiska
arbetstagare som inte uppfyller dessa
tidsméssiga foérutsittningar och siledes inte
har den i bestimmelsen angivna ritten till
fortsatt arbete (och vistelse). Det ir siledes
medlemsstaternas lagstiftning som faststiller
om, och i s3 fall under vilka omstindigheter,
turkiska medborgare har ritt till inresa till
och vistelse p deras territorium och att dér
utdva arbete.

I-1486

Domstolen har i verensstimmelse harmed i
dom av den 20 september 1990 i mal
C-192/89, Sevince?® punkterna 28 och
29, uttalat att artikel 6.1 i associeringsridets
beslut nr 1/80

“endast reglerar den turkiske arbetstagarens
situation rérande arbete utan att uttala sig
om hans uppehallsritt.

Det 4r inte desto mindre s3 att aspekterna av
den turkiske arbetstagarens personliga situa-
tion 4r néra forbundna och att de omtvistade
bestimmelserna att ge en turkisk arbetsta-
gare, som under en viss period har haft lag-
ligt arbete i en medlemsstat, ritt att ta
anstillning efter eget val, oundgingligen
innebir att arbetstagaren, itminstone under
denna tid, har uppehillsritt di den ritt
bestimmelserna ger den turkiske arbetstaga-
ren annars skulle vara helt illusorisk”.

20. Bestimmelsen i artikel 6.1 i associerings-
radets beslut nr 1/80 uppstiller inte sjilv-
stindiga forutsittningar for att ett arbete ir
”lagligt”. Hade meningen varit att endast
arbete med sirskilt arbetstillstand eller annan
sarskild form av tillstdnd, till exempel uppe-
héllstillstdnd, skulle omfattas av den period

9 — Rec. s. I-3461. Se dven dom av den 5 oktober 1994, mal
C-355/93, Eroglu, Rec. s. I-5131.
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pi fyra 4rs arbete som enligt bestimmelsen
ger ritt att ta anstillning efter eget val si
borde man uttryckligt ha angett detra i
bestimmelsen.

Domstolen har i linje med detta i den tidi-
gare nimnda domen, mdl C-192/89, Sevin-
ce 19, uttalat féljande rérande tolkningen av
uttrycket “lagligt arbete” i artikel 2.1 b i
beslut nr 2/76 och/eller artikel 6.1 i beslut nr
1/80:

*Aven om uttrycket lagligt arbete i dessa
bestimmelser inte nddvandigtvis kan antas
vara betingat av en formell rite till vistelse
forutsitter det emellertid att den ifrdgava-
rande arbetstagarens situation pd arbets-
marknaden 4r permanent och inte endast
dvergiende” (punkt 30).

21, Med utirycket *lagligt” arbete kan arti-
kel 6.1 i associeringsridets beslut nr 1/80
dirfor antas hinvisa till medlemsstaternas
regler om under vilka omstindigheter tur-
kiska medborgare har rite till inresa till och
vistelse pi deras territorium och att dir
utéva arbete. Nir arbetets laglighet enlige
bestimmelsen inte beror p4 om det féreligger
ctt formellt uppehallstillstind ligger det dess-

10 — Jir. fotnot 9,

utom nirmast till hands att ldsa denna s att
ett arbete ir “lagligt” i bestimmelsens
mening om det enligt efter den ifragavarande
medlemsstatens lagstiftning inte ir olaglige
for en rurkisk medborgare att utdva der.

22. Utom for de i artikel 6.1 uttryckligt reg-
lerade fallen kan det antas att det enligt asso-
cieringsridets beslut nr 1/80 inte finns nigot
hinder for att en medlemsstat endast tilldter
turkiska medborgare att utdva arbete om de
har uppehalls-  och/eller arbetstillstind.
Beslutet kan omvint inte heller antas vara till
hinder for att en medlemsstat ger turkiska
medborgare rite dll inresa utan visum
och/eller till vistelse och arbete wutan
uppehalls- eller arbetstillstind.

P motsvarande sitt ir bestimmelsen i arti-
kel 6 — utom fér de i bestimmelsens forsta
stycke uttryckligt reglerade fallen — inte till
hinder f6r en ordning som den nederlindska,
enligt vilken en turkisk medborgare som ir
anstilld som chauffér i internationell trafik
inte behover arbetstillstind och kan dill-
bringa sina semester- och fritidsperioder i
Nederlinderna utan uppehillstillstind, men
pd grundval av ett visum som meddelas for
et 4r it gingen med rite till vistelse i hogst
tre manader it gingen och hdgst nio ména-
ders samlad vistelse om aret.
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23. Nir en turkisk medborgare enligt neder-
lindsk lagstiftning kan ut6va arbete som
chauffér i internationell trafik utan sirskilt
tillstind, men i nddvindig omfattning lagli-
gen kan uppehilla sig pi Nederlindernas ter-
ritorium pid grundval av ett visum, ir et
sadant arbete fljaktligen lagligt arbete i den
mening som detta uttryck anvinds i artikel
6.1 i associeringsridets beshut nr 1/80.

24, Jag foresldr mot denna bakgrund dom-
stolen att besvara den andra och tredje frigan
med ait uttrycket *lagligt” arbete i en med-
lemsstat i artikel 6.1 i associeringsridets
beslut nr 1/80 hinvisar till de enskilda med-
lemsstaternas lagstiftning om under vilka for-
héllanden det ir lagligt eller olagligt att utéva
sddant arbete och dirvid vistas pd den ber-
orda medlemsstatens territorium utan att det
stills krav pa att arbetet skall utévas under
ett formelle arbets- och/eller uppehsllstill-
stand.

Frdga 4

25. Med den fjirde frigan 6nskar den hin-
skjutande domstolen f4 avgjort om en turkisk
medborgare behiller den ritt till vistelse som
foljer av artikel 6 i associeringsrides beslut
nr 1/80 om han blir fullstindigt arbetsofor-
mogen.

I-1488

26. Ahmet Bozkurt och kommissionen har
gjort gillande att denna friga skall besvaras
jakande och har hirvid bland annat hinvisat
till bestimmelsen i artikel 6.2 i det nimnda
beslutet.

27. Den tyska regeringen, den nederlindska
regeringen, den grekiska regeringen och
Forenade kungariket har hiréver alla anfort
att artikel 6 i associeringsridets beslut inte
reglerar frigan om uppehallsritt for en tur-
kisk medborgare som blir permanent arbets-
of6rmdgen efter en arbetsolycka. Frigan fal-
ler  dirfé6r  under de  enskilda

medlemsstaternas lagstiftning,

28. Som det framgir av svaret pi friga tvi
och tre r det som utgingspunkt medlems-
staternas lagstiftning som faststiller om och i
sd fall under vilka férutsittningar turkiska
medborgare har ritt till inresa till och vistelse
pé deras territorier for att dir utéva arbete.

En turkisk arbetstagare som har utévat lag-
ligt arbete i en medlemsstat under en tids-
rymd som nimnts i artikel 6.1 har emellertid
i den i1 denna bestimmelse faststillda omfatt-
ningen réte till fortsatt arbete 1 den berdrda
medlemsstaten och — {6r att denna rite till
arbete inte skall vara illusorisk — ritt till vis-
telse under tiden arbete ut6vas.
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29. Bestimmelsen 1 artikel 6.2 fSrsta
meningen i associeringsridets beslut nr 1/80
anknyter till artikel 6.1 genom att angiva
nigra fall som jimstills med perioder av lag-
ligt arbete. Dessa fall kan siledes ingd i
berikningen av de perioder som nimnts i
artikel 6.1. Arbetstagarens 4rliga semester
eller forildraledighet skall sdledes medriknas
vid berikningen av de perioder av laglige
arbete som &r villkoret for att uppnd den i
forsta stycket beskrivna ritten till fortsate
arbete. Detsamma giller f6r perioder av frin-
varo av kortare varaktighet p3 grund av sjuk-
dom.

Sasom artikel 6.2 férsta meningen avfattats i
de olika sprikversionerna stir det inte helt
Ilart om dven frinvaro pd grund av arbets-
olycka skall vara av kortare varaktighet for att
kunna ingd i berikningen av de perioder av
lagligt arbete som #r faststillt i artikel 6.1,
Enligt min uppfattning ligger det emellertid
nirmast till hands ate f6rstd bestimmelsen sd
att det ocksd i denna situation stills krav pa
att franvaron ir av kortare varaktighet for att
den skall kunna medriknas vid berikningen
av perioder med lagligt arbete. Uttrycket
*franvaro” forutsitter vidare act den berbrde
vid en tidpunkt kommer tillbaka till arbetet
och detta kan knappast omfatta permanent
oférmaga.

Men oavseit hur man tolkar denna upprik-
ning av fall som finns i artikel 6.2 forsta
meningen skall det understrykas att bestdm-
melsen endast uttrycker vilka faktiska oms-

tindigheter som enligt artikel 6.1 medfér att
det intrider en nirmare angiven f6ljd men
diremot inte indrar den i artikel 6.1 angivna
foljden. Med andra ord: Vissa franvaroperio-
der av kortare varaktighet kan medriknas i
berikningen exempelvis av om en turkisk
arbetstagare har haft lagligt arbete i fyra ar i
en medlemsstat, men féljden ir densamma
som om arbetstagaren inte hade varit frinva-
rande nimligen att han har ”ritt att ta
anstillning efter eget val” och — hirigenom
— en ritt till vistelse nir detta arbete utévas.

30. Artikel 6.2 andra meningen i associe-
ringsridets beslut nr 1/80 faststéller att ofri-
villiga arbetsléshetsperioder och frinvaro pa
grund av sjukdom av lingre varaktighet inte
kan jimstillas med perioder av lagligt arbete.
Det skall siledes vid berikningen av den i
artikel 6.1 faststilla tidsrymden bortses frin
perioder av ofrivillig arbetsloshet och frin-
varo av lingre varaktighet pd grund av sjuk-
dom. Denna del av artike]l 6.2 andra
meningen dr pd motsvarande sitt som artikel
6.2 forsta meningen till {6r att klargéra inne-
hillet i de tidsmissiga villkoren for att de i
artikel 6.1 faststilla rittigheterna kan intrida
men fogar inget till beskrivningen 1 artikel
6.1 av denna ritts innehall,

artikel 6.2 andra
emellertid  samtidigt

31. Bestimmelsen 1
meningen  fastslir
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att perioder av ofrivillig arbetsloshet och
frinvaro av langre varaktighet pi grund av
sjukdom inte ér till skada for de rittigheter
som forvirvats genom den foregiende
arbetsperioden. Detta innebir att den tur-
kiske arbetstagaren inte mister de rittigheter
som han har f8rvirvat enligt artikel 6.1
genom att exempelvis vara sjuk en lingre tid.
Det finns f6r vrigt enligt min uppfattning
ingen grund att anta att uttrycket “frénvaro
av lingre varaktighet pd grund av sjukdom”
omfattar permanent arbetsoférmiga, jAmfor
hirvid ovan i punkt 29 angiende artikel 6.2
f6rsta meningen.

Men oavsett vilka situationer som kan antas
vara omfattade av artikel 6.2 andra meningen
skall det understrykas att inte heller denna
del av bestimmelsen tillfogar beskrivningen i
artikel 6.1 av rittighetens inneh3ll nigot.
Den ritt som den turkiske arbetstagaren
saledes inte mister genom att bli sjuk en lin-
gre tid efter att ha haft lagligt arbete i fyra ar
i en medlemsstat dr fortsittningsvis *ritt att
ta anstillning efter eget val” och — hirige-
nom — en ritt till vistelse under den tid
detta arbete utdvas.

32, En arbetstagare som blivit permanent
arbetsoférmégen kan emellertid inte utéva
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denna ritt till arbete och kan dérfér inte hel-
ler pd denna grund kriva ritt till vistelse.

33, Malet illustrerar att associeringsridet
ganska sikert har l3tit sig inspireras av artik-
larna 48, 49 och 50 i férdraget till att fast-
stilla reglerna i beslut nr 1/80 (och nr 2/76).
Det framgir emellertid klart av motiven till
beslutet att indama3let med bestimmelserna
dr att arbetskraftens fria rorlighet mellan
EEG och Turkiet skall genomféras gradwis.
Beslutet har siledes inte haft till syfte att
fullstindigt genomféra arbetskraftens fria
rorlighet mellan gemenskapens medlemssta-
ter och Turkiet. Reglerna i beslut nr 1/80
(och nur 2/76) ir siledes endast ett steg pd
vigen mot det gradvisa genomférandet av
arbetskraftens fria rorlighet mellan gemen-
skapen och Turkiet. Det ir siledes logiskt att
anta att associeringsridet har haft till syfte
att genomféra arbetskraftens fria rérlighet
etappvis gennom att forst utfirda regler som
uteslutande reglerar turkiska medborgares
tillgéng till arbete medan man 4nnu inte fun-
nit att man bor utfirda regler som motsvarar
reglerna i kommissionens férordning (EEG)
nr 1251/70 11, som genomfor artikel 48.3 d i
f6rdraget om ritten att stanna kvar inom en
medlemsstats territorium.

34. Jag foresldr dirfér domstolen att besvara
friga fyra med att artikel 6 i associeringsri-
dets beslut nr 1/80 inte ger turkiska medbor-
gare som blivit permanent arbetsofrmégna
rite till fortsate vistelse 1 en medlemsstat.

11 — EGT nr L 142, 1970, 5. 24.
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Forslag till dom

35. Jag foreslir domstolen att meddela fljande dom:

— De kriterier som domstolen har uppstillt i domen av den 27 september 1989 i
mal 9/88, Lopes da Veiga, skall anvindas analogt vid tolkningen av begreppet
*anstilld ... i ... medlemsstat” i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 frin det associe-
ringsrdd som upprittats vid associeringsavtalet mellan EEG och Turkiet. Det
tillkommer den nationella domstolen att avgéra om Ahmet Bozkurts arbets-
forhallande har en tillrickligt nira anknytning till nederlindskt territorium,
varvid bland annat féljande omstindigheter skall tas till utgdngspunkt: Boz-
kurt har varit anstilld i ett nederlindskt foretag; anstillningskontraktet var
inganget pi nederlindska och reglerat enligt nederlindsk ritt; han koérde
nederlindskt inregistrerade lastbilar och omfattades av det nederldndska soci-
alsystemet och efter att ha blivit permanent arbetsoférmégen vid en arbets-
olycka mottager han sledes nu ett bidrag frin Nederlinderna; han uppeholl
sig i Nederlinderna i perioderna mellan sina resor samt under sina semestrar.

— Uttrycket ”lagligt” arbete i en medlemsstat i artikel 6.1 i associeringsradets
beslut nr 1/80 hinvisar till de enskilda medlemsstaternas lagstiftning om under
vilka omstindigheter det ar lagligt respektive olagligt att utdva sidant arbete
och dirvid vistas pa den berdrda medlemsstatens territorium utan att det stills
krav pi att arbetet skall utdvas under formellt arbets- och/eller uppehallstill-
stand.

— Artikel 6 i associeringsridets beslut nr 1/80 ger inte turkiska medborgare som
blivit permanent arbetsoférmdégna ritt till fortsatt vistelse i en medlemsstat.
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