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Johdanto

1. Tissi ennakkoratkaisuasiassa yhteisojen
tuomioistuimen on ratkaistava, onko alanko-
maalaisessa yrityksessi kansainvilisen liiken-
teen kuljettajana toimineella Turkin kansalai-
sella, josta on tydtapaturman vuoksi tullut
pysyvisti tyokyvyton, oikeus jaidi Alanko-
maiden alueelle ETY:n ja Turkin vilisen asso-
siointisopimuksen! ja tilli sopimuksella
perustetun assosiointineuvoston paitoksen
N:o 2/76 ja N:o 1/80 mukaisesti.

Tosiseikat

2. Ahmet Bozkurt, joka on Turkin kansalai-
nen, tyoskenteli ainakin vuodesta 1979
alkaen Rynart Transport BVissi, joka on
oikeushenkils ja jonka kotipaikka on

* Alkuperiinen kieli: tanska.

1 — Euroopan mlou:lyhteisﬁn ja Turkin vilinen assosiointisopi-
mus, joka on allekirjoitertu Ankarassa 12.9.1963 ja tehty
yhteison puolesta 23 piivini joulukuuta 1963 tehdylli neu-
voston paitdkselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).
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Klundertissa Alankomaissa. Bozkurt toimi
kansainvilisen litkenteen kuljettajana Lihi-
idin reiteilld ja kuljetti Alankomaissa rekiste-
rdityja kuorma-autoja.

Tyématkojensa vilisend aikana ja lomillaan
seki muina vapaa-aikoinaan hin oleskeli
Alankomaissa. Alankomaiden ulkomaalais-
lainsdidinnoén mukaisesti kansainvilisen lii-
kenteen kuljettajana  tydskentelevilti el
vaadita tydlupaa. Kolmansien maiden kansa-
laiset, jotka harjoittavat tillaista toimintaa,
saavat Alankomaiden hallituksen yhdeksi
vuodeksi kerrallaan myontimin viisumin,
joka voidaan uudistaa, ja oleskeluoikeuden
enintiin 3 kuukaudeksi kerrallaan, kuitenkin
vuodessa yhteensi enintiin 9 kuukaudeksi,
ja_he voivat niiden aikojen sisilli viettdi
loma- ja vapaa-aikansa Alankomaissa ilman
oleskelulupaa.

Bozkurtin ja Rynart Transport BV:n vilinen
tydsopimus oli tehty hollannin kielelld, ja sii-
hen sovellettiin Alankomaiden lainsiadintoa.
Lisiksi Bozkurt kuului tydsuhteensa perus-
teella Alankomaiden sosiaaliturvajirjestel-
miin. Vuonna 1988 Bozkurt todettiin ty6ta-
paturman vuoksi pysyvisti tyokyvyttémaksi,
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ja hin on siitd alkaen saanut avustusta tyky-
vyttdmyyttd koskevan Alankomaiden lain-
sdddinnén mukaisesti. Timin avustuksen
saaminen ei esitetyn selvityksen mukaan
riipu siit, oleskeleeko Bozkurt Alankomai-
den alueella vai ei.

Bozkurt teki  6.3.1991  Alankomaiden
ulkomaalaisviranomaisille rajoittamattomaksi
ajaksi myénnettivii oleskelulupaa koskevan
hakemuksen, joka perustui hinen pitkiaikai-
seen tyGskentelyynsi kuljettajana Rynart
Transport BVissi. Rotterdamin poliisilaitos
hylkisi hakemuksen paitokselliin 6.3.1991,
ja Alankomaiden Staatssecretaris van Justitie
hylkisi samoin timin piitsksen muutta-
mista koskevan pyynnén.

3. Tamin jilkeen Ahmet Bozkurt saatroi
asian 16.7.1991 Raad van Staten kisitelti-
viksi ja esitti, ettd hinelli on oikeus oleske-
lulupaan assosiointineuvoston piitdksen N:o
2/76 2 artiklan ja/tai assosiointineuvoston
paitoksen N:o 1/80 6 artiklan mukaisesti.

Yhteisooikeus

4. Euroopan talousyhteisén ja Turkin vili-
nen assostointisopimus on tehty 12.9.1963, ja
sen tavoitteena on 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti "edistid  osapuolten vilisten

kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatku-
vaa ja tasapainoista lujittamista ottaen tiysin
huomioon tarpeen turvata Turkin talouden
nopeutuva kehitys seki Turkin kansan tysl-

lisyyden ja elinolojen kohentaminen”.

Sopimuksen 12 artiklan mukaisesti sopimus-
puolet sopivat, etti “ne pitivit lihtékohta-
naan yhteisén perustamissopimuksen 48, 49
ja 50 artiklaa toteuttaessaan vililldin asteit-
tain tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden”.

Assosiointisopimukseen 23.11.1970 tehdyn
lisipoytikirjan 2 36 artiklan mukaisesti asso-
siointineuvosto tekee paitdkset tarpeellisista
suuntaviivoista tyGvoiman vapaan lilkkuvuu-
den asteittaiseksi toteuttamiseksi yhteisén
jasenvaltioiden ja Turkin vililli assosiointiso-
pimuksen 12 artiklassa vahvistettujen peri-
aatteiden mukaisesti.

5. Assosiointineuvosto on tehnyt timin
artiklan mukaisesti 20.12.1976 piitoksen N:o
2/76, joka on tullut voimaan samana piivini,
ja 19.9.1980 piitoksen N:o 1/80, joka on tul-
lut voimaan 1.7.1980. 3

2 — EYVL 1972, L 293, s. 3.
3 — Piitoksii ei ole julkaistu.
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Piitéksen N:o 2/76 2 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohdassa vahvistetaan seuraavaa:

”b) Turkkilaisella tyontekijilli, joka on
tyoskennellyt laillisesti viisi vuotta jossa-
kin yhteisdn jisenvaltiossa, on oikeus
tehdi vapaasti minkilaista tahansa valit-
semaansa palkattua tyoti.

¢) Vuosiloma seki lyhytaikainen poissaolo
sairauden, synnytyksen tai tyGtapatur-

man vuoksi rinnastetaan laillisiin
tyoskentelykausiin, Toimivaltaisen viran-
omaisen asianmukaisesti toteamat

omasta tahdosta riippumattomat ty6tt6-
myyskaudet ja poissaolo pitkaaikaisen
sairauden vuoksi, vaikka niiti ei rinnas-
teta laillisiin tydskentelykausiin, eivit
vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin,
jotka on saatu aikaisempien tydskentely-
kausien perusteella.”

Piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa vahvistetaan seuraavaa:

”1. Jollei muuta johdu, turkkilaisella

tyontekijilli, joka tydskentelee laillisilla tyo-
markkinoilla
oikeus

tietyssi jisenvaltiossa, on
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— tyoskenneltyaan laillisesti nelji vuotta
tehdi vapaasti minkalaista tahansa valitse-
maansa palkattua tyota.

2. Vuosiloma ja iitiysloma sekd poissaolo
tyStapaturman tai sairauden vuoksi lyhyen
aikaa rinnastetaan laillisiin tyoskentelykau—
siin. Toimivaltaisen viranomaisen asianmu-
kaisesti toteamat omasta tahdosta riippumat-
tomat tyottdmyyskaudet ja  poissaolo
pitkiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niitd
ei rinnasteta laillisiin  tyoskentelykausiin,
eivit vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin,
jotka on saatu aikaisempien ty&skentelykau-
sien perusteella.”

Ennakkoratkaisupyynto

6. Koska asian ratkaisu edellyttid mainittu-
jen miiriysten tulkintaa, Raad van State on
lykinnyt asian kisittelyd ja on perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaisesti pyytinyt
yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko periaatetta, jonka yhteiséjen tuo-
mioistuin on vahvistanut asiassa 9/88
(Lopes da Veiga) 27.9.1989 antamassaan
tuomiossa, sovellettava ratkaistaessa,
voidaanko piitdksen N:o 2/76 2 artik-

lassa ja/tai paitoksen N:o 1/80 6 artik-

lassa tarkoitettuna (laillisena) tyoskente-
lyni jisenvaltiossa pitii turkkilaisen



tyontekijin tydskentelyi Alankomaiden
lainsdidannén mukaisen tydsopimuksen
perusteella  kansainvilisen liikenteen
kuorma-autonkuljettajana  alankomaa-
laisessa yhtidssi, jonka kotipaikka on
Alankomaissa, ja onko kansallisen tuo-
mioistuimen otettava soveltuvin osin
huomioon samat nikékohdat?

2) Onko kyse paatoksen N:o 2/76 2 artik-
lassa ja/tai piit6ksen N:o 1/80 6 artik-
lassa tarkoitetusta laillisesta tydskente-
lystid silloin, kun turkkilainen tyéntekiji
el tarvitse matkojensa vilisen Alanko-
maissa oleskelunsa lyhytaikaisuuden
vuoksi tyGlupaa eikd oleskelulupaa
ty6skennellikseen kansainvilisen liiken-
teen kuorma-autonkuljettajana, mutta
hinelld ei paisiintdisesti ole Alanko-
maiden ulkomaalaislainsiidinnén ja
-politiikan mukaisesti oikeutta timin
tyoskentelyn perusteella pitkiaikaiseen
oleskeluun?

3) Jos vastaus kahteen ensimmiiseen kysy-
mykseen on mydnteinen, onko piitdk-
sen N:o 2/76 2 artiklan ja/tai padtdksen
N:o 1/80 6 artiklan mukaisesti turkkilai-
sella tyéntekijilli oleskeluoikeus aina-
kin niin kauan kuin hin on niissi pii-
t6ksissa tarkoitetussa laillisessa tydssi?
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4) Jos vastaus kolmanteen kysymykseen
on myonteinen, sailyttaiko timi turkki-
lainen tyéntekiji paitéksen N:o 2/76 2
artiklan ja/tai paitsksen Nio 1/80 6
artiklan mukaisen oleskeluoikeuden, jos
hin joutuu tiydellisesti ja pysyvisti ty6-
kyvytedmiksi?”

Kannanotto

7. Kysymyksilla 1, 2 ja 3 ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittii, voi-
daanko Ahmet Bozkurtin aikaisempaa tyds-
kentelyd kansainvilisen liikenteen kuljetta-
jana pitdd piitoksen N:o 2/76 2 artiklassa
ja/tai padtSksen N:o 1/80 6 artiklassa tarkoi-
tettuna laillisena tySskentelyni, j ja jos vastaus
tihin kysymykseen on myonteinen, onko
hinelli timin perusteella oikeus oleskella
tissd jasenvaltiossa niin kauan kuin hin ty6s-
kentelee siella.

Kysymykselldi 4 ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin haluaa saada yhteiséjen tuo-
mioistuimen ratkaisun sithen, onko Ahmet
Bozkurtilla, jos hinen katsotaan tydskennel-
leen laillisesti Alankomaissa, paitéksen N:o
1/80 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti oikeus
jaidi Alankomaiden alueelle sen jilkeen, kun
hin on kirsinyt tyétapaturman, josta on
atheutunut pysyvi tyékyvyttémyys.
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8. Yhteisojen tuomioistuin on todennut asi-
assa Sevince 20.9.1990 antamassaan tuomios-
sa 4, ettd paitoksid N:o 2/76 ja 1/80 koskevat
tulkintakysymykset kuuluvat perustamisso-
pimuksen 177 artiklan soveltamisalaan.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi tissi yhtey-
dessd, ettd

»Piitoksen N:o 2/76 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdalla ... ja/tai paitéksen N:o 1/80 6
artiklan 1 kohdalla ... on suora vaikutus
Euroopan yhteisén jisenvaltioissa”.

Timi asia koski siti, oliko Alankomaiden
viranomaisilla perusteltu syy kieltdytyd
11.9.1980 tehdylli paitdkselli pidentimistd
Turkin kansalaiselle S. Z. Sevincelle 22.2.1979
myonnettyd oleskelulupaa. Koska piitos
N:o 1/80 oli tullut voimaan 1.7.1980, kuten
edelli on mainittu, kysymystd Turkin kansa-
laisen oleskeluoikeudesta oli arvioitava sekd
vuonna 1980 tehdyn piitoksen ettd paitok-
sen N:o 2/76 perusteella. Yhteis6jen tuomio-
istuin lausui molempien piitdsten asiaa kos-
kevien miiriysten suorasta vaikutuksesta
ottamatta kantaa aikaan liittyvain kysymyk-
seen (vrt. ilmaisu “ja/tai”).

9. Yhteisdjen tuomioistuimen nyt kisiteled-
vani olevassa asiassa Bozkurtilla on epiile-
mittd ollut yhteyksid Alankomaihin my&s

4 — Asia C-192/89, Kok. 1990, s. I-3461.
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ennen kuin piités N:o 1/80 on tullut voi-
maan 1.7.1980. Kuitenkin sen perusteella,
miti asiassa on esitetty, Bozkurt voi ndyttdi
toteen sellaisten yhteyksien olemassaolon
vasta vuodesta 1979 alkaen. Siten pddtoksen
N:o 1/80 tullessa voimaan 1.7.1980 hinen
yhteytensi Alankomathin eivit olleet kesti-
neet viiden vuoden jaksoa, joka piatoksen
N:o 2/76 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti oikeuttaisi siirtotydliisen teke-
miin “vapaasti minkailaista tahansa valitse-
maansa palkattua ty6td”.

Timin vuoksi on mielestini perusteltua
ratkaista yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt
tulkintakysymykset paitoksen N:o 1/80
miiriysten mukaisesti, silld timi pidtds on
voimaan tullessaan korvannut paitSksen N:o
2/76 vastaavat miiriykset, mutta Bozkurtin
yhteydet Alankomaihin vuonna 1979 ja 1980
on tarvittaessa otettava huomioon ratkaise-
vaa ajanjaksoa laskettaessa.

On aiheellista huomauttaa, etti niiden
kahden paitdksen vililld ei ole suuria eroja.
Piitoksen N:o 2/76 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa vahvistettu viiden vuoden maii-
riaika on alennettu neljain vuoteen paitok-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan vastaavassa
miiriyksessi, mutta muutoin erot niiden
kahden piitéksen artikloissa ovat luonteel-
taan lihinni teknisii, silla p3itoksen N:o
1/80 maiiriykset on joiltakin kohdin muo-
toiltu selkeimmin kuin niitd vastaavat mii-
raykset paitoksessi N:o 2/76.




Ensimmainen kysymys

10. Tissd kysymyksessian ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin viittaa yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Lopes da Veiga
27.9.1989 antamaan tuomioonS. Tdssi ta-
pauksessa haluttiin selvittai se, oliko Portuga-
lin kansalaista, joka oli aloittanut tydskente-
lyn palkattuna tyéntekijini alankomaalaisella
aluksella jo ennen Portugalin liictymisti
Euroopan yhteis6ihin, pidettivi tydnteki-
jind, joka on jisenvaltion kansalainen ja
tydssd toisen jasenvaltion alueella (katso
tyontekijéiden  vapaasta  liikkkuvuudesta
yhteison alueella 15 paivini lokakuuta 1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 7, 8 ja 9 artikla ¢). Tuomion 15, 16 ja
17 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on
todennut seuraavaa:

"Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
yhteis6n alueen ulkopuolella kokonaan
tai osittain tapahtuneesta tydskentelysti
12.12.1974 ... ja 12.7.1984 antamissaan tuo-
mioissa, ettd tallaisessa tyossi toimivat hen-
kilot ovat jisenvaltion alueella tydskentelevid
tyontekij6itd heti siitd alkaen, kun tyénte-
kijan voidaan katsoa tyéskentelevin yhteisén
alueella tai tydsuhteen voidaan katsoa liit-
tyvin riittdivin kiintedsti tahin alueeseen.

5 — Asia 9/88, Kok. 1989, s. 2989.
6 — EYVL L 257,s.2
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Tavi liityntakriteeria on sovellettava myos
siind mahdollisessa tapauksessa, etti tydnte-
kija, joka on jisenvaltion kansalainen, on
vakituisessa palkatussa ty8ssi toisen jisen-
valtion lipun alla purjehtivalla aluksella.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on ar-
vioida, liittyyko padasian kantajan tyosuhde
tosiasiassa riittdvin kiinteisti Alankomaiden
alueeseen, ottaen huomioon erityisesti seu-
raavat seikat ...: padasian kantaja tydskenteli
Alankomaissa rekistersidylld aluksella sellai-
sen alankomaalaisen laivanvarustamon palve-
luksessa, jonka kotipaikka oli Alankomaissa,
hinet oli otettu palvelukseen Alankomaissa,
hinen ja hinen rty6nantajansa viliseen
tyosuhteeseen  sovellettiin  Alankomaiden
lainsadadintda, kyseinen tyontekiji oli vakuu-
tettu Alankomaiden sosiaaliturvajirjestelmin
mukaisest ja hin ol sielli tuloverovelvolli-

»

nen.

11. Bozkurt on esittinyt kansallisessa tuo-
mioistuimessa, ettd se kysymys, onko hin
tyoskennellyt laillisesti  Alankomaissa, on
ratkaistava niitd samoja, asiassa Lopes da
Veiga annetussa tuomiossa mainittuja perus-
teita noudattaen.

12. Saksan, Alankomaiden, Helleenien tasa-
vallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tusten mukaan asiassa Lopes da Veiga
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annettu tuomio koskee yhteisdoikeuden
perustavaa laatua olevan kisitteen tulkintaa
tyontekijdiden vapaan litkkuvuuden alalla eli
kisitteen “tyontekiji, joka tydskentelee toi-
sen jisenvaltion alueella” tulkintaa neuvos-
ton asetuksen N:o 1612/68 7, 8 ja 9 artiklan
yhteydessi, eiki sitd voida kayttda tulkittaes-
sa assosiointisopimukseen perustuvia mai-
riyksii, joissa sidnnelldin kolmannen valtion
kansalaisen asema jisenvaltion tydmarkki-
noilla.

13. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn mukaisesti 7 yhteisén tekemii kan-
sainvilisii sopimuksia on tulkittava niiden
sanamuodon ja tavoitteiden mukaisesti. Sitd
tulkintaa, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
antanut perustamissopimuksen tai yhteison
johdetun oikeuden samanlaisista sdinnéistd
ja kisitteisti, ei voida suoraan soveltaa kan-
sainviliseen sopimukseen tai sen nojalla
annettuun siidokseen, silli ensiksi on tutkit-
tava, estivitkd timadn sopimuksen sana-
muoto tai soveltamisala tillaisen tulkinnan.

14. Tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen 48 ja 49
artiklan tiytintd6npanemiseksi asetuksessa
N:o 1612/68 vahvistetaan soveltamissdinnét,
jotka koskevat erityisesti Euroopan yhteisén
jisenvaltion tyéntekijoiden padsyd toisen

7 — Ks. asia 270/80, Polydor, tuomio 9.2.1982 (Kok. 1982, s. 329)
ja asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982, s.
3641).
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jisenvaltion tyomarkkinoille. Asiassa Lopes
da Veiga antamassaan tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin on tulkinnut tissd asetuksessa
olevaa kisitetti "tyontekiji, joka tydskente-
lee toisen jisenvaltion alueella” ja se on vah-
vistanut useita perusteita timin kdsitteen
arvioimiseksi.

ETY:n ja Turkin viliselld assosiointisopimuk-
sella perustettu assosiointineuvosto on teh-
nyt piitdksen N:o 1/80 (ja paitéksen N:o
2/76), jossa viitataan assosiointisopimuksen
12 artiklaan; timin artiklan mukaisesti sopi-
muspuolet sopivat, etti ne pitivit lihtékoh-
tanaan yhteisén perustamissopimuksen 48,
49 ja 50 artiklaa toteuttaessaan vilillddn
asteittain tyontekijéiden vapaan litkkuvuu-
den. Siten assosiointisopimuksessa ja sen
mukaisesti tehdyissi paatdksissi viitataan
yhteison oikeuden siintéihin tydntekijoiden
vapaan litkkuvuuden alalla.

Koska assosiointineuvoston piitdksessi N:o
1/80 (ja paitdksessi N:o 2/76) on lisiksi
kiytetty ilmaisua “tyoskenneltydin ... jisen-
valtiossa ja koska timi kisite vastaa
edelli tarkoitettua asetuksen N:o 1612/68 7,
8 ja 9 artiklassa olevaa kisitetti “tySntekiji,
joka tyoskentelee toisen jisenvaltion alueel-
la”, on niiti kisitteiti johdonmukaisuuden
vuoksi tulkittava samalla tavalla ja siten
kiytettivi asiassa Lopes da Veiga annetussa
tuomiossa mainittuja perusteita.

15. Yhteis6jen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus lausua tilli tavoin vastaavassa
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ongelmatilanteessa ottaessaan kantaa asiassa
Kziber 8 31.1.1991 antamassaan tuomiossa
ETY:n ja Marokon vilisessi yhteistydsopi-
muksessa olevaan miiriykseen, joka koskee
yhteistyotd tyévoima-asioissa. Timin mii-
riyksen mukaisesti tyéntekijit, jotka ovat
Algerian kansalaisia, saavat sosiaaliturvan
alalla hyvikseen jirjestelyn, jossa niiti
tyontekijoitd ei millidn tavalla syrjiti sen
jasenvaltion omiin kansalaisiin nihden, jonka
alueella he tyoskentelevit. YhteisGjen tuo-
mioistuin on todennut tistd miiriyksestd,
etta

”Sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa
olevaa sosiaaliturvan kisitetti on tulkittava
vastaavasti kuin sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteisén alueella litkkuviin
palkattuthin tyontekijéihin ja heidin per-
heenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta 1971
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
1408/71 olevaa samanlaista kisitetti...”

16. Kun on kyse kokonaan tai osaksi
yhteisén alueen ulkopuolella tapahtuvasta
tyoskentelystid, on kiytettivi asiassa Lopes
da Veiga annetussa tuomiossa mainittua liit-
tymisperustetta, toisin sanoen siti, ettd
“tyontekijin voitiin katsoa tydskentelevin
yhteisén alueella tai tydsuhteen voitiin kat-
soa luttyvan riittdvin kiintedsti tihin aluee-
seen”; mielestdni titi perustetta on sovel-
lettava riippumatta  siitd, onko kyseinen

8 — Asia C-18/90, Kok. 1991, s. I-199.

tyontekiji tydskennellyt toisen ]asenvalnon
hpun alla pur]ehtlvalla aluksella, kuten mai-
nitussa tuomiossa, vai jasenvaltiossa rekiste-
réidyn ajoneuvon kuljettajana, kuten kisitel-
tdvani olevassa tapauksessa.

17. Timin vuoksi ensimmiiseen kysymyk-
seen olisi vastattava siten, etti yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Lopes da Veiga vah-
vistamia perusteita on kiytettivid soveltuvin
osin tulkittaessa ETY:n ja Turkin viliselld
assosiointisopimuksella perustetun assosioin-
tineuvoston paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1
kohdassa olevaa kisitetti “tyoskenneltyiin

jisenvaltiossa”. Kansallisen tuomioistui-
men asiana on arvioida, liittyyké Ahmet
Bozkurtin tydsuhde tosiasiassa riittivin
kiintedsti Alankomaiden alueeseen, ottaen
huomioon erityisesti seuraavat seikat: Boz-
kurt tyoskenteli alankomaalaisessa yhtiossi;
hinen tyésopimuksensa oli tehty hollannin
kielelld, ja sithen sovellettiin Alankomaiden
lainsaddantdd; hin kuljetn Alankomaissa
rekisterdityjd kuorma-autoja ja kuului Alan-
komaiden sosiaaliturvan piiriin, ja tultuaan
pysyvisti tyokyvyttémaksi tydtapaturman
vuoksi, hin on siten saanut Alankomaista
tydkyvyttdmyysavustusta; hin asui Alanko-
maissa tySmatkojensa viliseni aikana ja
lomillaan.

Toinen ja kolmas kysymys

18. Toisella ja kolmannella kysymykseliiin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
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pyytii yhteiséjen tuomioistuinta ratkaise-
maan, onko kyse paitéksen N:o 1/80 6
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta laillisesta
tyoskentelystd jisenvaltiossa silloin, kun
turkkilainen tydntekiji ei tarvitse tyolupaa

eiki oleskelulupaa tydskennellikseen
kansainvilisen litkenteen kuorma-
autonkuljettajana, ja onko turkkilaisella

tyontekijilli timdn midriyksen mukaisesti
oleskeluoikeus niin kauan kuin hin tyosken-
telee laillisesti?

19. Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on
otettava lihtokohdaksi se, etti assosiointi-
neuvoston piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1
kohdassa annetaan turkkilaisille tydntekijoil-
le, jotka ovat tydskennelleet laillisesti jisen-
valtiossa tietyn ajanjakson, ainoastaan oikeus
jatkaa tySskentelyd. Tamid oikeus merkitsee
valttimitti myos siti, ettd edellytysten tiyt-
tyessi tyontekijilli on myos oleskeluoikeus,
silli ilman sitid tydskentelyoikeudella ei olisi
merkitystd.

JULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-434/93

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa
Sevince ® antamansa tuomion 28 ja 29 koh-
dassa vastaavasti, etti assosiointineuvoston
piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa on
seuraava sanamuoto:

>... sidnnelliin ainoastaan turkkilaisen ty6n-
tekijin tyéskentelyoikeus, eikd siini viitata
hinen oleskeluoikeuteensa.

Niin on siitd huolimatta, etti nimai turkkilai-
sen tyontekijin henkilskohtaiseen asemaan
Liittyvit kaksi tekijid ovat liheisesti yhtey-
dessi toisiinsa ja ettd tunnustettaessa naissi
miiriyksissi tille tydntekijille oikeus tehdid
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa
palkattua ty6ti hinen tydskenneltydin jasen-
valtiossa laillisesti tietyn ajanjakson, hinelle
tunnustetaan vilttimittd ainakin tuona ajan-
kohtana oleskeluoikeus, silli muutoin et
turkkilaiselle  tyontekijille  midrdyksissa

annetulla oikeudella olisi merkitysti.”

Ei kuitenkaan voida ajatella, etti miiriyk-
sessd saanneltiisiin turkkilaisten tydntekijoi-
den tydskentely- ja oleskeluoikeus jasenval-
tioissa silloin, kun nimi tydntekijat eivit endd
tiyti tyoskentelyaikaa koskevia edellytyksia,
jolloin heilli ei ole tissi madriyksessi annet-
tua oikeutta jatkaa tydskentelya (eikd oleske-
luoikeutta). Siten jisenvaltioiden lainsdidin-
nossi miiritetddn se, voivatko ja tarvittaessa
milli edellytyksilli Turkin kansalaiset piista
niiden alueelle ja oleskella seki tySskennelld
sielld.
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20. Assosiointineuvoston piitdksen N:o
1/80 6 artiklan 1 kohdan mairayksissd el ase-
teta erityisia edellytyksii tydskentelyn “lail-
lisuudelle”. Jos olisi haluttu, ettd ainoastaan
tydskentely erityisen tydluvan tai muun eri-
tyisen luvan, esimerkiksi oleskeluluvan,

9 — Ks. alaviite 4. Ks. myés asia C-355/93, Eroglu, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. I-5113).
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nojalla sisiltyy neljin vuoden tyoskentelyai-
kaan, joka niiden miiriysten mukaisesti
antaa oikeuden vapaasti tehdi minkilaista
tahansa tyontekijin valitsemaa palkattua
ty6ti, timd olisi pitdnyt ilmaista selvisti
ndissid miirayksissi.

Timin mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin
on todennut edelli mainitussa asiassa Sevin-
ce 1° antamassaan tuomiossa paitoksen N:o
2/76 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja/tai
paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
olevan ilmaisun "tydskenneltyiin laillisesti”
tulkinnasta seuraavaa:

”Vaikka niissa maardyksissi tarkoitetun lail-
lisen tyoskentelyn edellytykseni ei viltti-
mittitarvitse olla muodollista oleskelulupaa,
niin se kuitenkin edellyttii vakiintunutta ja
varmaa asemaa jasenvaltion tydmarkkinoilla”

(30 kohta).

21. Siten on katsottava, etti assosiointineu-
voston paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dassa olevalla ilmaisulla “ty6skenneltyiin
laillisesti” viitataan jisenvaltioiden lainsii-
dint66n, joka koskee Turkin kansalaisten
oikeutta piistd niiden alueelle ja oleskella
sekd tydskennelli sielli. Koska artiklan mii-
riyksissi ei tyoskentelyn laillisuuden edelly-
tykseksi aseteta muodollisen oleskeluluvan
yms. olemassaoloa, on johdonmukaisinta

10 — Ks. alaviite 4.

tulkita nditd miiriyksii siten, etti tydsken-
tely on ”laillista” tissi artiklassa tarkoite-
tussa merkityksessi, jos asianomaisen jisen-
valtion lainsiidinnén mukaisesti ei ole
lainvastaista, ettd turkkilainen tyéntekiji
tydskentelee kyseisessi ammatissa.

22. Taman vuoksi on katsottava, ettei ole
mit4an estettd sille, ettd paitoksen N:o 1/80 6
artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti siinnel-
tyjen tilanteiden lisiksi jisenvaltio sallii Tur-
kin kansalaisten tyoskennelld ainoastaan, jos
heilli on ty6lupa ja/tai oleskelulupa. Paitosti
ei voida mydskidn piinvastaisessa tapauk-
sessa tulkita siten, ettid siind estetdin jisenval-
tiota sallimasta Turkin kansalaisten piisti
sen alueelle ilman viisumia ja/tai oleskella
seki tyoskennelld sielld ilman ty6lupaa.

Pidtoksen 6 artiklan mairiyksissi ei myos-
kdin — 1 kohdassa nimenomaisesti siinnel-
tyjen tapausten lisaksi — esteti sellaista
jarjestelmdd  kuin  Alankomaissa, jossa
kansainvilisen litkenteen kuorma-
autonkuljettajina toimivat Turkin kansalaiset
eivit tarvitse tyOlupaa ja voivat viettid
lomansa ja vapaa-atkansa Alankomaissa
ilman oleskelulupaa vuodeksi kerrallaan
mydnnettivin viisumin perusteella, joka voi-
daan uudistaa ja jonka mukaisesti heilli on
oleskeluoikeus jopa kolme kuukautta kerral-
laan, mutta kuitenkin yhteensi enintiin
yhdeksian kuukautta vuodessa.
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23. Jos Alankomaiden lainsiidinnon mukai-
sesti Turkin kansalainen voi ty6skennelld
kansainvilisen liikenteen kuorma-
autonkuljettajana ilman erityistd lupaa ja voi
oleskella tarvittavissa miirin Alankomaissa
viisumin perusteella, tillainen tydskentely on
katsottava lailliseksi siind merkityksessi kuin
titd ilmaisua kiytetiin assosiointineuvoston
paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa.

24, Timin vuoksi ehdotan, etti yhteistjen
tuomioistuin vastaisi yhteisesti toiseen ja
kolmanteen kysymykseen, etti assosiointi-
neuvoston piitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1
kohdassa olevalla ilmaisulla ”tydskennel-
tydin laillisesti” jasenvaltiossa viitataan jisen-
valtioiden lainsiidint66n, jonka mukaisesti
tyoskentely taikka oleskelu timin jisenval-
tion alueella on laillista tai lainvastaista, eiki
siind edellytets, etti tydskentely peruswuu
muodolliseen tydlupaan tai oleskelulupaan.

Neljis kysymys

25. Neljannelld kysymykselliin ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin  haluaa
selvittdi, siilyttiiko Turkin kansalainen oles-
keluoikeuden, joka perustuu assosiointineu-
voston piitokseen N:o 1/80, jos hin wlee
pysyvisti ja tiydellisesti tyokyvyttomaksi.
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26. Ahmet Bozkurt ja komissio ovat esitta-
neet, ettd tihin kysymykseen olisi vastattava
my®onteisesti erityisesti mainitun piitoksen 6
artiklan 2 kohdan perusteella.

27. Saksan, Alankomaiden, Helleenien tasa-
vallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tukset ovat viittaneet, etti assosiointineuvos-
ton piitdksen 6 artiklassa ei sddnnelld
sellaisen Turkin kansalaisen oleskeluoikeutta,
joka tulee tyoétapaturman vuoksi pysyvisti
tyokyvyttdmiksi. Niiden mukaan timi
kysymys siinnellidin kunkin jisenvaltion
kansallisessa lainsiddinndssa.

28. Kuten toiseen ja kolmanteen kysymyk-
seen annetuista vastauksista ilmenee, jisen-
valtioiden lainsiidinnéssi siinnellain lahts-
kohtaisesti se, voivatko Turkin kansalaiset ja
tarvittaessa milli edellytyksilld pddstd niiden
alueelle ja oleskella seki tyoskennelld sielld.

Turkkilaisella tydntekijilli, joka on tydsken-
nellyt jisenvaltiossa 6 artiklan 1 kohdassa
miirityn ajan, on joka tapauksessa oikeus
jatkaa tydskentelyd kyseisessi jisenvaltiossa
niissi mairiyksissd vahvistetun laajuisena, ja
timi oikeus sisiltii — jottei tydskentelyoi-
keus olisi merkityksetén — oleskeluoikeu-
den timin tydskentelyn ajan.
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29. Assosiointineuvoston  paitdksen N:o
1/80 6 artiklan 2 kohdan ensimmainen virke
liittyy 6 artiklan 1 kohtaan siten, etti siind
luetellaan tilanteet, jotka rinnastetaan lailli-
seen tydskentelyyn. Niin ollen nimi tilan-
teet voidaan ottaa huomioon laskettaessa 1
kohdassa tarkoitettua tydskentelyn kestoa.
Tyontekijan vuosiloma tai ditiysloma otetaan
siten huomioon laskettaessa sita laillisen
tydskentelyn kestoa, joka on edellytys 1
kohdassa mainitulle oikeudelle jatkaa tyos-
kentelyi. Sama koskee lyhytaikaista poissa-
oloa sairauden vuoksi.

Piitoksen 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
virkkeen sanamuodosta eri kieliversioissa ei
selvid, onko poissaolon ty6tapaturman
vuoksi oltava lyhytaikaista, jotta se voidaan
ottaa huomioon laskettaessa 6 artiklan 1
kohdan mukaista laillisen tyéskentelyn kes-
toa. Mielestini on kuitenkin johdonmukai-
sinta ymmairta3 timi ilmaisu siten, ettd myés
tissa tapauksessa vaaditaan, etti poissaolo on
lyhytaikaista, jotta se voidaan ottaa huomi-
oon laillisen tydskentelyn kestoa laskettaessa.
Imaisu “poissaolo” edellyttdd lisiksi siti,
etti jossakin vaiheessa kyseinen henkil6
palaa ty6hén, ja on mahdotonta ajatella, ettd
tihin ilmaisuun sisiltyisi pysyvd tydkyvyt-
tomyys.

Kuitenkin riippumatta siitd, miten 6 artiklan
2 kohdassa mainittuja tilanteita on tulkittava,
on korostettava sitd, ettd tissi mairiyksessd
ainoastaan tarkennetaan, mitki tosiseikat 6

artiklan 1 kohdan mukaisesti johtavat tiet-
tyyn lopputulokseen; siini ei sen sijaan muu-
teta tissi kohdassa mdiriteltyd lopputulosta.
Toisin sanoen tetyt lyhytaikaiset poissaolot
voidaan ottaa huomioon esimerkiksi sen
maarittelemiseksi, onko turkkilainen tyénte-
kiji tyoskennellyt laillisesti nelja vuotta
jasenvaltiossa, mutta lopputulos on sama
kuin silloin, jos tyéntekiji ei olisi ollut
poissa, eli etti hinelli on oikeus ”tehdi
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa
palkattua tyoti” ja tdstd oikeudesta johdettu
oleskeluoikeus tyoskentelyn ajan.

30. Assosiointineuvoston paitdksen N:o
1/80 6 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa
mairitdin, ettd omasta tahdosta riippumatto-
mia tyottomyyskausia ja poissaoloa pitkaai-
kaisen sairauden vuoksi ei rinnasteta laillisiin
tyoskentelykausiin. Siten 6 artiklan 1 koh-
dassa vahvistettuja eri kausia laskettaessa ei
oteta huomioon omasta tahdosta riippumat-
tomia ty6ttémyyskausia ja poissaoloa pitkad-
aikaisen sairauden vuoksi. Talli 6 artiklan 2
kohdan toisen virkkeen osalla halutaan tar-
kentaa — samalla tavoin kuin 6 artiklan 2
kohdan ensimmiiselli virkkeelli — niitd
atkaan liittyvia edellytyksia, joilla 6 artiklan 1
kohtaan sisiltyvit oikeudet voivat syntya,
mutta se ei vaikuta mitenkdin timin oikeu-
den sisilt66n sellaisena kuin se on miiritelty

1 kohdassa.

31. Kuitenkin 6 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessi maiiritiin, etti omasta tahdosta

I-1489




riippumattomat tydttdmyyskaudet ja poissa-
olo pitkaaikaisen sairauden vuoksi eivit vai-
kuta haitallisesti niihin oikeuksiin, jotka on
saatu  aikaisempien  tydskentelykausien
perusteella. Timin tidytyy merkitd sitd, ettd
turkkilainen tyontekiji el menetd 6 artiklan 1
kohdan mukaisesti saamiaan oikeuksia, jos
hin esimerkiksi on pitkdaikaisesti sairas.
Mielestini ei voida katsoa, etti ilmaisuun
”poissaclo pitkiaikaisen sairauden vuoksi”
sisiltyisi pysyvi tydkyvytomyys (katso
edelli 29 kohta, joka koskee 6 artiklan 2
kohdan ensimmaisti virketta).

Riippumatta niistd tilanteista, jotka kuuluvat
6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen sovelta-
misalaan, on kuitenkin painotettava, etti tilld
maiiriyksen osalla ei mydskiin lisitd mitdidn
6 artiklan 1 kohdassa miiriteltyyn oikeuteen.
Oikeus, jota turkkilainen tyontekiji ei
menetd pitkdaikaisen sairauden vuoksi tyds-
kenneltydin jisenvaltiossa laillisesti nelja
vuotta, siilyy ainoastaan oikeutena “tehdi
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa
palkattua ty6ta” ja tistd oikeudesta johdet-
tuna oleskeluoikeutena tydskentelyn ajan.

32. Pysyvisti tyOkyvyton tyontekiji el voi
kayttii oikeutta tyontekoon eikd voi my6s-
kidin perustaa sithen minkiinlaista oleskelu-
oikeutta.
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33, Tima osoittaa, etti assosiointineuvosto
on epiilemittd ottanut lihtékohdakseen
perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklan
vahvistaessaan paitoksessi N:o 1/80 (ja pai-
toksessi N:o 2/76) olevat siannét. Johdanto-
osan kappaleista ilmenee kuitenkin, ettd mai-
riysten tarkoituksena on varmistaa asteittain
tyontekijéiden vapaa liikkkuvuus ETY:n ja
Turkin valilli. Siten paitdksen tarkoituksena
el ole toteuttaa taydellisti tyontekijéiden
vapaata lilkkuvuutta jisenvaltioiden ja
Turkin vililld. Pidtokseen N:o 1/80 (ja pii-
t6kseen N:o 2/76) sisiltyvat sddnnoét ovat
timan vuoksi ainoastaan yksi vaihe tydnteki-
joiden vapaan liikkuvuuden toteuttamisessa
yhteison ja Turkin valilla. Niin ollen on joh-
donmukaista katsoa, etti assosiointineuvosto
on halunnut ottaa kiytté6n vaiheittain ty6n-
tekijdiden vapaan litkkuvuuden ja on aloitta-
nut timin vahvistamalla sdinnot, jotka s3an-
televit yksinomaan Turkin kansalaisten
oikeutta tehdid tyoti, mutta se ei ole vield
katsonut voivansa vahvistaa siantdji, jotka
vastaisivat komission asetusta (ETY) N:o
1251/70 11, jolla pannaan tiytint36n perusta-
missopimuksen 48 artiklan 3 kohdan d ala-
kohta, silti osin kuin kyse on oikeudesta
jaadi jasenvaltion alueelle.

34. Tamin vuoksi ehdotan, ettd yhteis6jen
tuomioistuin vastaisi neljinteen kysymyk-
seen, etta assosiointineuvoston piatSksen
N:o 1/80 6 artiklassa ei anneta pysyvisti ty6-
kyvyttdmaksi tulleelle Turkin kansalaiselle
oikeutta edelleen oleskella jasenvaltion alu-
eella.

11 — EYVL L 142, 5. 24.
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Ratkaisuehdotus

35. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi sille
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 9/88, Lopes da Veiga, 27.9.1989 antamas-
saan tuomiossa vahvistamia perusteita on kiytettivi soveltuvin osin tulkitta-
essa ETY:n ja Turkin valiselld assosiointisopimuksella perustetun assosiointi-
neuvoston piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa olevaa kisitetta
“tyGskenneltydin ... jisenvaltiossa”. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
arvioida, liittyyké Ahmet Bozkurtin tydsuhde tosiasiassa riittivan kiinteisti
Alankomaiden alueeseen, ottaen huomioon erityisesti seuraavat seikat: Boz-
kurt tyoskenteli alankomaalaisessa yhtiossd; hinen tyosopimuksensa oli tehty
hollannin kielelld, ja sithen sovellettiin Alankomaiden lainsiidint6i; hin kul-
jetti Alankomaissa rekisterdityji kuorma-autoja ja kuului Alankomaiden so-
siaaliturvan piiriin, ja tultuaan pysyvisti tyokyvyttomiksi tyotapaturman
vuoksi, hin on siten saanut Alankomaista tydkyvyttdmyysavustusta; hin asui
Alankomaissa tyomatkojensa viliseni aikana ja lomillaan.

— Assosiointineuvoston paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa olevalla ilmai-
sulla “ty6skenneltydin laillisesti” jisenvaltiossa viitataan eri jisenvaltioiden
lains33danto6n, jonka mukaisesti tydskentely taikka oleskelu timin jisenval-
tion alueella on laillista tai lainvastaista, eika siind edellytets, etti tyoskentely
perustuu muodolliseen tydlupaan tai oleskelulupaan.

— Assosiointineuvoston paitoksen N:o 1/80 6 artiklassa ei anneta pysyvisti tyo-
kyvyttdmiksi tulleelle Turkin kansalaiselle oikeutta edelleen oleskella jisenval-
tion alueella.




