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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
M. B. ELMER

van 28 maart 1995 °

Inleiding

1. In de onderhavige prejudiciéle zaak dient
het Hof zich met name uit te spreken over
de vraag, of een Turks onderdaan die als
internationaal  vrachtwagenchauffeur in
dienst is bij een Nederlands bedrijf, maar als
gevolg van een arbeidsongeval blijvend
arbeidsongeschikt is geworden, recht heeft
op verblijf in Nederland ingevolge de Asso-
ciaticovereenkomst EEG-Turkije! en de
besluiten nrs.2/76 en 1/80 van de bij die
overeenkomst ingestelde Associatieraad.

De feiten

2. A.Bozkurt, van Turkse nationaliteit, is
ten minste vanaf 1979 in dienst geweest bij
Rynart Transport BV, een te Klundert
(Nederland) gevestigde rechtspersoon. Hij

* Oorspronkelijke taal: Deens.

1 — Overcenkomst waarbij een associatie tot stand wordt
gebracht tussen de Europese Economische Gemeenschap en
Turkije, ondertekend te Ankara op 12 september 1963 en
namens de Gemeenschap gesloten bij besﬁ.uit 64/732/EEG
van de Raad van 23 december 1963 (PB 1964, blz, 3685).
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was in dienst als internationaal chauffeur op
routes naar het Midden-Oosten met vrache-
wagens die in Nederland geregistreerd ston-
den.

In de perioden tussen zijn ritten in en tijdens
zijn vakanties en dergelijke verbleef hjj in
Nederland. Ingevolge de Nederlandse
vreemdelingenwetgeving is voor arbeid als
internationaal vrachtwagenchauffeur geen
tewerkstellingsvergunning vereist. Onderda-
nen van derde landen die deze vorm van
arbeid verrichten, ontvangen, naar de Neder-
landse regering heeft verklaard, een visum
voor een jaar met recht van verblijf van ten
hoogste drie maanden aaneengesloten, doch
maximaal negen maanden per jaar, en zi
kunnen met deze beperking in de tijd hun
vakantie- en verlofperioden in Nederland
doorbrengen zonder verblijfsvergunning.

De arbeidsovereenkomst tussen Bozkurt en
Rynart Transport BV was gesloten naar en
werd beheerst door Nederlands recht. Uit
hoofde van zijn dienstverband viel Bozkurt
voorts onder het Nederlandse sociale-
zekerheidsstelsel. In 1988 werd hij na een
arbeidsongeval blijvend arbeidsongeschikt



BOZKURT

verklaard en sindsdien ontvangt hij een uit-
kering krachtens de Nederlandse Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering. ~ Vast-
staat, dat Bozkurt recht heeft op deze uitke-
ring, ongeacht of hij op Nederlands grondge-
bied verblijft.

Op 6 maart 1991 diende Bozkurt, onder ver-
wijzing naar zijn jarenlange arbeid als chauf-
feur bij Rynart Transport BV, bij de Neder-
landse vreemdelingendienst een verzoek in
om een vergunning tot verblijf voor onbe-
paalde duur. Dit verzoek werd op 6 maart
1991 afgewezen door de politie te Rotter-
dam, en in herziening eveneens door de
staatssecretaris van Justitie,

3. Op 16 juli 1991 stelde Bozkurt tegen deze
afwijzing beroep in bij de Raad van State,
stellende dat hij recht had op een verblijfs-
vergunning ingevolge artikel2 van besluit
nr. 2/76 en/of artikel 6 van besluit nr, 1/80
van de Associatieraad.

Het gemeenschapsrecht

4, De Associaticovereenkomst tussen de
Europese Economische Gemeenschap en
Turkije is gesloten op 12 september 1963 en
heeft volgens artikel 2, lid 1, ten doel ,de

gestadige en evenwichtige versterking van de
commerciéle en economische betrekkingen
tussen de Partijen te bevorderen, met volle-
dige inachtneming van de noodzaak de ver-
snelde ontwikkeling van de economie van
Turkije en de verruiming van de werkgele-
genheid en de verbetering van de levensom-
standigheden van het Turkse volk te verzeke-

»

ren .

Volgens artikel 12 van de Overeenkomst
komen de partijen overeen ,,zich te laten lei-
den door de artikelen 48, 49 en 50 van het
Verdrag tot oprichting van de Gemeenschap,
ten einde onderling geleidelijk het vrije ver-
keer van werknemers tot stand te brengen”.

Ingevolge artikel 36 van een Aanvullend Pro-
tocol bij de Associatieovereenkomst van 23
november 19702 bepaalt de Associatieraad
de nodige regels voor de geleidelijke tot-
standbrenging van het vrije verkeer van
werknemers tussen de Lid-Staten en Turkije
overeenkomstig de in artikel 12 van de Asso-
ciaticovereenkomst neergelegde beginselen.

5. Krachtens deze bepaling heeft de Asso-
ciatieraad besluit nr. 2/76 van 20 december
1976, op dezelfde datum in werking getre-
den, en besluit nr. 1/80 van 19 september
1980, in werking getreden op 1 juli 1980,
vastgesteld. 3

2 — PB 1973, C 113,
3 —- Deze besluiten zijn niet gepubliceerd.
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In artikel 2, lid 1, subb enc, van besluit
ar. 2/76 is bepaald:

»b) Na vijf jaar legale arbeid in een Lid-
Staat van de Gemeenschap heeft de
Turkse werknemer aldaar vrije toegang
tot iedere arbeid in loondienst te zijner
keuze.

c) Jaarlijkse vakanties en korte perioden
van afwezigheid wegens ziekte, zwan-
gerschap of arbeidsongeval worden
gelijkgesteld met tijdvakken van legale
arbeid. Tijdvakken van onvrijwillige
werkloosheid die naar behoren zijn
geconstateerd door de bevoegde autori-
teiten, alsmede perioden van afwezig-
heid wegens langdurige ziekte worden
niet gelijkgesteld met tijdvakken van
legale arbeid, doch doen geen afbreuk
aan de rechten die zijn verkregen uit
hoofde van het voorafgaande tijdvak
van arbeid.”

Artikel 6, leden1 en 2, van besluit nr. 1/80
bepaalt:

»1. Behoudens {...) heeft de Turkse werkne-
mer die tot de legale arbeidsmarkt van een
Lid-Staat behoort:

)
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— na vier jaar legale arbeid, in die Lid-Staat
vrije toegang tot iedere arbeid in loon-
dienst te zijner keuze.

2. Jaarlijkse vakanties en perioden van afwe-
zigheid wegens zwangerschap, arbeidsonge-
val of kortdurende ziekte worden gelijkge-
steld met tijdvakken van legale arbeid.
Tijdvakken van onvrijwillige werkloosheid
die naar behoren zijn geconstateerd door de
bevoegde autoriteiten, alsmede perioden van
afwezigheid wegens langdurige ziekte wor-
den niet gelijkgesteld met tijdvakken van
legale arbeid, doch doen geen afbreuk aan de
rechten die zijn verkregen uit hoofde van het
voorafgaande tijdvak van arbeid.”

De prejudiciéle verwijzing

6. Aangezien voor de beslechting van deze
zaak uitlegging van genoemde bepalingen
vereist is, heeft de Raad van State de behan-
deling van de zaak geschorst en het Hof
krachtens artikel 177 van het Verdrag de
navolgende prejudiciéle vragen gesteld:

»1) Dient het criterium, neergelegd in
’s Hofs atrest van 27 september 1989 in
zaak 9/88, Lopes da Veiga, eveneens te
worden gehanteerd bij beantwoording
van de vraag, of de arbeid die een werk-
nemer van Turkse nationaliteit krach-
tens een arbeidsovereenkomst naar




2)

3)
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Nederlands recht verricht als internatio-
naal vrachtwagenchauffeur in dienst van
een in Nederland gevestigde vennoot-
schap naar Nederlands recht kan wor-
den aangemerkt als (legale) arbeid in een
Lid-Staat in de zin van artikel 2 van
besluit nr.2/76 en/of artikel6 van
besluit nr. 1/80 en komen daarbij muta-
tis mutandis dezelfde omstandigheden
voor beschouwing door de nationale
rechter in aanmerking?

Is sprake van het verrichten van legale
arbeid in een Lid-Staat in de zin van
artikel 2 van besluit nr. 2/76 en/of arti-
kel 6 van besluit nr. 1/80 in het geval dat
een Turkse werknemer voor het verrich-
ten van arbeid als internationaal vracht-
wagenchauffeur, vanwege de doorgaans
korte perioden dat hij in Nederland ver-
blijft tussen zijn ritten in, niet behoeft te
beschikken over een tewerkstellingsver-
gunning of een vergunning tot verbljjf,
maar aan deze arbeid op grond van de
Nederlandse wet en het Nederlandse
beleid met betrekking tot de toelating
van vreemdelingen in beginsel geen
recht op — langdurig— verblijf kan
ontlenen?

Indien de vragen1 en2 bevestigend
worden beantwoord: houdt artikel 2 van
besluit nr.2/76 en/of artikel 6 van
besluit nr. 1/80 in dat een werknemer
van Turkse nationaliteit ten minste zo
lang als hij legale arbeid in de zin van
voormelde besluiten verricht, een recht
van verblijf heeft?

4) Indien vraag 3 bevestigend wordt beant-
woord: behoudt de werknemer van
Turkse nationaliteit dit uit artikel 2 van
besluit nr.2/76 en/of artikel6 van
besluit nr. 1/80 voortvloeiende recht van
verblijf, indien hij blijvend arbeidsonge-
schikt wordt?”

Standpuntbepaling

7. Met de eerste drie vragen wenst de verwij-
zende rechter te vernemen, of Bozkurts
vroegere dienstverband als internationaal
vrachtwagenchauffeur kan worden aange-
merkt als legale arbeid in een Lid-Staat in de
zin van artikel 2 van besluit nr. 2/76 en/of
artikel 6 van besluit nr. 1/80, en zo ja, of
daaruit een recht van verblijf in die Lid-Staat
zolang hij die arbeid verriche, valt af te lei-
den.

Met de vierde vraag wenst de verwijzende
rechter het standpunt van het Hof te verne-
men over de vraag, of Bozkurt, indien komt
vast te staan dat hij zuiver feitelijk moet wor-
den geacht in Nederland legale arbeid te heb-
ben verricht, ingevolge besluit nr 2/76 en
besluit nr. 1/80 recht heeft op verblijf in
Nederland na blijvend arbeidsongeschike te
zijn geworden als gevolg van een arbeidson-
geval,
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8. Het Hof heeft in zijn arrest van 20 sep-
tember 1990 in zaak C-192/89, Sevince®,
verklaard, dat de uitlegging van besluiten van
de Associatieraad onder artikel 177 van het
Verdrag valt. In deze zaak verklaarde het
Hof voorts, dat

sartikel 2, lid 1, sub b, van besluit nr. 2/76
en/of artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 (...)
rechtstreekse werking hebben in de Lid-
Staten van de Gemeenschap”.

Deze zaak betrof de vraag, in hoeverre de
Nederlandse autoriteiten een Turks onder-
daan, Sevince, bij beschikking van 11 sep-
tember 1980 terecht een verlenging van de
hem op 22 februari 1979 verleende verblijfs-
vergunning hadden geweigerd. Wegens het
tijdstip van inwerkingtreding van besluit
nr. 1/80, zoals reeds gezegd 1 juli 1980,
moest voor de beantwoording van de vraag
betreffende het verblijfsrecht van de betrok-
ken Turkse onderdaan in die zaak vermoede-
lijk zowel het besluit van 1980 als besluit
ar. 2/76 in aanmerking worden genomen.
Het Hof sprak zich over de rechtstreekse
werking van de betrokken bepaling van
beide regelingen uit zonder een standpunt in
te nemen over de werking in de tijd, getuige
de woorden ,en/of”.

9. In de thans bij het Hof aanhangige zaak

had Bozkurt ongetwijfeld ook véér de

4 — Jurispr. 1990, blz. I-3461.
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inwerkingtreding van besluit nr. 1/80 op 1
juli 1980 aanknoping met Nederland. Vol-
gens het dossier kon hij evenwel geen aan-
knoping met Nederland aantonen voor een
periode die verder teruggaat dan 1979. De
aanknoping met Nederland bestond derhalve
bij de inwerkingtreding van besluit nr. 1/80
op 1 juli 1980 nog niet gedurende de periode
van vijf jaar die volgens artikel 2, lid 1, sub b,
van besluit nr. 2/76 vereist is voor de daarin
neergelegde ,vrije toegang tot iedere arbeid
in loondienst te zijner keuze”.

De onderhavige prejudiciéle vraag dient
mijns inziens dan ook te worden beani-
woord aan de hand van beshiit nr, 1/80, dat
bij zijn inwerkingtreding in de plaats is
getreden van de overeenkomstige bepalingen
van besluit nr. 2/76, met dien verstande dat
de aanknoping die Bozkurt in 1979-1980 met
Nederland had, zo nodig in aanmerking
wordt genomen voor de beslissing.

Opgemerkt zij evenwel, dat de twee regelin-
gen niet erg verschillen, De in artikel 2, lid 1,
sub b, van besluit ar. 2/76 bepaalde termijn
van vijf jaar is in het overeenkomstige arti-
kel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 teruggebracht
tot vier jaar, maar afgezien daarvan is het ver-
schil tussen de aangehaalde artikelen van zui-
ver redactionele aard, daar de bepalingen van
besluit nr. 1/80 op bepaalde punten duidelij-
ker zijn geformuleerd dan de overeenkom-
stige bepalingen van besluit nr. 2/76.
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De eerste vraag

10. De Raad van State verwijst in zijn vraag
naar het arrest van het Hof van 27 september
1989, zaak 9/88, Lopes da Veiga. 5 Deze zaak
betrof de vraag, of een Portugees onderdaan
die sinds een datum gelegen v66r de toetre-
ding van Portugal tot de Europese Gemeen-
schappen in loondienst werkzaam was
geweest op een Nederlands schip, moest
worden beschouwd als werknemer die
onderdaan is van een Lid-Staat en op het
grondgebied van een andere Lid-Staat is
tewerkgesteld, in de zin van de artikelen 7, 8
en 9 van verordening (EEG) nr. 1612/68 van
de Raad. ¢ In de rechtsoverwegingen 15, 16
en 17 verklaarde het Hof het volgende:

»Met betrekking tot beroepswerkzaamheden
die deels of tijdelijk buiten het grondgebied
van de Gemeenschap worden verricht, over-
woog het Hof in de arresten van 12 decem-
ber 1974 (...) en 12 juli 1984 (...), dat perso-
nen die dergelijke arbeid verrichten, de
hoedanigheid bezitten van werknemers die
op het grondgebled van een Lid-Staat werk-
zaam zijn, wanneer de arbeidsverhouding
juridisch op het grondgebied van de
Gemeenschap kan worden gelokaliseerd of
ecn voldoende nauwe aanknoping met dat

grondgebied behoudt.

§ — Jurispr. 1989, blz. 2989.
6 — PB 1968, L 257, blz. 2.

Dit criterium van de aanknoping heeft ook
te gelden in het geval van een
werknemer/onderdaan van een Lid-Staat, die
arbeid in vaste dienst verricht aan boord van
een schip dat onder de vlag van een andere
Lid-Staat vaart.

Het staat aan de nationale rechter te beoor-
delen of de arbeidsverhouding van verzoeker
in het hoofdgeding een voldoende nauwe
aanknoping met het Nederlandse grondge-
bied heeft, waarbij met name de volgende
omstandigheden (...) in aanmerking zijn te
nemen: verzoeker in het hoofdgeding werke
op cen in Nederland geregistreerd schip, in
dienst van een in Nederland gevestigde
rederij die de rechtsvorm heeft van een ven-
nootschap naar Nederlands recht; hij is in
Nederland aangeworven en de arbeidsver-
houding met zijn werkgever wordt beheerst
door Nederlands recht; hij is verzekerd uit
hoofde van het Nederlandse sociale-
verzekeringsstelsel en betaalt in Nederland
loonbelasting.”

11. Bozkurt heeft voor de nationale rechter
betoogd, dat de vraag of hij in Nederland
legale arbeid heeft verricht, moet worden
beantwoord volgens de criteria die in het
arrest Lopes da Veiga zijn gehanteerd.

12. Volgens de Duitse, de Nederlandse, de
Griekse en de Britse regering daarentegen
betreft het arrest Lopes da Veiga de uitleg-
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ging van een fundamenteel begrip van het
gemeenschapsrecht op het gebied van het
vrije verkeer van werknemers, te weten het
begrip ,werknemer die op het grondgebied
van een andere Lid-Staat werkzaam is” in de
zin van de artikelen 7, § en 9 van verordening
nr. 1612/68 van de Raad. Dit arrest kan der-
halve niet worden aangewend voor de uitleg-
ging van bepalingen die hun oorsprong vin-
den in een associatieovereenkomst en die de
situatie van een onderdaan van een derde
land op de arbeidsmarkt van een Lid-Staat
regelen.

13. Volgens de rechtspraak van het Hof?
moeten door de Gemeenschap gesloten inter-
nationale overeenkomsten worden uitgelegd
overeenkomstig hun bewoordingen en gelet
op het ermee beoogde doel. De uitlegging die
het Hof wvan soortgelijke bepalingen of
begrippen van het Verdrag of het afgeleide
gemeenschapsrecht heeft gegeven, kan niet
zonder meer worden getransponeerd op een
internationale overeenkomst of op ter uit-
voering daarvan vastgestelde rechtshandelin-
gen, aangezien eerst moet worden onder-
zocht, of de bewoordingen en de strekking
van de betrokken overeenkomst hieraan niet
in de weg staan.

14. Ter uitvoering van de artikelen 48 en 49
van het Verdrag, betreffende het vrije verkeer
van  werknemers, geeft  verordening
nr. 1612/68 van de Raad onder meer nadere
regels betreffende de toegang tot arbeid in de
andere Lid-Staten voor de onderdanen van

7 — Zie arresten van 9 februari 1982, zaak 270/80, Polydor, Juris-
r. 1982, blz. 329, en 26 oktober 1982, zaak 104/81, Kupfer-
erg, Jurispr. 1982, blz. 3641.
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Lid-Staten van de Gemeenschap. In zijn
arrest in de zaak Lopes da Veiga heeft het
Hof het in deze verordening gehanteerde
begrip ,werknemer die op het grondgebied
van een andere Lid-Staat is tewerkgesteld”
uitgelegd en criteria opgesteld voor het han-
teren daarvan.

De bij de Associatieovereenkomst EEG-
Turkije ingestelde Associatieraad heeft
besluit nr, 1/80 (en besluit nr. 2/76) vastge-
steld onder verwijzing naar artikel 12 van de
Associatieovereenkomst, volgens hetwelk de
Overeenkomstsluitende Partijen zich laten
leiden door de artikelen 48, 49 en 50 EEG-
Verdrag, teneinde onderling geleidelijk het
vrije verkeer van werknemers tot stand te
brengen. De Associatieovereenkomst en de
krachtens die overeenkomst vastgestelde
besluiten verwijzen derhalve naar de
gemeenschapsrechtelijke bepalingen inzake
het vrije verkeer van werknemers.

Aangezien in besluit nr. 1/80 (en besluit
nr. 2/76) van de Associatieraad voorts het
begrip ,arbeid (..} in een Lid-Staat” wordt
gebruikt, en dit begrip overeenkomt met
bovengenoemd begrip ., werknemer die op
het grondgebied van een andere Lid-Staat is
tewerkgesteld” in de artikelen 7, 8 en 9 van
verordening nr. 1612/68, ligt het voor de
hand, deze begrippen op dezelfde wijze uit te
leggen en dus de in het arrest Lopes da Veiga
geformuleerde criteria toe te passen.

15. Het Hof heeft zich reeds eerder over een
verwant probleem in dezelfde zin uvitgespro-
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ken in zijn arrest van 31 januari 1991 in
zaak C-18/90, Kziber 8, betreffende de strek-
king van een bepaling uit het hoofdstuk over
samenwerking op het gebied van arbeids-
krachten in de Samenwerkingsovereenkomst
EEG-Marokko. Deze bepaling schreef voor,
dat op Marokkaanse werknemers die op het
grondgebied van een Lid-Staat werkzaam
zijn, een sociale-zekerheidsregeling moet
worden toegepast die elke discriminatie op
grond van nationaliteit tussen deze werkne-
mers en de onderdanen van de Lid-Staten
waar de betrokkenen werkzaam zijn, uvitsluit.
Het Hof verklaarde ten aanzien van deze
bepaling:

+Het begrip sociale zekerheid in de zin van
artilsel 41, lid 1, van de Overeenkomst moet
worden begrepen analoog aan het identicke
begrip in verordening (EEG) nr. 1408/71 van
de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toe-
passing van de sociale-zekerheidsregelingen
op loontrekkenden en hun gezinnen, die zich
binnen de Gemeenschap verplaatsen (...)”

16. Het aanknopingspunt dat in het arrest
Lopes da Veiga wordt genoemd met betrel-
king tot beroepswerkzaamheden die deels of
tijdelijk buiten het grondgebied van de
Gemeenschap worden uitgeoefend —te
weten ,dat de arbeidsverhouding juridisch
op het grondgebied van de Gemeenschap
kan worden gelokalisecerd of een voldoende
nauwe aanknoping met dat grondgebied
behoudt” — geldt mijns inziens, overigens
ongeacht of de betrokken werknemer, zoals

8 — Jurispr. 1991, bz, I-199.

in bovengenoemd arrest, werkzaam is op een
schip dat onder de vlag van een Lid-Staat
vaart, dan wel, zoals in casu, werkzaam is als
chauffeur van een in een Lid-Staat geregis-
treerd voertuig,

17. De eerste vraag moet derhalve aldus
worden beantwoord, dat de door het Hof in
het arrest Lopes da Veiga geformuleerde cri-
teria op overeenkomstige wijze moeten wor-
den toegepast bij de uvitlegging van het begrip
sarbeid (...) in cen Lid-Staat” in artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80 van de bij de Asso-
ciatieovereenkomst EEG-Turkije ingestelde
Associatieraad. Het staat aan de nationale
rechter te beoordelen, of de arbeidsverhou-
ding van Bozkurt een voldoende nauwe aan-
knoping met het Nederlandse grondgebied
heeft, waarbij met name de volgende omstan-
digheden in aanmerking zijn te nemen: Boz-
kurt was tewerkgesteld bij een Nederlands
bedrijf; de arbeidsovereenkomst was in het
Nederlands gesteld en werd beheerst door
Nederlands recht; hij was chauffeur van in
Nederland geregistreerde vrachtwagens; hij
viel onder het Nederlandse sociale-
zekerheidsstelsel en na blijvend arbeidsonge-
schike te zijn geworden, geniet hij thans een
Nederlandse uitkering; in de perioden tussen
zijn ritten in en tijdens zijn vakanties ver-

bleef hij in Nederland.

De tweede en de derde vraag

18. Met zijn tweede en derde vraag wenst de
verwijzende rechter de opvatting van het
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Hof te vernemen over de vraag, of een
Turkse werknemer in een Lid-Staat ,legale”
arbeid verricht in de zin van artikel 6, lid 1,
van besluit nr. 1/80, wanneer de betrokkene
voor het verrichten van arbeid als internatio-
naal vrachtwagenchauffeur niet behoeft te
beschikken over een tewerkstellingsvergun-
ning of een vergunning tot verblijf, en of een
Turkse werknemer ingevolge deze bepaling
een recht van verblijf in een Lid-Staat heeft
voor de duur van deze legale arbeid.

19. Voor de beantwoording van deze vragen
moet als nitgangspunt worden genomen, dat
artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 van de
Associatieraad Turkse werknemers slechts
dan recht op verdere arbeid geeft, indien zij
gedurende een bepaalde periode legale arbeid
hebben verricht in een Lid-Staat. Dit recht
op verdere arbeid betekent, dat de werkne-
mer, zo aan deze voorwaarden is voldaan,
ook recht heeft op verblijf, daar het recht op
arbeid anders elke inhoud zou verliezen.

De bepaling biedt mijns inziens evenwel
geen antwoord op de vraag van het recht op
atbeid en verblyf in de Lid-Staten voor
Turkse werknemers die niet aan deze voor-
waarde inzake duur van de tewerkstelling
voldoen en derhalve niet het in de bepaling
neergelegde recht op verdere arbeid (en ver-
blijf) hebben. Het is dan ook de wetgeving
van de Lid-Staten die bepaalt, of, en zo ja
onder welke voorwaarden, Turkse onderda-
nen recht hebben op toegang tot en verblijf
op hun grondgebied en aldaar arbeid mogen
verrichten.
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Het Hof heeft in zijn arrest van 20 septem-
ber 1990, zaak C-192/89, Sevince?, r. o.28
en 29, in dezelfde zin verklaard, dat artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80 van de Associatie-
raad:

»(-..) de situatie van de Turkse werknemer
enkel regel(t) voor zover het de toegang tot
arbeid betreft, maar geen betrekking (heeft)
op zijn situatie ten aanzien van het recht op

verblijf,

Dit neemt niet weg, dat die twee aspecten
van de persoonlijke situatie van de Turkse
werknemer nauw met elkaar zijn verbonden.
Waar die werknemer na een bepaalde periode
van legale arbeid in de Lid-Staat toegang
heeft tot elke arbeid in loondienst te zijner
keuze, houden de betrokken bepalingen
noodzakelijkerwijs in, dat de belangheb-
bende ten minste op dat moment een recht
van verblijf heeft, omdat anders het recht dat
die bepalingen aan de Turkse werknemer
toekennen, elke inhoud zouden verliezen.”

20. Artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 van
de Associatieraad stelt geen afzonderlijke
voorwaarden om arbeid als ,legaal” te kun-
nen aanmerken. Indien men van oordeel was,
dat enkel arbeid verricht op grond van een
bijzondere tewerkstellingsvergunning of een
andere bijzondere vergunning, bij voorbeeld
een verblijfsvergunning, in aanmerking kon

9 — Zie voetnoot 4. Zie ook het arrest van 5 oktober 1994,
zaak C-355/93, Eroglu, Jurispr. 1994, blz. I-5113.
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worden genomen voor het tijdval van vier
jaar arbeid dat volgens de bepaling recht
geeft op elke arbeid in loondienst te zijner
keuze, dan had men dit in de bepaling uit-
drukkelijk moeten vermelden. :

Het Hof heeft in dezelfde lijn in het eerder
genoemde arrest Sevince 1° met betrekking
tot de uitlegging van het begrip ,legale
arbeid” in artikel 2, lid 1, sub b, van besluit
nr. 2/76 en/of artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 het volgende verklaard:

»Oo0k al behoeft het legale karakter van de
arbeid in de zin van die bepalingen niet
noodzakelijk af te hangen van het bezit van
een legale verblijfstitel, het onderstelt wel,
dat de situatie van de betrokkene op de
arbeidsmarkt stabiel en niet slechts van voor-
lopige aard is” (r. 0. 30).

21. Met het begrip ,legale” arbeid doelt arti-
kel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 van de Asso-
ciatieraad derhalve, naar men mag aannemen,
op de voor Turkse werknemers geldende
bepalingen van de Lid-Staten inzake de toe-
gang tot en het verblijf op hun grondgebied
en het aldaar verrichten van arbeid. Indien
voor de legaliteit van de arbeid niet als voor-
waarde wordt gesteld, dat de werknemer
over een formele verblijfsvergunning of der-
gelijle beschike, ligt het bovendien voor de

10 — Zie voctroot 4.

hand, de bepaling aldus te verstaan, dat de
arbeid ,legaal” is in de zin van de bepaling,
indien het volgens de wetgeving van die Lid-
Staat voor een Turkse werknemer niet ille-
gaal is, de betrokken arbeid te verrichten.

22. Buiten de in artikel 6, lid 1, uitdrukkelijk
geregelde situaties moet derhalve worden
aangenomen, dat volgens besluit nr. 1/80 van
de Associatieraad niets eraan in de weg staat,
dat een Lid-Staat Turkse onderdanen slechts
dan tot het verrichten van arbeid toelaat,
indien dezen in het bezit zijn van een
verblijfs-en/of  tewerkstellingsvergunning,
Het besluit kan omgekeerd niet aldus wor-
den verstaan, dat het een Lid-Staat belet
Turkse werknemers toe te laten zonder
visum en/of zonder verblijfs- of tewerkstel-
lingsvergunning recht op verblijf en arbeid te
verlenen,

Verder staat artikel 6 — buiten de in lid 1
uvitdrukkelijk geregelde situaties— evenmin
in de weg aan een regeling als de Neder-
landse, volgens welke Turkse onderdanen die
als  internationaal  vrachtwagenchauffeur
werkzaam zijn, geen tewerkstellingsvergun-
ning behoeven te bezitten en zonder ver-
blijfsvergunning hun vakantie- en verlofpe-
rioden in Nederland mogen doorbrengen op
basis van een visum dat tellens voor een jaar
wordt verleend met recht van verblijf voor
ten hoogste drie maanden aaneengesloten en
maximaal negen maanden per jaar,
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23, Wanneer een Turks onderdaan naar
Nederlands recht zonder bijzondere vergun-
ning als internationaal vrachtwagenchauffeur
werkzaam kan zijn en de nodige tijd legaal
op Nederlands grondgebied kan verblijven
op basis van een visum, dan is die arbeid der-
halve ,legale” arbeid in de zin van artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80 van de Associatie-
raad.

24. Mitsdien geef ik het Hof in overweging,
de tweede en derde vraag tezamen aldus te
beantwoorden, dat het begrip ,legale” arbeid
in een Lid-Staat in artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 van de Associatieraad verwijst naar
de in de wetgeving van de afzonderlijke Lid-
Staten gestelde voorwaarden voor legale res-
pectievelijk illegale arbeid en voor het recht
om voor de duur van deze arbeid op het
grondgebied van de betrokken Lid-Staat te
verblijven, zonder te eisen dat de arbeid
wordt verricht op basis van een formele
tewerkstellings-en/of verblijfsvergunning.

De vierde vraag

25. Met de vierde vraag wenst de verwij-
zende rechter te vernemen, of een Turks
onderdaan dit wuit artikel 6 van beshuit
or. 1/80 van de Associatieraad voort-
vloeiende recht op verblijf behoudt, indien
hij blijvend arbeidsongeschikt wordt.
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26. Bozkurt en de Commissie hebben
gesteld, dat deze vraag bevestigend moet
worden beantwoord, en zij hebben daartoe
onder meer gewezen op artikel 6, lid 2, van
het besluit.

27. De Duitse, de Nederlandse, de Griekse
en de Britse regering daarentegen hebben
betoogd, dat artikel 6 van het besluit van de
Associatieraad niet het verblijfsrecht regelt
van een Turks onderdaan die na een arbeids-
ongeval blijvend arbeidsongeschikt is gewor-
den, en dat deze vraag volgens de wetgeving
van de afzonderlijke Lid-Staten moet wor-
den beantwoord.

28. Zoals blijkt uit het antwoord op de
tweede en de derde vraag, is het in beginsel
de wetgeving van de Lid-Staten die bepaalt,
of, en zo ja onder welke voorwaarden,
Turkse onderdanen het recht van toegang tot
en verblijf op hun grondgebied hebben en

aldaar arbeid mogen verrichten.

Een Turkse werknemer die gedurende het
tijdvak bedoeld in artikel 6, lid 1, in een Lid-
Staat legale arbeid heeft verricht, heeft even-
wel in de in deze bepaling genoemde omvang
recht op verdere arbeid, daaronder begrepen
— opdat dit recht op arbeid niet elke inhoud
zou verliezen —, recht op verblijf voor de
duur van die arbeid.
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29. Artikel 6, lid 2, eerste zin, van besluit
nr. 1/80 van de Associatieraad noemt in aan-
sluiting op artikel 6, lid 1, enkele gevallen die
met tijdvakken van legale arbeid worden
gelijkgesteld. Deze gevallen kunnen derhalve
in aanmerking worden genomen voor de
berekening van de in lid 1 genoemde tijdvak-
ken. Jaarljkse vakanties en perioden van
afwezigheid wegens zwangerschap moeten
derhalve worden meegeteld voor de bereke-
ning van het tijdvak van legale arbeid dat als
voorwaarde is gesteld voor het in lid 1 neer-
gelegde recht op verdere arbeid. Hetzelfde
geldt voor tijdvakken van afwezigheid
wegens kortdurende ziekte.

Uit de verschillende taalversies van artilel 6,
lid 2, eerste zin, blijkt niet duidelijk, of ook
afwezigheid wegens een arbeidsongeval van
korte duur moet zijn om in aanmerking te
kunnen worden genomen voor de bereke-
ning van de in artikel 6, lid 1, bepaalde
periode van legale arbeid. Mijns inziens ligt
het evenwel voor de hand, de bepaling aldus
te verstaan, dat ook in dat geval de afwezig-
heid van korte duur moet zijn. Het begrip
safwezigheid” impliceert immers, dat de
betrokkene op een bepaald tijdstip weer aan
het werk gaat, en kan bezwaarlijk ook blij-
vende arbeidsongeschiktheid omvatten.

Hoe de in artikel 6, lid2, eerste zin,
genoemde gevallen evenwel ook moeten
worden uitgelegd, opgemerke zij, dat de
bepaling enkel aangeeft welke feitelijke

omstandigheden volgens artikel 6, lid 1,
nader aangeduide gevolgen teweegbrengen,
maar niets verandert aan de in lid1
genoemde gevolgen. Met andere woorden:
bepaalde perioden van afwezigheid van korte
duur kunnen worden meegeteld om te bepa-
len of bij voorbeeld een Turkse werknemer
vier jaar legale arbeid in een Lid-Staat heeft
verricht, maar het resultaat is hetzelfde als
wanneer de werknemer niet afwezig was
geweest, namelijk dat hij ,,vrije toegang heeft
tot iedere arbeid in loondienst te zijner
keuze” en — daarvan afgeleid — een recht
op verblijf voor de duur van deze arbeid.

30. Artikel 6, lid 2, tweede zin, van besluit
nr. 1/80 van de Associatieraad bepaalt, dat
tijdvakken van onvrijwillige werkloosheid en
perioden van afwezigheid wegens langdurige
ziekte niet worden gelijkgesteld met tijdvak-
ken van legale arbeid. Voor de berekening
van de in artikel 6, lid 1, bedoelde periode
moeten derhalve tijdvaldken van onvrijwillige
werkloosheid en perioden van afwezigheid
wegens langdurige ziekte buiten beschou-
wing worden gelaten, Artikel 6, lid 2, tweede
zin, draagt op overcenkomstige wijze als
artikel 6, lid 2, eerste zin, bij tot de verduide-
lijking van de inhoud van de voorwaarde
inzake duur van de tewerkstelling voor het
verwerven van de in artikel 6, lid 1,
genoemde rechten, maar voegt niets toe aan
de beschrijving van de inhoud van deze rech-
ten.

31. Artikel6, lid2, tweede =zin, bepaalt
evenwel tegelijkertijd, dat tijdvakken van
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onvrijwillige werkloosheid en perioden van
afwezigheid wegens langdurige ziekte geen
afbreuk doen aan de rechten die zijn verkre-
gen uit hoofde van het voorafgaande tijdvak
van arbeid, Dit betekent, dat de Turkse
werknemer de rechten die hij ingevolge arti-
kel 6, lid 1, heeft verworven, niet kwijtraakt
door bij voorbeeld langdurige ziekte. Overi-
gens omvat het begrip ,afwezigheid wegens
langdurige ziekte” mijns inziens niet blij-
vende arbeidsongeschiktheid; vergelijk het-
geen hierboven onder punt 29 over artikel 6,
lid 2, eerste zin, is opgemerkt.

Ongeacht echter op welke situaties artikel 6,
lid 2, tweede zin, betrekking heeft, bena-
drukt moet worden, dat ook dit onderdeel
van de bepaling niets toevoegt aan de
beschrijving in artikel 6, lid 1, van de inhoud
van het recht. Dit recht, dat de Turkse werk-
nemer dus niet kwijtraake door langere tijd
ziek te zijn na vier jaar legale arbeid in een
Lid-Staat te hebben verricht, is onderwijl
slechts ,vrije toegang tot iedere arbeid in
loondienst te zijner keuze” en — daarvan
afgeleid — een recht op verbljjf voor de duur
van deze arbeid.

32. Een werknemer die blijvend arbeidson-
geschikt is geworden, kan dit recht op arbeid
evenwel niet uitoefenen en daaraan dus ook
geen recht cp verblijf ontlenen.
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33. Deze zaak toont aan, dat de Associatie-
raad zich bij het vaststellen van de bepalin-
gen van besluit nr. 1/80 (en besluit nr. 2/76)
zonder meer heeft laten leiden door de arti-
kelen 48, 49 en 50 van het Verdrag. Uit de
overwegingen van de considerans van het
besluit blijkt echter duidelijk, dat de bepalin-
gen tot doel hebben, het vrije verkeer van
werknemers tussen de EEG en Turkije gelei-
delijk tot stand te brengen. Het besluit had
derhalve niet tot doel, het vrije verkeer van
werknemers tussen de Lid-Staten van de
Gemeenschap en Turkije volledig in te voe-
ren. De bepalingen van besluit nr. 1/80 (en
besluit nr. 2/76) zijn dan ook slechts een stap
op de weg naar de geleidelijke verwezenlij-
king van het vrije verkeer van werknemers
tussen de Gemeenschap en Turkije. Derhalve
mag worden aangenomen, dat de Associatie-
raad voor ogen heeft gehad, het vrije verkeer
van werknemers stapsgewijs in te voeren,
door eerst bepalingen vast te stellen die uit-
sluitend de toegang van Turkse onderdanen
tot de arbeid regelen, terwijl het nog niet
opportuun werd geacht, bepalingen vast te
stellen die overeenkomen met die van veror-
dening (EEG) nar. 1251/70 van de Commis-
sie 11, welke uvitvoering geeft aan artikel 48,
lid 3, sub d, van het Verdrag, betreffende het
recht om verblijf te houden op het grondge-
bied van een Lid-Staat.

34. Mitsdien geef ik het Hof in overweging,
de vierde vraag aldus te beantwoorden, dat
artikel 6 van besluit nr. 1/80 van de Associa-
tieraad Turkse onderdanen die blijvend
arbeidsongeschikt zijn geworden, geen recht
op verder verblijf in een Lid-Staat verleent.

11 — PB 1970, L 142, blz. 24.
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Conclusie

35. Mitsdien geef ik het Hof in overweging, voor recht te verklaren:

— De door het Hof in het arrest van 27 september 1989, zaak 9/88, Lopes da
Veiga, geformuleerde criteria moeten op overeenkomstige wijze worden toege-
past bij de uitlegging van het begrip ,arbeid (...) in een Lid-Staat” in artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80 van de bij de Associaticovereenkomst EEG-Turkije
ingestelde Associatieraad. Het staat aan de nationale rechter te beoordelen, of
de arbeidsverhouding van Bozkurt een voldoende nauwe aanknoping met het
Nederlandse grondgebied heeft, waarbij met name de volgende omstandighe-
den in aanmerking zijn te nemen: Bozkurt was tewerkgesteld bij een Neder-
lands bedrijf; de arbeidsovereenkomst was in het Nederlands gesteld en werd
beheerst door Nederlands recht; hij was chauffeur van in Nederland geregis-
treerde vrachtwagens; hij viel onder het Nederlandse sociale-zekerheidsstelsel
en na blijvend arbeidsongeschikt te zijn geworden, geniet hij thans een Neder-
landse uitkering; in de perioden tussen zijn ritten in en tijdens zijn vakanties

verbleef hij in Nederland.

— Het begrip ,legale” arbeid in een Lid-Staat in artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 van de Associatieraad verwijst naar de in de wetgeving van de afzon-
derlijke Lid-Staten gestelde voorwaarden voor legale respectievelijk illegale
arbeid en voor het recht om voor de duur van deze arbeid op het grondgebied
van de betrokken Lid-Staat te verblijven, zonder te eisen dat de arbeid wordt
verricht op basis van een formele tewerkstellings- en/of verblijfsvergunning.

— Artikel 6 van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad verleent Turkse onderda-
nen die blijvend arbeidsongeschikt zijn geworden, geen recht op verder ver-
blijf in een Lid-Staat.
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