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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 28. marts 1995~

Indledning

1. I denue prazjudicielle sag skal Domstolen
navnlig tage stilling til, om en tyrkisk stats-
borger, som har vzret ansat som chauffer i
international trafik i et nederlandsk firma,
men som er blevet permanent uarbejdsdygtig
som falge af en arbejdsulykke, har ret dl
ophold i Nederlandene efter associeringsafta-
len mellem EGF og Tyrkiet! og det ved
denne aftale oprettede associeringsrids afge-
relse nr. 2/76 og nr. 1/80.

De faktiske omstendigheder

2. Ahmet Bozkurt er tyrkisk statsborger og
har i det mindste siden 1979 varet ansat 1
Rynart Transport BY, der er en juridisk per-
son, hvis hovedsade ligger i byen Klundert i

* Originalsprog: dansk.

1 — Aftale om oprettelse af en associering mellem Det Europzi-
ske Okonomiske Fellesskab og Tyrkiet, undertegnet i
Ankara den 12.9.1963 og indgfet pi Fallesskabets vegne ved
Ridets afgorelse af 23.12.1963 (Samling af Aftaler Indgdet af
De Enropeiske Fellesskaber, bind 3, s. 541).
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Nederlandene. Bozkurt var ansat som chauf-
for i international trafik pa ruter til Mellem-
osten og kerte nederlandsk indregistrerede
lastbiler.

I perioderne mellem sine rejser samt i sine
ferier osv. opholdt han sig i Nederlandene.
Efter den nederlandske udlendingelovgiv-
ning kreves der ikke arbejdstilladelse for at
udfere arbejde som chauffer i international
trafik. Tredjelandsstatsborgere, som udever
denne form for beskzftigelse, modtager efter
det af den nederlandske regering oplyste
visum for et &r ad gangen med ret til ophold
i indtil tre mineder ad gangen, dog hejst ni
mineders samlet irligt ophold, og de kan
med disse tidsmazssige begrznsninger til-
bringe deres ferie- og fritidsperioder i

Nederlandene uden opholdstilladelse.

Anszttelseskontrakten mellem Bozkurt og
Rynart Transport BV var indgiet pd neder
landsk og var reguleret af nederlandsk ret.
Bozkurt var endvidere i forbindelse med
ansettelsen omfattet af det nederlandske
socialsystem. I 1988 blev Bozkurt som felge
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af en arbejdsulykke erkleret for permanent
uarbejdsdygtig, og han har siden modraget
en ydelse 1 henhold til den nederlandske lov-
givining om uarbejdsdygtighed. Modtagelsen
af denne ydelse er efter det oplyste uafthen-
gig af, om Bozkurt opholder sig pi neder
landsk territorium, eller dette ikke er tilfwl-

det.

Den 6. marts 1991 ansegte Bozkurt under
henvisning til sit mangedrige arbejde som
chauffer hos Rynart Transport BV de neder-
landske udlendingemyndigheder om tids-
ubegraenset opholdstilladelse. Anssgningen
blev den 6. marts 1991 afsliet af politiet 1
Rotterdam, ligesom det nederlandske Staats-
secretaris van Justitie efter piklage af afgorel-
sen afslog ansegningen.

3. Ahmet Bozkurt har herefter den 16. juli
1991 indbragrt sagen for Raad van State under
henvisning til, at han har krav p& opholdstil-
ladelse efter bestemmelserne i artikel 2 i
associeringsridets afgerelse nr. 2/76 og/eller
artikel 6 i associeringsridets afgerelse
nr. 1/80.

Fallesskabsretten

4. Associeringsaftalen mellem Det Europi-
ske Dkonomiske Fallesskab og Tyrkiet er
indgict den 12. september 1963 og har efter
artikel 2, stk. 1, til formal »at fremme en sta-

dig og afbalanceret styrkelse af de skonomi-
ske og handelsmassige forbindelser mellem
parterne, under fuldt hensyn tl nedvendig-
heden af at sikre en hurtigere udvikling af
Tyrkiets okonomi og en hegjnelse af beskaf-
tigelsesniveauet og livsvilkirene for det tyr-
kiske folke«.

Ifolge aftalens artikel 12 er parterne emge om
»p4 grundlag af artiklerne 48, 49 og 501 trak-
taten om oprettelse af Det Europaiske Gko-
nomiske Fallesskab, gradvist indbyrdes at
gennemfore arbejdskraftens frie bevagelig-

hed«.

Efter artikel 36 i en tillegsprotokol til asso-
cieringsaftalen af 23. november 1970 ? treffer
associeringsradet beslutning om de nedven-
dige retningslinjer for gradvis gennemfarelse
af arbejdskraftens frie bevagelighed mellem
Fallesskabets medlemsstater og Tyrkiet i
overensstemmelse med de 1 artikel 12 i asso-
cieringsaftalen anferte principper.

5. Associeringsridet har i medfer heraf truf-
fet afgarelse nr. 2/76 af 20. december 1976,
der tradte 1 kraft samme dato, og afgerelse
nr. 1/80 af 19. september 1980, der tradte i
kraft den 1. juli 19802,

2 — EFT C113 af 24.12.1973.
3 — Afgorelserne er ikke offentliggjort.
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Artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i afgerelse
nr. 2/76 fastsztter folgende:

»b) En tyrkisk arbejdstager, der i fem 4r har
haft arbejde i henhold til gzldende lov-
givning i en af Fellesskabets medlems-
stater, nyder dér fri adgang til enhver
form for lonnet arbejde efter eget valg.

c) Arlig ferie og fravar af kortere varighed
pé grund af sygdom, fodsel eller ulykle
pé arbejdspladsen ligestilles med perio-
der med arbejde i henhold til gzldende
lovgivning. Uforskyldte arbejdslasheds-
perioder, der er behorigt konstateret af
de kompetente myndigheder, og fraver
af lengere varighed pd grund af sygdom
er ikke, selv om de ikke ligestilles med
perioder med arbejde i henhold til gzl-
dende lovgivning, til skade for de rettig-
heder, der er erhvervet gennem den for-
udgdende beskaftigelsesperiode.«

Artikel 6, stk. 1 og 2, 1 afgerelse nr. 1/80 fast-
sztter folgende:

»1. Med forbehold af har tyrkiske
arbejdstagere med tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat;
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— efter at have haft lovlig beskaftigelse i
fire ar i den pigeldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde
efter eget valg,

2. Arlig ferie, barselsorlov og fraver pa
grund af arbejdsulykker eller sygdom af kor-
tere varighed ligestilles med perioder med
lovlig beskeftigelse. Uforskyldte arbejdslas-
hedsperioder, der er beherigt konstateret af
de kompetente myndigheder, og fraver af
lengere varighed pi grund af sygdom er
ikke, selv om de ikke ligestilles med perioder
med lovlig beskaftigelse, til skade for de ret-
tigheder, der er erhvervet gennem den forud-
gaende beskeftigelsesperiode.«

Forelzggelseskendelsen

6. Da en afgarelse af sagen forudswtter en
fortolkning af de nzvnte bestemmelser, har
Raad van State udsat sagen og i medfor af
traktatens artikel 177 forelagt Domstolen
folgende prajudicielle spargsmal:

»1) Skal det kriterium, der er opstillet i
Domstolens dom af 27. september 1989
i sag 9/88 (Lopes da Veiga), ogsi anven-
des ved besvarelsen af spergsmilet, om
den beskzfrigelse, som en tyrkisk
arbejdstager udever i henhold til en
efter nederlandsk ret indgiet arbejdsaf-



2)

3)
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tale som lastbilchauffer i international
trafik i tjeneste hos et nederlandsk sel-
skab med etableringssted i Nederlan-
dene, kan anses for (lovlig) beskafti-
gelse 1 en medlemsstat som omhandlet i
artikel 2 i afgorelse nr. 2/76 og/eller aru-
kel 6 i afgorelse nr. 1/80, og kan den
nationale domstol herved med de for-
nodne andringer tage de samme
omstzndigheder i betragtning?

Er der tale om udevelse af lovlig
beskzftigelse 1 en medlemsstat som
ombhandlet i artikel 2 1 afgorelse nr. 2/76
og/eller artikel 6 1 afgorelse nr. 1/80,
safremt en tyrkisk arbejdstager ved
udovelse af beskaftigelse som lastbil-
chauffer i international trafik — pa
grund af de 1 almindelighed korte peri-
oder, hvor han opholder sig i Nederlan-
dene mellem sine ture — ikke behsver
at have en arbejdstilladelse eller en
opholdstilladelse, men som i kraft af
denne beskzftigelse 1 princippet ikke
kan opn3 ret til — langvarigt — ophold
efter nederlandsk ret og nederlandsk
praksis vedrerende udlendinges adgang
til landet?

Safremt de to forste sporgsmal besvares
bekrafrende: Indebarer artikel 2 1 afge-
relse nr. 2/76 og/eller artikel 6 1 afgo-
relse nr. 1/80, at en tyrkisk arbejdstager
i det mindste har ret til ophold, sa lenge
han udover lovlig beskaftigelse 1 de
navnte afgorelsers forstand?

4) Safremt der tredje sporgsmil besvares
bekreftende: Bevarer en  tyrkisk
arbejdstager den ret til ophold, der fol-
ger af artkel 2 1 afgerelse nr.2/76
og/cller artikel 6 1 afgerelse nr. 1/80,
sifremt han varigt bliver fuldstzndig
uarbejdsdygtig?«

Stillingtagen

7. Med det forste, andet og tredje spergsmal
soger den foreleggende ret at fa klarlagt, om
Ahmet Bozkurt’s tidligere beskaftigelse som
chauffer i international trafik kan anses for at
vere lovlig beskaftigelse 1 en medlemsstat i
henhold til artikel 2 i afgerelse nr. 2/76
og/eller artikel 6 i afgorelse nr. 1/80, og, 1
bekrefrende fald, om der heraf folger en ret
til ophold i den pigzldende medlemsstat,
mens beskaftigelsen udeves.

Med det fjerde spergsmil ensker den fore-
leggende ret Domstolens stillingtagen til, om
Ahmet Bozkurt, hvis det fastslis, at han rent
faktisk mi anses for at have udevet lovlig
beskzftigelse i Nederlandene, 1 medfor af
afgorelse nr. 2/76 og nr. 1/80, har krav pi at
kunne opholde sig 1 Nederlandene efter at
vare blevet permanent uarbejdsdygtig som
folge af en arbejdsulykke.
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8. Domstolen har i sin dom af 20. september
1990 i sag C-192/89, Sevince *, fastsliet, at
fortolkningsspergsmil vedrerende associe-
ringsridets afgerelse nr. 2/76 og nr. 1/80 hen-
herer under traktatens artikel 177, I samme
sag udtalte Domstolen, at

»artikel 2, stk. 1, litra b), i afgerelse nr. 2/76
og/eller artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 ...
har direkte virkning i Det Europwziske Fal-
lesskabs medlemsstater«.

Denne sag vedrorte et tilfxzlde, hvor der var
sporgsmal om, hvorvidt det var berettiget, at
en tyrkisk statsborger, S. Z. Sevince, af de
nederlandske myndigheder ved afgerelse af
11. september 1980 havde fiet afslag pi for-
lengelse af en opholdstilladelse, han havde
faet meddelt den 22. februar 1979. P4 grund
af ikrafttreedelsestidspunktet for afgerelse
nr. 1/80, der som nzvnt ovenfor var den 1.
juli 1980, mitte sporgsmilet om den pagal-
dende tyrkiske statsborgers opholdsret for-
mentlig i den pigzldende sag bedommes
savel i forhold til afgarelsen fra 1980 som i
forhold til afgerelse nr. 2/76. Domstolen tog
stilling til spergsmélet om direkte virkning i
relation til den pigeldende regel i begge
regelsat uden at tage stilling til det tidsmas-
sige spargsmil, jf. udtrykket »og/eller«.

9. I den sag, der nu er forelagt Domstolen,
har Bozkurt ganske vist ogs3 haft tilknytning

4 — Sml. 1, 5. 3461.
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til Nedetlandene forud for ikrafttradelsen
den 1. juli 1980 af afgerelse nr. 1/80. Imidler-
tid kan Bozkurt efter det oplyste ikke dolu-
mentere tilknytningen til Nederlandene for
et tidsrum, der gir lengere tilbage i tiden end
til 1979. Tilknytningen til Nederlandene har
siledes ved ikrafttredelsen af afgarelse
nr. 1/80 den 1. juli 1980 ikke omfattet den
periode pa fem 3r, som efter artikel 2, stk. 1,
litra b), 1 afgerelse nr. 2/76 var afgarende for
den deri hjemlede »frie adgang til enhver
form for lennet arbejde efter eget valg«.

Herefter m3 det efter min opfattelse veere
rigtigst at afgere de forelagte fortolknings-
spergsmal efter reglerne i afgerelse nr. 1/80,
der ved sin ikrafttredelse ma vare tridt i ste-
det for tilsvarende regler i afgorelse nr. 2/76,
dog saledes, at Bozkurt’s tilknytning til
Nederlandene i rene 1979-1980 i givet fald
tages 1 betragtning i forbindelse med afgorel-
sen.

Det skal dog fremhzves, at der ikke er stor
forskel pd regelszttene. Femarsfristen i arti-
kel 2, stk. 1, litra b), i afgerelse nr., 2/76 er i
den tilsvarende bestemmelse i1 artikel 6,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 nedsat til fire &r
men bortset herfra er forskellene mellem de
ovenfor citerede bestemmelser i de to afga-
relser af mere redaltionel karakter, idet
bestemmelserne 1 afgarelse nr. 1/80 pi nogle
punkter er klarere formuleret end de tilsva-
rende bestemmelser i afgorelse nr. 2/76.
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Forste sporgsmal

10. Den foreleggende ret henviser i sit
sporgsmail til Domstolens dom af 27. septem-
ber 1989 i sag 9/88, Lopes da Veiga . Denne
sag vedrerte sporgsmilet om, hvorvidt en
portugisisk statsborger, som siden en dato
forud for Portugals tiltredelse af De Euro-
pxiske Fallesskaber havde haft beskxfrigelse
som lpnmodtager pi et nederlandsk skib,
skulle betragtes som en arbejdstager, der var
statsborger 1 én medlemsstat og beskaftiget
pi en anden medlemsstats omrade, jf. artikel
7, 8 og 9 i Ridets forordning (EQF)
nr. 1612/68 ¢. Domstolen udtalte i prazmis 15,
16 og 17 folgende:

»Med hensyn til erhvervsmessig beskafri-
gelse, der helt eller delvis udeves uden for
Fezllesskabets territorium, fastslog Domsto-
len i dommene af 12. december 1974 ... og
12. juli 1984 ... at personer, som udaver en
sadan beskafrigelse, har status som arbejds-
tagere beskaftiget pd en medlemsstats terri-
torium, nir arbejdsforholdet i retlig hense-
ende kan stedfrestes pd Fellesskabets
territorium eller bevarer en tilswakkelig
snaver tilknytning hertil.

5 — Sml. s. 2989.
6 — EFT 1968 11, s. 467.

Dette tilknytningskriterium mi ogsi finde
anvendelse 1 det tilfzlde, hvor en arbejdsta-
ger, der er statsborger i én medlemsstat, har
fast arbejde som lenmodtager pa et skib, der
sejler under en anden medlemsstats flag.

Det tilkommer den nationale ret at afgore,
om sagsegerens arbejdsforhold har en til-
strekkelig snever tilknytning til nederlandsk
territorium, idet der blandt andet skal tages
udgangspunke i folgende omstzndigheder ...:
Sagsegeren 1 hovedsagen arbejder for et
nederlandslc rederi med hjemsted 1 Nederlan-
dene pd et skib registreret samme sted, han
blev ansat i Nederlandene, og hans arbejds-
forhold til arbejdsgiveren er undergivet
nederlandsk lov; endelig er sagsegeren
omfattet af den i Nederlandene galdende
socialsikringsordning samt forpligtet ul at
betale indkomstskar til Nederlandene.«

11. Ahmet Bozkurt har for den nationale ret
henvist til, at spergsmilet om, hvorvidt han
har udevet lovlig beskaftigelse i Nederlan-
dene, mi afgeres efter samme kriterier som
de i Lopes da Veiga-dommen citerede.

12. Den tyske regering, den nederlandske
regering, den graske regering og Det For-
enede Kongerige har heroverfor anfort, at
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dommen i Lopes da Veiga-sagen vedrarer
fortolkningen af et fundamentalt fellesskabs-
retligt begreb inden for omridet arbejdskraf-
tens frie bevagelighed, nemlig begrebet
»arbejdstager beskzftiget p4 en anden med-
lemsstats omrade« i relation til artikel 7, 8 og
9 i Rddets forordning nr. 1612/68, og at den
derfor ikke kan anvendes i forbindelse med
fortolkningen af regler, som har deres oprin-
delse i en associeringsaftale, og som regulerer
forholdene for en statsborger fra en ikke-
medlemsstat pd en medlemsstats arbejdsmar-

ked.

13. Tfelge Domstolens praksis 7 skal interna-
tionale overenskomster, som Fellesskabet
indgdr, fortolkes pa grundlag af deres ordlyd
og under hensyntagen til den milsetning, de
forfelger. Den fortolkning, som Domstolen
har anlagt af lignende regler eller begreber i
traktaten eller den afledte feellesskabsret, kan
ikke uden videre overfores til en internatio-
nal overenskomst eller retsakter udstedt i
medfor heraf, idet det forst m3 undersoges,
om den pigzldende aftales ordlyd og rekle-
vidde er til hinder herfor.

14, Til gennemfarelse af traktatens artikler
48 og 49 om arbejdskraftens frie bevagelig-
hed fastsztter Ridets forordning nr. 1612/68
bla. nermere regler om den adgang Htil
beskeftigelse 1 de andre medlemsstater, som

7 — JL. dom af 9.2.1982, sag 270/80, Polydor, Sml. s. 329, og af
26.10.1982, sag 104/81, Kupferberg, Sml. s. 3641.
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tilkommer statsborgere i Fallesskabets med-
lemsstater. Domstolen har i dommen i Lopes
da Veiga-sagen fortolket begrebet »arbejdsta-
ger beskeftiget pA en anden medlemsstats
omrade« i denne forordning og opstillet en
rekke kriterier til brug for vurderingen

heraf.

Det ved associeringsaftalen mellem EQF og
Tyrkiet nedsatte associeringsrad har udferdi-
get afgarelse nr. 1/80 (og nr. 2/76) under hen-
visning til associeringsaftalens artikel 12,
hvoraf det fremgar, at parterne er enige om
pa grundlag af artikel 48, 49 og 50 i EQF-
traktaten gradvist indbyrdes at gennemfare
arbejdskraftens frie bevagelighed. Associe-
ringsaftalen og de i medfer heraf udferdi-
gede afgorelser henviser siledes til de fxlles-
skabsretlige  regler pid omridet for
arbejdskraftens frie bevegelighed.

Da man 1 associeringsridets afgorelse
nr. 1/80 (og nr. 2/76) endvidere har anvendt
begrebet »beskeftigelse ... i ... medlemsstat,
og da dette begreb mi svare til det ovenfor
nzvate begreb »arbejdstager beskaftiget pa
en anden medlemsstats omride« i artikel 7, 8
og 9 i forordning nr. 1612/68, ma det vare
nerliggende at fortolke disse begreber pa
samme mide og siledes gare brug af de i
Lopes da Veiga-dommen opstillede kriterier.

15. Domstolen har tidligere haft lejlighed til
at udtale sig i samme retning om et beslzgtet
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problem, idet den i sin dom af 31. januar
1991 i sag C-18/90, Kziber 8, tog stilling ul
razkkevidden af en bestemmelse 1 afsnittet
om samarbejdet pa arbejdskraftomradet i
samarbejdsaftalen mellem EQF og Marokko.
Bestemmelsen foreskrev, at der over for
marokkanske arbejdstagere, der er beskzfti-
gede pi en medlemsstats omride, skal anven-
des en social sikringsordning, som udelukker
enhver forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet i forhold til statsborgere i de
medlemsstater, hvori de pagzldende er
beskzftiger. Domstolen fastslog vedrsrende
denne bestemmelse, at:

»Indholdet af begrebet social sikring i
aftalens artikel 41, stk.1, mi fastlegges
analogt med indholdet af det samme begreb
i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af sociale
sikringsordninger pad arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet ...«

16. Det 1 Lopes da Veiga-dommen nzvnte
tilknytningsmoment  med  hensyn il
erhvervsmeassig beskaftigelse, der helt eller
delvis udeves uden for Fzllesskabets territo-
rium — nemlig »at arbejdsforholdet i retlig
henseende kan stedfestes pd Fellesskabets
territorium eller bevarer en tlstraekkelig
snever tilknytning hertile — mad 1 evrigt
efter min opfattelse finde anvendelse, uanset
om den pagzldende arbejdstager som i den
navnte dom har arbejde om bord pi et skib,

8 — Sml. I, 5. 199.

der sejler under en medlemsstats flag, eller
om han som i denne sag arbejder som chauf-
for i en bil, der er indregistreret i en med-
lemsstat.

17. Det forste sporgsmil ma derfor besvares
saledes, at de kriterier, Domstolen har opstil-
let i Lopes da Veiga-dommen, skal anvendes
tilsvarende ved fortolkningen af begrebet
»beskaftigelse ... 1 ... medlemsstat« i artikel 6,
stk. 1, 1 afgerelse nr. 1/80 fra det associe-
ringsrid, der er oprettet ved associeringsafta-
len mellem EQF og Tyrkiet. Det titkommer
den nationale ret at afgere, om Ahmet
Bozkurt’s arbejdsforhold har en tilstrekkelig
snever tilknytning til nederlandsk territo-
rium, idet der bl.a. skal tages udgangspunkt i
folgende omstendigheder: Ahmet Bozkurt
har haft anszttelse 1 et nederlandsk firma;
anszttelseskontrakten var indgiet pd neder-
landsk og reguleret af nederlandsk ret; han
korte nederlandsk indregistrerede lastbiler og
var omfattet af det nederlandske socialsy-
stem, og efter at vare blevet permanent uar-
bejdsdygtig ved en arbejdsulykke modtager
han siledes nu en ydelse fra Nederlandene;
han opholdt sig i Nederlandene i perioderne
mellem sine rejser samt i sine ferier.

Andet og tredje sporgsmal

18. Med sit andet og tredje spargsmal ensker
den forelzggende ret Domstolens stillingta-
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gen til, om en tyrkisk arbejdstager har »lov-
lig« beskeaftigelse i en medlemsstat i den for-
stand, hvori artikel 6, stk.1, i afgorelse
nr. 1/80 anvender dette udtryk, nir den
pagzldende hverken behaver arbejds- eller
opholdstilladelse for at vare beskzftiget som
lastbilchauffer i international trafik, og om
bestemmelsen giver en tyrkisk arbejdstager
ret til ophold i en medlemsstat, s lenge han
udever lovlig beskaftigelse.

19. Besvarelsen af disse sporgsmil m3 tage
sit udgangspunke i, at artikel 6, stk. 1, i asso-
cieringsradets afgprelse nr. 1/80 alene giver
tyrkiske arbejdstagere en ret til fortsat
beskaftigelse, sifremt de har haft lovlig
beskeftigelse 1 en medlemsstat i nermere
angivne tidsrum. Denne ret til fortsat
beskaftigelse ma indebzre, at arbejdstageren,
ndr disse betingelser er opfyldt, ogsi har ret
til ophold, idet retten til beskeftigelse ellers
ville vaere helt illusorisk.

Bestemmelsen kan imidlertid ikke antages at
regulere sporgsmalet om retten til beskafti-
gelse og ophold i medlemsstaterne for tyrki-
ske arbejdstagere, der ikke opfylder disse
tidsmessige betingelser og siledes ikke har
den i bestemmelsen hjemlede ret til fortsat
beskaftigelse (og ophold). Det er siledes
medlemsstaternes lovgivning, der fastsatter,
om og i givet fald under hvilke betingelser
tyrkiske statsborgere har adgang til indrejse
og ophold pi deres territorium og til dér at
udave beskzftigelse.
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Domstolen har i overensstemmelse hermed i
dom af 20. september 1990 i sag C-192/89,
Sevince °, premis 28 og 29, udtalt, at artikel
6, stk.1, 1 associeringsridets afgarelse
nr. 1/80:

»... blot regulerer den tyrkiske arbejdstagers
situation med hensyn til beskaftigelse uden
at udtale sig om hans opholdsret.

Det forholder sig ikke desto mindre siledes,
at aspekterne af den tyrkiske arbejdstagers
personlige situation er nzrt forbundet, og at
de omtvistede bestemmelser ved at give den
tyrkiske arbejdstager, der i en vis periode har
haft lovlig beskaftigelse i en medlemsstat, ret
til fri adgang tl enhver form for lgnnet
arbejde efter eget valg uundgieligt indebzrer,
at arbejdstageren i det mindste pj dette tids-
punkt har opholdsret, da den ret, bestemmel-
serne tillegger den tyrkiske arbejdstager,
ellers ville vzre helt illusoriske.

20. Bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, i associe-
ringsridets afgarelse nr. 1/80 opstiller ikke
selvstendige betingelser for, at beskzftigelse
er »lovlig«, Havde meningen veret, at kun
beskzftigelse udavet i henhold til saerskilt
arbejdstilladelse eller anden szrlig form for
tilladelse, f.eks. opholdstilladelse, skulle vare

9 — Sml. I, 5. 3461. Se ogsa dom af 5.10.1994, sag C-355/93, Ero-
glu, Sml. I, 5. 5113,
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omfattet af den periode pi fire irs beskafui-
gelse, der efter bestemmelsen giver ret til
enhver form for lennet arbejde efter eget
valg, mitte man udirykkeligt have angivet
dette i bestemmelsen.

Domstolen har pi linje hermed 1 den tdli-
gere nzvnte dom, sag C-192/89, Sevince 1°,
udtalt falgende vedrerende fortolkningen af
udtrykket »lovlig beskzftigelse« i artikel 2,
stl. 1, litra b), i1 afgorelse nr.2/76 og/eller
artikel 6, stk. 1, 1 afgorelse nr. 1/80:

»Selv om udtrykket lovlig beskaftigelse i
disse bestemmelser ikke nedvendigvis mi
antages at vare betinget af en formel
opholdstilladelse, forudsztter det imidlertid,
at den pigaldende arbejdstagers situation pa
arbejdsmarkedet er permanent og ikke kun
forelabig« (premis 30).

21. Med udtrylkket »lovlig« beskaftigelse ma
artikel 6, stk. 1, i associeringsridets afgorelse
nr. 1/80 derfor antages at henvise til med-
lemsstaternes regler om, under hvilke betin-
gelser tyrkiske statsborgere har adgang til
indrejse og ophold pi deres territorium og til
dér at udeve beskaftigelse. Nar bestemmel-
sen ikke betinger lovligheden af beskaftigel-
sen af, at der foreligger en formel opholdstil-
ladelse mv, er det endvidere mest

10 — Jf. note 9.

nerliggende at lese denne saledes, at en
beskzfrigelse er »lovlig« 1 bestemmelsens
forstand, hvis det efter den pagzldende med-
lemsstats lovgivning ikke er ulovligt for en
tyrkisk statsborger at udeve den pigeldende
beskzftigelse.

22. Uden for de i artikel 6, stk. 1, udirykke-
ligt regulerede situationer md det sdledes
antages, at der efter associeringsridets afgo-
relse nr. 1/80 ikke er noget til hinder for, at
en medlemsstat kun tllader tyrkiske stats-
borgere at udeve arbejde, hvis de er i besid-
delse af opholds- og/eller arbejdstilladelse.
Afgorelsen kan omvendt heller ikke antages
at vazre til hinder for, at en medlemsstat giver
tyrkiske statsborgere adgang til indrejse uden
visum og/eller til ophold og beskzftigelse
uden opholds- eller arbejdstilladelse.

Pa tilsvarende méde er bestemmelsen i artikel
6 — uden for de i bestemmelsens stk. 1
udtrylkeligt regulerede situationer — ikke
til hinder for en ordning som den nederland-
ske, hvorefter tyrkiske statsborgere, der er
beskzftiget som chaufferer i international
trafik, er fritaget for arbejdstilladelse og kan
tilbringe deres ferie- og fritidsperioder i
Nederlandene uden opholdstilladelse, men
pa grundlag af et visum, der meddeles for et
ar ad gangen med ret til ophold i hejst tre
maneder ad gangen og hejst ni mineders
samlet rligt ophold.
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23. Nér en tyrkisk statsborger efter neder-
landsk lovgivning kan udeve beskaftigelse
som chauffer 1 international trafik uden ser-
lig tilladelse, men i fornedent omfang lovligt
kan opholde sig pi Nederlandenes territo-
rium pd grundlag af et visum, mi sidan
beskaftigelse folgelig vare »lovlig« beskefti-
gelse i den forstand, hvori dette udtrylk
anvendes i artikel 6, stk. 1, i associeringsr-
dets afgorelse nr. 1/80.

24. Jeg foreslar pa denne baggrund Domsto-
len at besvare det andet og tredje sporgsmal
under ét med, at udtrykket »lovlig« beskaef-
tigelse 1 en medlemsstat i artikel 6, stk. 1, i
associeringsradets afgarelse nr. 1/80 henviser
til de enkelte medlemsstaters lovgivning om,
under hvilke betingelser det er lovligt, hen-
holdsvis ulovligt, at udeve sidan beskafti-
gelse, og herunder have ophold pi den
pigzldende medlemsstats territorium, uden
at stille krav om, at beskzftigelsen skal
udoves i henhold til formel arbejds- og/eller
opholdstilladelse.

Fjerde sporgsmal

25. Med det fjerde spergsmil snsker den
foreleggende ret at f3 afklaret, om en tyrkisk
statsborger bevarer den ret til ophold, der
folger af artikel 6 i associeringsridets afgo-
relse nr. 1/80, sifremt han varigt bliver fuld-
stendigt uarbejdsdygtig.
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26. Ahmet Bozkurt og Kommissionen har
gjort geldende, at dette spargsmil ma besva-
res bekreftende, og har herved bla. henvist
til bestemmelsen 1 artikel 6, stk.2, i den
nzvate afgorelse.

27. Den tyske regering, den nederlandske
regering, den graske regering og Det For-
enede Kongerige har heroverfor alle anfart,
at artikel 6 i associeringsridets afgarelse ikke
regulerer spargsmilet om opholdsret for en
tyrkisk statsborger, der bliver permanent
uarbejdsdygtig  efter en  arbejdsulykke.
Spergsmélet henherer derfor under de
enkelte medlemsstaters lovgivning.

28, Som det fremgar af besvarelsen af andet
og tredje sporgsmal, er det som udgangs-
punkt medlemsstaternes lovgivning, der fast-
sxtter, om og i givet fald under hvilke betin-
gelser tyrkiske statsborgere har adgang til
indrejse og ophold pa deres territorium og til
dér at udeve beskaftigelse.

En tyrkisk arbejdstager, som har udaevet lov-
lig beskaftigelse i en medlemsstat i et tids-
rum som nevnt i artikel 6, stk. 1, har imid-
lertid i det i denne bestemmelse fastsatte
omfang ret til fortsat beskzftigelse i den
pagzldende medlemsstat, herunder — for at
denne ret til beskeftigelse ikke skal vare
illusorisk — ret til ophold, mens beskaftigel-
sen udoves.
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29. Bestemmelsen i1 artikel 6, stk.2, forste
punktum, 1 associeringsridets afgorelse
nr. 1/80 knytter sig til artikel 6, stk. 1, ved at
angive nogle tilfzlde, der ligestilles med peri-
oder med lovlig beskzftigelse. Disse uilfxlde
kan sdledes indga 1 beregningen af de perio-
der, der navnes 1 bestemmelsens stk. 1.
Arbejdstagerens afholdelse af irlig ferie eller
af barselsorlov skal siledes medregnes ved
beregningen af de perioder med lovlig
beskaftigelse, som er betingelsen for at opni
den i stk. 1 beskrevne ret til fortsat beskafti-
gelse. Det samme gzlder med hensyn ul
perioder med fraver af kortere varighed pa
grund af sygdom.

Sidan som artikel 6, stk. 2, forste punktum,
er affattet i de forskellige sproglige versioner,
er det ikke helt klart, om ogsd fraver pi
grund af arbejdsulykker skal vare af kortere
varighed for at kunne indg3 ved beregningen
af de perioder med lovlig beskzftigelse, som
er fastlagt i artikel 6, stk. 1. Efter min opfat-
telse md det imidlertid vare mest narlig-
gende at forstd bestemmelsen siledes, at der
ogsa 1 dette tilfzlde stilles krav om, at fravee-
ret er af kortere varighed, for at det kan
medregnes ved opgerelsen af perioder med
lovlig beskaftigelse. Udtrykket »fravaer« mi
endvidere forudsztte, at den pigzldende pid
et tidspunket kommer tilbage til arbejdet, og
kan neppe omfatte permanent uarbejdsdyg-
tighed.

Men uanset hvordan man skal fortolke den
angivelse af tilfxlde, som findes i artikel 6,
stk. 2, forste punktum, mé det fremhaves, at
bestemmelsen alene uddyber, hvilke faktiske

omstendigheder der efter artikel 6, stk. 1,
medforer, at der indtrzder en nzrmere angi-
ven folge, men derimod intet &ndrer ved den
1 stk. 1 angivne folge. Med andre ord: Visse
fraversperioder af kortere varighed kan
medregnes ved opgerelsen f.eks. af, om en
tyrkisk arbejdstager har haft lovlig beskzfri-
gelse 1 fire 4r i en medlemsstat, men folgen er
den samme, som hvis arbejdstageren ikke
havde vzret fravazrende, nemlig at der er »fri
adgang tl enhver form for lonnet arbejde
efter eget valg« og — afledt heraf — en ret til
ophold, mens denne beskzftigelse udsves.

30. Artikel 6, stk. 2, andet punktum, i asso-
cieringsridets afgarelse nr. 1/80 fastszrter, at
uforskyldte arbejdslashedsperioder og fravar
pa grund af sygdom af lengere varighed ikke
ligestilles med perioder med lovlig beskafti-
gelse. Der skal siledes ved opgerelsen af de 1
artikel 6, stk. 1, fastlagte tidsrum bortses fra
perioder med uforskylde arbejdsleshed og
fraver af lengere varighed pa grund af syg-
dom. Denne del af artikel 6, stk. 2, andet
punktum, er pé tilsvarende mide som artikel
6, stk. 2, ferste punktum, med ul at klargere
indholdet af de tidsmessige betingelser for,
at de 1 artikel 6, stk. 1, fastlagte rettigheder
kan indtrede, men fojer intet til beskrivelsen
1 stk. 1 af denne rets indhold.

31. Bestemmelsen 1 artikel 6, stk. 2, andet
punktum, fastslir imidlertid samtidig, at
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perioder med uforskyldt arbejdslashed og
fravar af lzngere varighed pd grund af syg-
dom ikke er til skade for de rettigheder, der
er erhvervet gennem den forudgiende
beskeftigelsesperiode. Heri mi ligge, at den
tyrkiske arbejdstager ikke mister de rettighe-
der, den pigzldende har erhvervet efter arti-
kel 6, stk. 1, ved f.eks. at blive syg i lengere
tid. Der er i gvrigt efter min opfattelse ille
grundlag for at antage, at udtrykket »fraver
af lengere varighed pd grund af sygdom«
omfatter permanent uarbejdsdygtighed, jf.
herved ovenfor i punkt 29 vedrerende artikel
6, stk. 2, forste punktum,

Men uanset hvilke situationer der antages at
veere omfattet af artikel 6, stk. 2, andet punk-
tum, ma det fremhaves, at heller ikke denne
del af bestemmelsen fajer noget til beskrivel-
sen i artikel 6, stk. 1, af rettighedens indhold.
Den ret, som den tyrkiske arbejdstager
saledes ikke mister ved at blive syg i lengere
tid efter at have haft lovlig beskzftigelse i
fire 4r 1 en medlemsstat, er fortsat kun »fri
adgang til enhver form for lonnet arbejde
efter eget valg« og — afledt heraf — en ret til
ophold, mens denne beskaftigelse udaves.

32, En arbejdstager, der er blevet permanent
uarbejdsdygtig, kan imidlertid ikke udave
denne ret til beskzftigelse og kan derfor hel-
ler ikke p& denne stotte nogen ret til ophold.
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33, Sagen illustrerer, at associeringsridet
ganske vist har ladet sig inspirere af trakea-
tens artikler 48, 49 og 50 til at fastsztte reg-
lerne i afgerelse nr. 1/80 (og nr. 2/76). Det
fremgar imidlertid klart af betragtningerne til
afgarelsen, at formalet med bestemmelserne
er, at arbejdskraftens frie bevaegelighed mel-
lem EQF og Tyrkiet skal gennemfores grad-
vist. Afgorelserne har siledes ikke haft til
formal fuldstendig at gennemfare arbejds-
kraftens frie bevaegelighed mellem Fellesska-
bets medlemsstater og Tyrkiet. Reglerne i
afgarelse nr. 1/80 (og nr. 2/76) er siledes kun
et skridt pd vejen hen imod den gradvise rea-
lisering af arbejdskraftens frie bevagelighed
mellem Fezllesskabet og Tyrkiet. Det er
sdledes nzrliggende at antage, at associe-
ringsrédet har haft til hensigt at gennemfare
arbejdskraftens frie bevagelighed etapevis
ved forst at udstede regler, der udelukkende
regulerer tyrkiske statsborgeres adgang til
beskzftigelse, mens man endnu ikke har fun-
det at burde udstede regler, der svarer til reg-
lerne i Kommissionens forordning (EQDF)
nr. 1251/70 1, der gennemforer traktatens
artikel 48, stk.3, litra d), om retten til at
blive boende p4 en medlemsstats omride.

34, Jeg skal derfor foresli Domstolen at
besvare det fjerde sporgsmal med, at artikel 6
i associeringsrddets afgerelse nr. 1/80 ikke
giver tyrkiske statsborgere, som er blevet
permanent uarbejdsdygtige, ret til fortsat
ophold i en medlemsstat.

11 — EFT 1970 L 142, 5. 24,
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Forslag til afgerelse

35. Jeg skal herefter foresld Domstolen at kende folgende for ret:

— De kriterier, Domstolen har opstillet i dom af 27. september 1989 i sag 9/88,
Lopes da Veiga, skal anvendes tilsvarende ved fortolkningen af begrebet
»beskeftigelse ... i ... medlemsstat« i artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 fra det
associeringsrad, der er oprettet ved associeringsaftalen mellem EQF og Tyr-
kiet. Det tilkommer den nationale ret at afgere, om Ahmet Bozkurt’s arbejds-
forhold har en tilstrzkkelig snzver tilknytning til nederlandsk territorium,
idet der bl.a. skal tages udgangspunkt i felgende omstendigheder: Bozkurt har
haft ansattelse 1 et nederlandsk firma; anszttelseskontrakten var indgdet pi
nederlandsk og reguleret af nederlandsk ret; han kerte nederlandsk indregi-
strerede lastbiler og var omfattet af det nederlandske socialsystem, og efter at
vare blevet permanent uarbejdsdygtig ved en arbejdsulykke modtager han
saledes nu en ydelse fra Nederlandene; han opholdt sig i Nederlandene i peri-
oderne mellem sine rejser samt i sine ferier.

— Udeurykket »lovlig« beskzftigelse 1 en medlemsstat 1 artikel 6, stk. 1, 1 associe-
ringsradets afgorelse nr. 1/80 henviser til de enkelte medlemsstaters lovgivning
om, under hvilke betingelser det er lovligt, henholdsvis ulovligt, at udeve
sddan beskaftigelse, og herunder have ophold pa den pigzldende medlems-
stats territorium, uden at stille krav om, at beskaftigelsen skal udeves i hen-
hold til formel arbejds- og/eller opholdstilladelse.

— Artikel 6 1 associeringsridets afgorelse nr. 1/80 giver ikke tyrkiske statsbor-
gere, som er blevet permanent uarbejdsdygtige, ret til fortsat ophold i en med-
lemsstat.
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