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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. jalius 13.*

»Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet (REACH) — Az 58. cikk (2) bekezdése — Engedélyezés —
Kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagok — Mentesség — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletét
modosité rendelet — A krém-trioxid felvétele az engedélykoteles anyagok listajara”

A C-651/15. P. sz. tigyben,

a Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) és tarsai (képviselik O6ket:
C. Mereu tigyvéd és J. Beck solicitor)

felpereseknek

az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. december 4-én benydujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Mifsud-Bonnici és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
tdmogatja:
a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas és J. Traband, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: W. Broere és M. Heikkild, meghatalmazotti
mindségben),

az Assogalvanica és tarsai (képviselik ket: C. Mereu tigyvéd és J. Beck solicitor)
beavatkoz¢ felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. G. Fernlund (el6ado) és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) és az itélet I. mellékletében felsorolt
tovabbi 185 fellebbezé (a tovdbbiakban: VECCO és tarsai) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015.
szeptember 25-i VECCO és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-360/13, a tovabbiakban: megtamadott
itélet, EU:T:2015:695) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a vegyi
anyagok regisztralasardl, értékelésér6l, engedélyezésérél és korlatozasir6l (REACH) szdlo
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet XIV. mellékletének mddositasardl szo6lo, 2013.
aprilis 17-1 348/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 108., 1. 0.) részleges megsemmisitését.

Jogi hattér

A 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2008. L 353, 1. o.)
modositott, a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH),
az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv mddositasardl, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanicsi irdnyelv, a
91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL
2006. L 396., 1. o., helyesbitett valtozat: HL 2007. L 136., 3. o.; helyesbitések: HL. 2008. L 141., 22. o;
HL 2009. L 36., 84. o; HL 2010. L 118, 89. o; HL 2015. L 212, 39. o; a tovabbiakban:
REACH-rendelet) ,,Cél és hatdly” cimd 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»E rendelet célja az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének — beleértve az anyagokkal
kapcsolatos veszélyek felmérésénél az alternativ vizsgdlati mddszerek eldsegitését is —, valamint az
anyagok belsé piaci szabad forgalménak biztositdsa, a versenyképesség és az innovdacié erdsitésével
egyidejlileg.”

A REACH-rendelet 55. cikke értelmében:

»E cim célja a bels6 piac megfelel6 mikodésének biztositdsa, valamint — egyidejiileg — a kilonos
aggodalomra okot adé anyagok felhaszndlasabdl ereddé kockazatok megfeleld ellendrzésének és annak
biztositdsa, hogy ezeket az anyagokat fokozatosan megfelel6 alternativ anyagokkal vagy technoldgidkkal
helyettesitsék, amennyiben az gazdasigilag vagy miszakilag megvaldsithaté. EbbSl a célbdl az
engedélyezési kérelmet benyujté Osszes gyartonak, importérnek és tovabbfelhasznalonak elemeznie kell
az alternativak rendelkezésre allasat, valamint meg kell vizsgalnia azok kockdazatait és a helyettesités
technikai és gazdasagi megvaldsithatésagat.”

A REACH-rendelet 57. cikke meghatdrozza az anyagok e rendelet XIV. mellékletébe valé felvételére
irdnyad6 szempontokat.
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A REACH-rendelet 58. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 57. cikkben emlitett anyagoknak a XIV. mellékletbe valé felvételérdl szO6lé hatdrozatokat a
133. cikk (4) bekezdésében emlitett eljarassal Osszhangban kell elfogadni. A hatdrozatnak minden
anyaggal kapcsolatban meg kell hatdroznia az alabbiakat:

a) az anyag azonositéja a VI. melléklet 2. szakaszdban meghatirozottaknak megfelelGen;

b) az 57. cikkben emlitett anyag lényegi tulajdonsaga (tulajdonsagai);

[...]
d) adott esetben a feliilvizsgélati id6szakok egyes felhasznaldsok vonatkozasaban;

e) azok az esetleges felhaszndldsok vagy felhasznaldsi kategdridk, amelyek mentesiilnek az
engedélyezési kovetelmény aldl, és az ilyen mentességek esetleges feltételei.

(2) Bizonyos felhaszndldsok vagy felhaszndldsi kategéridk mentesiilhetnek az engedélyezési
kovetelmény aldl, amennyiben — az adott anyag felhaszndldsa tekintetében az emberi egészség és a
kornyezet védelmével kapcsolatos minimumkovetelmények meghatarozasardl szolé meglévé kilonos
kozosségi jogszabalyok alapjan — a kockazatot megfeleléen ellendrzik. Az ilyen mentességek
megillapitasa soran kiillonosen figyelembe kell venni anyag sajatossagabdl fakadd, az emberi egészségre
és a kornyezetre harulé kockazat aranyossagat, példaul azokban az esetekben, amikor az anyag fizikai
allapota moédositja a kockazatot.

[...]"

A REACH-rendelet 60—64. cikke az engedélyek megaddsara vonatkozo eljarast szabalyozza.

A jogyvita el6zményei

A megtamadott itélet 1-9. pontjabdl kiderill, hogy a 348/2013 rendelet felvette a krom-trioxidot
REACH-rendelet XIV. mellékletébe, anélkiil hogy e rendelet 58. cikkének (2) bekezdése alapjan
barmilyen mentességet biztositott volna ezen anyag bizonyos felhasznalasai vagy felhasznalasi kategériai
tekintetében.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet
2013. julius 8-an a VECCO és tdrsai keresetet inditottak a 348/2013 rendelet megsemmisitése irant. A

Torvényszék a megtamadott itéletben e keresetet elutasitotta és a VECCO és tarsait kotelezte a
koltségek viselésére.

A felek kérelmei a Birdsag elott
A VECCO és tarsai azt kérik a Birdsagtol, hogy helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet és
hatdrozzon érdemben a fellebbezésrdl, vagy utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az

hatdrozzon érdemben.

Az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a VECCO és tarsait
kotelezze a koltségek viselésére.
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A Francia Koztdrsasdg, amelynek a Bizottsdg tdmogatisa végett torténd beavatkozdsat a Birdsag
megengedte, és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), amely elsé fokon az Eurépai Bizottsag
tamogatdsa végett avatkozott be, a fellebbezés elutasitasat kéri a Birdsagtol.

A fellebbezésrol

A VECCO és tarsai harom jogalapra hivatkoznak. Az els6 és madsodik jogalap a REACH-rendelet
58. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik. A harmadik jogalap mérlegelési hiban alapul. A
masodik és harmadik jogalapra mdasodlagosan hivatkoznak, amennyiben az elsé jogalapnak helyt ad a
Birdsag.

Az elsé, a REACH-rendelet 58. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

Az elsé fellebbezési jogalap a megtamadott itélet 28—53. pontja ellen iranyul, amelyben a Torvényszék
kimondta, hogy a munkajuk soran vegyi anyagokkal kapcsolatos kockdzatoknak kitett munkavéllalék
egészségének és biztonsdgdnak védelmérdl szélo, 1998. 4prilis 7-i 98/24/EK tandcsi irdnyelv
(tizennegyedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) (HL
1998. L 131, 11. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 279. o0.) és a munkdjuk sorin
rakkelté anyagokkal és mutagénekkel kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérdl
sz016, 2004. aprilis 29-1 2004/37/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (hatodik egyedi iranyelv a
89/391/EGK tandcsi irdanyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) (HL 2004. L 158., 50. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 35. o0.) nem mindsil a REACH-rendelet 58. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,minimumkovetelményeket” el6ird ,kiillonos kozosségi jogszabalynak”. A
VECCO és tarsai azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte e rendelkezést.

A megtamadott itélet 40—44. és 50—53. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
REACH-rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében foglalt mentesség hatdlyat a mdsodlagos jog azon
szabdlyaira korlatozta, amelyek a meghatdrozott és kifejezetten megnevezett anyagokra vonatkoznak.

A VECCO és tarsai szerint a REACH-rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében foglalt mentesség nem az
anyagokra, hanem azok felhaszndldsaira vagy haszndlatdra alkalmazandd. Nem sziikséges tehat, hogy a
szoban forgd anyagokat kifejezetten emlitse a kérdéses jogszabdly. A VECCO és tarsai e tekintetben
kiemelik, hogy az ECHA a ,Preparation of draft Annex XIV entries for the third recommendation of
substances to be included in Annex XIV — General Approach” ciml dokumentumban elismerte, hogy
a mentesség ald tartozé felhasznaldsok tobbek kozott magukban foglaljak az anyag veszélyességének
osztalyozasat is (rakkeltd, csirasejt-mutagenitasy, illetve reprodukcids toxicitast). A Torvényszék dltal
a megtamadott itélet 41. pontjaban tett megallapitissal szemben ezen értelmezés nem veszélyeztetheti
komolyan a REACH-rendelet céljat és miikodését.

A VECCO és tarsai azt dllitjdk, hogy a REACH-rendelet 58. cikke (2) bekezdésének célja megkoveteli
annak elGzetes vizsgdlatait, hogy az unids jogszabdlyok elegenddk-e a kockazatok megfelel$
ellenérzésére. Az e rendelkezésben foglalt harom  kritériumot tehit, amely olyan
»>minimumkovetelményeket” el6iré ,kiillonos kozosségi jogszabdlyok” létére vonatkozik, amely a
»kockazatok megfelel$ ellenérzését” eredményezi, Osszességében, e célra tekintettel kell értékelni, nem
pedig elszigetelten, ahogyan azt a Torvényszék tette.

A VECCO és tarsai szerint a REACH-rendelet 58. cikke (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a
Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy el6szor azt vizsgilja meg, hogy a

I3 POREE

torténd, szoban forgd felhaszndldsira nézve, és ha igen, akkor madésodsorban azt kellett volna
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meghatdroznia, hogy e 1étezd jogszabalyok el6irnak-e ,minimumkovetelményeket”, harmadsorban pedig
azt kellett volna vizsgdlnia, hogy e minimumkévetelmények elegendék-e a felmeriil6 kockazatok
ellendrzésére.

A REACH-rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében eldirt elsd, a ,kiillonos” unids jogszabalyok létére
vonatkozé kritériumot illetéen a VECCO és tarsai ugy itélik meg, hogy e kritérium teljesiil, mivel azon
felhasznalasok vagy felhaszndlasi kategéridk, amelyekre vonatkozéan mentességet kértek, nevezetesen a
krém-trioxidot alkalmazé feliiletkezelési és galvanizalasi eljarasok, a 98/24 iranyelvben foglalt
felhasznalasok kozé, és — ezen anyag rakkelté anyagként vald osztilyozasa folytan — a 2004/37 iranyelv
hatdlya ald tartoznak.

Az e rendelkezésben emlitett masodik kritériumot illetéen a VECCO és tarsai megitélése szerint a
Torvényszék a megtdmadott itélet 37-43. pontjdban valdban felsorolta a 98/24 és a 2004/37
iranyelvben rogzitett ,minimumkovetelményeket”. Azt azonban elmulasztotta értékelni, hogy e
kovetelmények konkrétan lehet6vé teszik-e a feliiletkezelési és galvanizdciés ipar munkavallaléit érinté
kockazatok megfeleld ellenérzését.

A Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a 98/24 iranyelv az
azon munkaltatdkat terheld kotelezettségek altaldanos keretének megéllapitasira szoritkozik, amelyek a
munkavillal6ikat vegyi anyagokbdl eredd kockazatoknak teszik ki. A Torvényszék a megtamadott itélet
44. pontjaban tovabbd tévesen dllapitotta meg, hogy a 98/24 irdnyelv, mivel nem allapitja meg a sz6ban
forgd anyag foglalkozasi expozicidjara vonatkozé maximadlis hatdrértéket, nem tekintheté a
REACH-rendelet 58. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,minimumkovetelményeket” tartalmazé
jogszabalynak.

A VECCO és tarsai megitélése szerint a foglalkozési expozicidra vonatkozé felsé hatarértékek
megallapitisa nem az egyetlen és nem is a legjobb modszer a vegyi kockazatok kezelésére. A
kréom-trioxidra vonatkozé ilyen fels¢ hatarértékek hidnya nem elegendé ahhoz, hogy ugy lehessen
tekinteni, hogy az irdnyelvek nem irnak el6 ,minimumkovetelményeket” a REACH-rendelet 58. cikke
(2) bekezdésének értelmében.

A kockazatok megfelelé ellenérzésére vonatkozé kritériumot illetéen a VECCO és tarsai a
megtamadott itélet 64. pontjat kifogasoljadk, amelyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
minimumkévetelményeket el6ird kiillonos kozosségi jogszabalyok hidnydban nem lehetett ellendrizni,
hogy teljesiilt-e ezen kritérium. E ,mesterséges” értelmezés jogilag sérti a REACH-rendelet 58. cikke
(2) bekezdésének altalanos célkitiizést, a tényeket illetéen pedig figyelmen kiviil hagyja a vitdk soran
szolgaltatott, Osszes arra irdnyul6 bizonyitékot, hogy a feliiletkezelési és galvanizdcios ipar
munkavallal6i tekintetében felmerill6 és a krém-trioxid felhaszndldsaval Osszefiiggé kockdzatokat
megfelelGen ellendrzik az unids jogszabélyok.

A Bizottsag elutasita a VECCO és tarsai altal javasolt azon értelmezést, amely szerint a
REACH-rendelet 58. cikkének (2) bekezdése a felhaszndlasokra, és nem az anyagokra vonatkozik. Ezen
intézmény egyetért azon érveléssel, amelynek alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem volt
sziikséges a 98/24 és a 2004/37 irdnyelv hatdlya ald tartozé felhasznaldsokat vizsgdlni, mivel ezen
iranyelvek nem kiilonds jogszabélyok a krém-trioxid tekintetében.

Az ECHA tamogatja a Bizottsig érveit. A jogalkotdé nem irta el§ a 98/24 és a 2004/37 iranyelv hatdlya
ald tartozé valamennyi felhaszndlasra vonatkozé engedélyezési mechanizmus automatikus mentességét.

A Francia Koztarsasdg megitélése szerint ugyanez a helyzet dll fenn, amely Ggy itéli meg, hogy a
98/24 és a 2004/37 iranyelv nem minésiil a REACH-rendelet 58. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett, az anyag felhaszndldsa tekintetében az emberi egészség és a kornyezet védelmével kapcsolatos
minimumkévetelményeket el6iré kiillonos kozosségi jogszabalynak.

ECLILEU:C:2017:543 5
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A Birosag dlldspontja

Az ezen elsé fellebbezési jogalap megvélaszolasa érdekében emlékeztetni kell azon Osszefiiggésre,
amelyben a REACH-rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében szereplé mentességi rendszer
alkalmazandé.

E tekintetben a REACH-rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendelet célja az
emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének — beleértve az anyagokkal kapcsolatos
veszélyek felmérésénél az alternativ vizsgalati modszerek elésegitését is —, valamint az anyagok belsé
piaci szabad forgalménak biztositdsa, a versenyképesség és az innovacié erdsitésével egyidejlileg. E
célbol ez a rendelet létrehozza a vegyi anyagok ellenérzésének — tobbek kozott regisztralasukat,
értékelésiiket, valamint engedélyezésiiket és alkalmazasuk esetleges korlatozdsait is magaban foglalé —
integralt rendszerét (lasd killonosen: 2017. marcius 15-i Polynt kontra ECHA itélet, C-323/15 P,
EU:C:2017:207, 20. pont).

Amint azt kilonosen a REACH-rendelet (69) és (70) preambulumbekezdése kiemeli, kiilonos figyelmet
kell forditani a ,kiillondsen veszélyes anyagokra”. Ezek az anyagok ugyanis az e rendelet VII. cime
szerinti engedélyezési rendszer ala tartoznak. Az emlitett rendelet 55. cikkébdl az kovetkezik, hogy az
engedélyezési rendszer célja ,a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsa, valamint — egyidejiileg —
a kiilonos aggodalomra okot add anyagok felhaszndldsabol eredé kockazatok megfeleld ellenérzésének
és annak biztositdsa, hogy ezeket az anyagokat fokozatosan megfelelé alternativ anyagokkal vagy
technolégidkkal helyettesitsék, amennyiben az gazdasagilag vagy miuszakilag megvalésithaté” (lasd
kiillonosen: 2017. marcius 15-i Polynt kontra ECHA itélet, C-323/15 P, EU:C:2017:207, 21. pont).

Ezen engedélyezési rendszerben az elsé szakasz a kiillonds aggodalomra okot adé anyagoknak a
REACH-rendelet 57. cikkében foglalt kritériumok alapjan torténé azonositdsara vonatkozd eljaras. A
masodik szakasz ezen anyagoknak az e rendelet XIV. mellékletét alkotd, engedélykoteles anyagok
listdjara valé felvétel, a harmadik és utolsé szakasz pedig az — adott esetben — egy kiilonos
aggodalomra okot add anyag engedélyezéséhez vezet6 eljards (lasd kiillonosen: 2017. madrcius 15-i
Polynt kontra ECHA itélet, C-323/15 P, EU:C:2017:207, 22. pont).

A REACH-rendelet VII. cimében el8irt engedélyezési rendszer, valamint az emberi egészségnek vagy a
kornyezetnek a vegyi anyagok felhasznalasabol eredé kockazatokkal szembeni védelmére iranyulé unids
jogszabdlyi és rendeleti rendelkezések kozotti 6sszhang biztositisa érdekében e rendelet 58. cikkének
(2) bekezdése bizonyos felhaszndlasok vagy felhaszndldsi kategéridk szdmadra lehet6vé teszi, hogy az
engedélyezési kotelezettség aldli mentességben részesiiljenek, ,amennyiben — az adott anyag
felhaszndldsa tekintetében az emberi egészség és a kornyezet védelmével kapcsolatos
minimumkovetelmények meghatarozasardl szolé meglévé killonos kozosségi jogszabélyok alapjan — a
kockazatot megfeleléen ellenérzik”.

E rendelkezésbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy valamely kiilonos aggodalomra okot adé anyag
bizonyos felhaszndldsa vagy felhaszndldsi kategdridja két feltétel teljesiilése esetén mentesiilhet az
engedélyezési kotelezettség aldl. E feltételek egyfelél ,az adott anyag felhaszndldsa tekintetében az
emberi egészség és a kornyezet védelmével kapcsolatos minimumkovetelmények meghatirozasardl
sz6l6 meglévé kiillonos kozosségi jogszabalyok” létére, madsfel6l pedig arra vonatkoznak, hogy e
jogszabélyokra tekintettel a ,kockdzatot megfeleléen ellenérzik”. E rendelkezés egyértelmii szovegébdl
az is kovetkezik, hogy e feltételek egyiittesek, és igy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
32. és 64. pontjaban lényegében megallapitotta — a mentesség megtagadasiahoz elegendd, hogy e
feltételek egyike nem teljesiil.

Emellett e rendelkezést — az eltérést biztosité jellege folytan — megszoritéan kell értelmezni.
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Ami azon kérdést illeti, hogy a 98/24 és a 2004/37 irdnyelv e feltételek koziil az elsére vonatkozik-e,
meg kell hatdrozni, hogy tekinthet6k-e ezen iranyelvek az adott anyag felhasznaldsa tekintetében az
emberi egészség és a kornyezet védelmével kapcsolatos minimumkovetelményeket eléird kiilonos
jogszabélyoknak.

Az dllando itélkezési gyakorlatnak megfelelGen a ,kiillonos jogszabaly” kifejezés jelentését és terjedelmét
— amelynek fogalommeghatarozasat a REACH-rendelet nem adja meg — az éltalanos nyelvhasznalatban
elfogadott szokdasos jelentése szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon szévegkornyezetet,
amelyben a kifejezést haszndljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek részét képezi (lasd
analdgia utjan: 2015. janius 24-i Hotel Sava Rogaska itélet, C-207/14, EU:C:2015:414, 25. pont).

A Lkilonos” melléknév szokdsos jelentése az altaldnos nyelvhaszndlatban arra utal, ami egy fajtara
nézve kiilonleges, ra nézve sajitos és mds fajtaktél megkiilonbozteti, és ezaltal ellentétes az
altalanossal. A szokdsos jelentésének megfeleléen a ,kiillonos jogszabalynak” a REACH-rendelet
58. cikkének (2) bekezdésében hasznalt fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az legaldbb kiterjed
mindazon irdnyelvre és rendeletre, amely az érintett anyagra vonatkozdan egyedi szabalyokat éllapit
meg. E kifejezést az dltaldnosan és elvontan meghatarozott anyagcsoportot, illetve alkalmazasi vagy
felhasznélasi kategoriat szabélyozo jogszaballyal ellentétesen kell érteni.

A VECCO és tarsai megitélése szerint azonban a REACH-rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében
foglalt mentesség bizonyos felhasznaldsokra vagy felhasznaldsi kategéridkra vonatkozik, és nem
anyagokra. Kovetkezésképpen annak meghatdrozdsihoz, hogy e mentesség alkalmazand6-e, nem azt
kell megvizsgalni, hogy az érintett anyagot kifejezetten emliti-e a széban forgé jogszabaly, hanem azt
kell igazolni, hogy e jogszabdly a gyakorlatban lehet6vé teszi-e az ezen anyag tekintetében tervezett
felhaszndalasokkal vagy felhasznaldsi kategéridkkal Osszefiiggé kockazatok megfelelé ellendrzését. A
Torvényszék ezért tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitisakor, hogy a 98/24 és a 2004/37
iranyelv nem mindsill minimumkovetelményeket el6ird kiillonds jogszabalynak, mivel ezen iranyelvek
nem emliti kifejezetten a krém-trioxidot.

E tekintetben habar igaz, hogy a REACH-rendelet 58. cikkének (2) bekezdése nem az anyag fogalmara
hivatkozik, hanem kizarélag a felhaszndldsok vagy felhasznaldsi kategéridk fogalmdara, a mentességi
mechanizmus ugyanakkor elvalaszthatatlan kapcsolatot feltételez az anyag és annak felhasznéldsa vagy
felhasznalasi kategoéridi kozott.

Amint ugyanis a REACH-rendelet cimébdl és dltalanos rendszerébdl kovetkezik, e rendelet célja az
anyagok szabdlyozdsa. Az e rendelet VII. cimében foglalt engedélyezési rendszer konkrétan azokra az
anyagokra vonatkozik, amelyek lényegi tulajdonsigaik folytdn kilonos aggodalomra okot add
anyagoknak tekintenddk, és amelyeket ezért fokozatosan mds anyaggal kell helyettesiteni.

Amint az emlitett rendelet 55. cikkébdl kovetkezik, ezen anyagok csak olyan engedély alapjan hozhatdk
forgalomba, amely biztositja a felhaszndlasukbdl ered6 kockazatok megfelel ellenérzését. Ez az oka
annak, hogy az engedély ugyanezen rendelet 60. cikke alapjan val6 kiadasat az e rendelet 64. cikkében
rogzitett feltételek szerint végzett kockazatértékelés el6zi meg.

Emellett valamely anyag REACH-rendelet XIV. mellékletébe valé felvételérél szolé hatarozatnak e
rendelet 58. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak megfeleléen meg kell jelolnie tobbek kozott azokat a
felhaszndlasokat vagy felhasznalasi kategdridkat, amelyek adott esetben mentesiilnek az engedélyezési
kovetelmény aldl, tovabba az ilyen mentességekhez kotott esetleges feltételeket.

Tovabbda, amint a Torvényszék 1ényegében — és helyesen — megdllapitotta a megtdmadott itélet 41. és
44. pontjdban, a REACH-rendelet 58. cikke (2) bekezdésének a VECCO és tarsai altal képviselt
értelmezése tobbek kozott annak elismerését eredményezné, hogy az I. vagy I osztidlyba sorolt
valamennyi rakkelté anyagot a szakmai kornyezetben torténd felhasznalds tekintetében mindenképpen
mentesiteni kellene az engedélyezési kotelezettség aldl azzal az indokkal, hogy a 2004/37 iranyelv
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minden rakkeltéd anyag tekintetében szabdlyozza az ilyen jellegli felhaszndlast. Ezen értelmezés a
killonos aggodalomra okot adé anyagok — igy az I. vagy II. osztdlydba sorolt rakkelté anyagok —
tekintetében Osszeegyeztethetetlen a REACH-rendelet VII. cimében foglalt engedélyezési rendszernek
mind a szovegével, mind pedig a céljaval.

Ezért a jelen esetben a Torvényszék — mivel helytdlléan éllapitotta meg, hogy a 98/24 és a 2004/37
iranyelv nem tartalmaz semmilyen, a krém-trioxidra vonatkozéan minimumkdvetelményeket el6ird
egyedi rendelkezést ezen anyag felhasznidldsa esetén az emberi egészség és a kornyezet védelme
tekintetében — nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 37—45. pontjaban kifejtett
indokok alapjan tgy hatarozott, hogy ezen iranyelvek nem mindsiilnek a REACH-rendelet 58. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,kiilonleges jogszabalyoknak”. A Torvényszék ezért helyesen juthatott
arra a kovetkeztetésre a megtamadott itélet 63. pontjaban, hogy az e rendelkezésben megkovetelt két
feltétel kozill az els6 nem teljesiil, és helyesen igazolhatta a megtamadott itélet 66. pontjaban a
REACH-rendelet 58. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap elutasitasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalapot ezen egyetlen okbdl mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A fellebbez6k a masodik és harmadik jogalapra mdasodlagosan hivatkoztak, amennyiben az elsé
jogalapnak helyt ad a Birdsag. Mivel a Birésig az els6 jogalapot elutasitotta, a masodik és harmadik
fellebbezési jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely
a 184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — el6irja, hogy az eljarasba
beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Ugyanezen szabélyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében, a Birésag donthet tgy, hogy az els6foka
eljarasba beavatkoz6 azon fél, aki részt vett a Birdsag el6tti eljards irasbeli vagy szébeli szakaszaban,
maga viselje sajat koltségeit.

A VECCO és tarsait, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
sajat, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag, mint a fellebbezésbe beavatkozé fél, koteles sajat koltségeit maga viselni.

Az ECHA, mint az els6foku eljarasba beavatkoz¢ fél, koteles sajat koltségeit maga viselni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV-t (VECCO) és a jelen itélet

I. mellékletében felsorolt tobbi fellebbezot kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdpai
Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.
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3) A Francia Koztarsasag és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajat
koltségeit.

Alairasok

I. MELLEKLET

A fellebbezok listaja

Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid wund anderen

Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), székhelye: Memmingen

(Németorszag),

Adolf Krimer GmbH & Co. KG, székhelye: Ulm (Németorszag),

AgO Argentum GmbH Oberflichenveredelung, székhelye: Niirnberg (Németorszag),

Alfred Kruse GmbH Metallveredelungen, székhelye: Langenfeld (Németorszdag),

AL-Oberflichenveredelungsgesellschaft mbH, székhelye: Wuppertal (Németorszag),

Anke GmbH & Co. KG Oberflichentechnik, székhelye: Essen (Németorszag),

ATC Armoloy Technology Coatings GmbH & Co. KG, székhelye: Mosbach (Németorszdag),

August Schroder GmbH & Co. KG Oberflichenveredelung, székhelye: Hemer (Németorszag),

August Sure KG, székhelye: Lidenscheid (Németorszag),

Baaske Oberflichenveredelung GmbH, székhelye: Wuppertal,

Hartchrom Beck GmbH, székhelye: Giiglingen (Németorszag),

Bredt GmbH, székhelye: Meschede (Németorszag),

Breidert Galvanic GmbH, székhelye: Darmstadt (Németorszag),

Chrom-Miiller Metallveredelung GmbH, székhelye: Oberndorf am Neckar (Németorszag),

Chrom-Schmitt GmbH & Co. KG, székhelye: Baden-Baden (Németorszdg),

C. Hiibner GmbH, székhelye: Marktoberdorf (Németorszdag),

C. W. Albert GmbH & Co. KG, székhelye: Hemer-Bredenbruch (Németorszag),

Detlef Bingen GmbH, székhelye: Langenfeld (Németorszag),

Dittes Oberflichentechnik GmbH, székhelye: Keltern (Németorszag),

Duralloy Siid GmbH, székhelye: Villingen-Schwenningen (Németorszag),

Durochrom-Bogatzki, székhelye: Oberndorf am Neckar,

Metallveredelung Emil Weifs GmbH & Co. KG, székhelye: Mitwitz (Németorszag),

ECLILEU:C:2017:543 9



2017. 07. 13 I ITELET - C 651/15. P. SZ. UGY
VECCO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ewald Siodla Metallveredelungsgesellschaft mbH, székhelye: Witten (Németorszag),
Fliigel CSS GmbH & Co. KG, székhelye: Solingen (Németorszag),

Fritz Zehnle Galvanische Anstalt, Inh. Gerd Joos e.K., székhelye: Triberg (Németorszag),
Galvanoform Gesellschaft fiir Galvanoplastik mbH, székhelye: Lahr (Németorszag),
Galvano Herbert Geske eK, székhelye: Solingen,

Galvanotechnik Friedrich Holst GmbH, székhelye: Hamburg (Németorszag),

Galvano Weis, Weis GmbH & Co., Galvanische Werkstitte KG, székhelye: Emmering
(Németorszag),

gebr. boge Metallveredelungs GmbH, székhelye: Hamburg,

Hans Giesbert GmbH & Co. KG, székhelye: Mombris (Németorszag),
Groz-Beckert KG, székhelye: Albstadt (Németorszag),

GTW GmbH, székhelye: Werl (Németorszdg),

GWC Coating GmbH, székhelye: Villingen-Schwenningen,

Hartchrom Beuthel GmbH, székhelye: Schwelm (Németorszag),

Hartchrom Erb GmbH, székhelye: Weiterstadt (Németorszag),

Hartchrom GmbH, székhelye: Karlsruhe (Németorszag),

Hartchrom GmbH Werner Kreuz, székhelye: Blumberg (Németorszag),
Hartchrom Schoch GmbH, székhelye: Sternenfels (Németorszag),

Hartchrom Teikuro Automotive GmbH, székhelye: Sternenfels,

Heine Optotechnik GmbH & Co. KG, székhelye: Herrsching (Németorszag),
Heinrich Schnarr GmbH Metallveredlungswerk, székhelye: Mainaschaff (Németorszag),
Heinrich Schulte S6hne GmbH & Co. KG, székhelye: Arnsberg (Németorszag),

Heinz Daurer und Sohne GmbH & Co. KG Metall-Veredelung-Lampertheim, székhelye:
Lampertheim (Németorszag),

Helmut Gossmann Metallveredelungs-GmbH, székhelye: Goldbach (Németorszag),
Henry Gevekoth GmbH, székhelye: Hamburg,
Heyer GmbH Oberflichentechnik, székhelye: Liibeck (Németorszag),

HFJ Galvano Kiel GmbH, székhelye: Kiel (Németorszag),
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Hueck Engraving GmbH & Co. KG, székhelye: Viersen (Németorszag),

Imhof Hartchrom GmbH, székhelye: Karlstadt (Németorszag),

Johannes Jander GmbH & Co. KG Metalloberflichenveredelung, székhelye: Iserlohn (Németorszag),
Johann Maffei GmbH & Co. KG, székhelye: Iserlohn-Simmern (Németorszag),
Kessebohmer Beschlagsysteme GmbH & Co. KG, székhelye: Bad Essen (Németorszag),
Knipex-Werk C. Gustav Putsch KG, székhelye: Wuppertal,

Kreft & Rohrig GmbH, székhelye: Troisdorf-Friedrich-Wilhelms Hiitte (Németorszag),
Kriebel Metallveredelung GmbH, székhelye: Kirschfurt (Németorszag),

LKS Kronenberger GmbH Metallveredlungswerk, székhelye: Seligenstadt (Németorszag),
Kunststofftechnik Bernt GmbH, székhelye: Kaufbeuren (Németorszag),

L B - Oberflichentechnik GmbH, székhelye: Wuppertal,

Linder Metallveredelungsgesellschaft mbH, székhelye: Albstadt (Németorszag),
Metallisierwerk Peter Schreiber GmbH, székhelye: Diisseldorf (Németorszag),
Montanhydraulik GmbH, székhelye: Holzwickede (Németorszag),

Morex SpA, székhelye: Crespano del Grappa (Olaszorszag),

Motoren-Sauer Instandsetzungs-GmbH, székhelye: Hosbach (Németorszag),
MSC/Copperflow Ltd, székhelye: Bolton, Greater Manchester (Egyesiilt Kiralysag),
Neumeister Hydraulik GmbH, székhelye: Neuenstadt am Kocher (Németorszag),
Niefler Metallveredelung GmbH, székhelye: R6thenbach an der Pegnitz (Németorszag),
Norddeutsche Hartchrom GmbH & Co. KG, székhelye: Ganderkesee (Németorszag),
Oberflichenzentrum Elz GmbH, székhelye: Limburg (Németorszag),

OK Oberflichenveredelung GmbH & Co. KG, székhelye: Sundern (Németorszag),
OTH Oberflichentechnik Hagen GmbH & Co. KG, székhelye: Hagen (Németorszag),
OT Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, székhelye: Schwerin (Németorszag),
Prizisionsgalvanik GmbH Wolfen, székhelye: Bitterfeld-Wolfen (Németorszag),
Rahrbach GmbH, székhelye: Heiligenhaus (Németorszag),

Rudolf Clauss GmbH & Co. KG Metallveredlung, székhelye: Miilheim an der Ruhr (Németorszag),
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Rudolf Jatzke Galvanik-Hartchrom Giinter Holthofer GmbH & Co. KG, székhelye: Bielefeld
(Németorszag),

Schaeffler Technologies AG & Co. KG, székhelye: Herzogenaurach (Németorszag),

Scherer GmbH, székhelye: Haslach im Kinzigtal (Németorszag),

Schmitz Hydraulikzylinder GmbH, székhelye: Biittelborn (Németorszag),

Schnarr Metallveredlung GmbH, székhelye: Waiblingen (Németorszag),

Schornberg Galvanik GmbH, székhelye: Lippstadt (Németorszag),

Robert Schrubstock GmbH & Co. KG, székhelye: Velbert (Németorszag),

Schulte Hartchrom GmbH, székhelye: Arnsberg,

Schwing GmbH, székhelye: Sankt Stefan im Lavanttal (Ausztria),

Silit-Werke GmbH & Co. KG, székhelye: Riedlingen (Németorszag),

Steinbach & Vollmann GmbH & Co. KG, székhelye: Heiligenhaus,

Strotzel Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, székhelye: Hildesheim (Németorszag),

Siiss Oberflichentechnik GmbH, székhelye: Wetzlar (Németorszag),

Thoma Metallveredelung GmbH, székhelye: Heimertingen (Németorszag),

Viemetall Viersener Metallveredlung Pottel GmbH & Co. KG, székhelye: Viersen (Németorszag),
Walzen-Service-Center GmbH, székhelye: Oberhausen (Németorszag),

Wavec GmbH, székhelye: Eisenhiittenstadt (Németorszag),

Wilhelm Bauer GmbH & Co. KG, székhelye: Hannover (Németorszag),

Willy Remscheid Galvanische Anstalt GmbH, székhelye: Solingen,

Willy Remscheid Kunststofftechnik GmbH, székhelye: Velbert,

Wiotec, Inhaber Udo Wilmes eK, székhelye: Ense (Németorszag),

Wissing Hartchrom GmbH, székhelye: Lohmar (Németorszag),

alfi GmbH Isoliergefifie, Metall- und Haushaltswaren, székhelye: Wertheim (Németorszag),

BIA Kunststoff- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, székhelye: Solingen,

Siegfried Boner eK, székhelye: Villingen-Schwenningen,

Bruchmiihlbacher Galvanotechnik (BG) GmbH, székhelye: Bruchmiihlbach-Miesau (Németorszag),

C + C Krug GmbH, székhelye: Velbert,
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Collini GmbH, székhelye: Aperg (Németorszdag),

Collini Gesellschaft mbH, székhelye: Hohenems (Ausztria),

Collini GmbH, székhelye: Marchtrenk (Ausztria),

ColliniWien GmbH, székhelye: Bécs (Ausztria),

Federal-Mogul TP Europe GmbH & Co KG, székhelye: Burscheid (Németorszag),
Fischer GmbH & Co. surface technologies KG, székhelye: Katzenelnbogen (Németorszag),
Friederici Oberflichenveredlung GmbH, székhelye: Iserlohn,

Galvano Wittenstein GmbH, székhelye: Solingen,

Gedore-Werkzeugfabrik GmbH & Co. KG, székhelye: Remscheid (Németorszag),
Gerhardi Kunststofftechnik GmbH, székhelye: Liidenscheid,

Gosma — Werkzeugfabrik und Metallveredelung Weber GmbH, székhelye: Gosheim (Németorszag),
Hartchrom-Meuter Ernst Meuter GmbH & Co. KG, székhelye: Solingen,
Hartchrom Spezialbeschichtung Winter GmbH, székhelye: Treuen (Németorszag),
Hasler AG, Aluminiumveredlung, székhelye: Turgi (Svdjc),

Hartchrom Haslinger Oberflichentechnik GmbH, székhelye: Linz (Ausztria),
Hentschel Harteloxal GmbH & Co. KG, székhelye: Schorndorf (Németorszag),
Kammin Metallveredelung KG, székhelye: Friesenheim (Németorszag),

Karl-Heinz Bauer GmbH Galvanische Anstalt, székhelye: Ispringen (Németorszag),
Maschinenfabrik KBA-Modling AG, székhelye: Maria Enzersdorf (Ausztria),
Albert Kiflling Galvanische Werke GmbH, székhelye: Neusidfy (Németorszag),
KME Németorszag GmbH & Co. KG, székhelye: Osnabriick (Németorszag),
Lahner KG, székhelye: Brunn am Gebirge (Ausztria),

Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, székhelye: Lindenberg (Németorszag),
MTU Aero Engines AG, székhelye: Miinchen (Németorszag),

MTU Maintenance Hannover GmbH, székhelye: Langenhagen (Németorszag),
Miinze Osterreich AG, székhelye: Bécs,

Nehlsen-BWB Flugzeug-Galvanik Dresden GmbH & Co. KG, székhelye: Drezda (Németorszag),
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Orbis Will GmbH + Co. KG, székhelye: Ahaus (Németorszag),

Riag Oberflichentechnik AG, székhelye: Wangi (Svdjc),

Franz Rieger Metallveredlung, székhelye: Steinheim am Albuch (Németorszag),
Saxonia Galvanik GmbH, székhelye: Halsbriicke (Németorszag),

Schweizer Galvanotechnic GmbH & Co. KG, székhelye: Heilbronn (Németorszag),
G. Schwepper Beschlag GmbH & Co, székhelye: Heiligenhaus,

R. Spitzke Oberflichen- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, székhelye: Barsbiittel
(Németorszag),

Stahl Judenburg GmbH, székhelye: Judenburg (Ausztria),

VTK Veredelungstechnik Krieglach GmbH, székhelye: Krieglach (Ausztria),
STI Surface Technologies International Holding AG, székhelye: Steinach (Svdjc),
Witech GmbH, székhelye: Remscheid,

Kurt Zecher GmbH, székhelye: Paderborn (Németorszag),

De Martin AG, Metallveredelung, székhelye: Wingi (Svijc),

Hattler & Sohn GmbH, székhelye: Villingen-Schwenningen,

Alfacrom 2000 Srl, székhelye: Fiume Veneto (Olaszorszag),

F.LLI Angelini Sud Srl, székhelye: Arzano (Olaszorszag),

Bertola Srl, székhelye: Marene (Olaszorszag),

Bugli Srl, székhelye: Scandicci (Olaszorszag),

Burello Srl, székhelye: Pavia di Udine (Olaszorszag),

Galvanica CMB Di Bittante Franco EC Snc, székhelye: Scorzé (Olaszorszag),
Casprini Gruppo Industriale SpA, székhelye: Cavrilia (Olaszorszag),

CFG Rettifiche Srl, székhelye: Argenta (Olaszorszag),

CIL - Cromatura e Rettifica Srl, székhelye: Esine (Olaszorszag),

Cromatura Dura Srl, székhelye: Lozza (Olaszorszag),

Cromital Srl, székhelye: Parma (Olaszorszag),

Cromoflesch Di Bolletta Giuseppe & C. Snc, székhelye: Salzano (Olaszorszag),

Cromogalante Srl, székhelye: Padova (Olaszorszag),
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Cromotrevigiana Srl, székhelye: Ponzano Veneto (Olaszorszag),
Elezinco Srl, székhelye: Castelfidardo (Olaszorszag),

Galvanica Nobili Srl, székhelye: Marano sul Panaro (Olaszorszag),
Galvanotecnica Vignati Srl, székhelye: Canegrate (Olaszorszag),
Galvitek Srl, székhelye: Verona (Olaszorszag),

Gilardoni Vittorio Srl, székhelye: Mandello del Lario (Olaszorszag),
Industria Galvanica Dalla Torre Ermanno e Figli Srl, székhelye: Villorba (Olaszorszag),
La Galvanica Trentina Srl, székhelye: Rovereto (Olaszorszag),

Nicros Srl, székhelye: Conegliano (Olaszorszag),

OCM Di Liboa Mauro & C. Snc, székhelye: Mondovi (Olaszorszag),
Rubinetterie Zazzeri SpA, székhelye: Incisa Valdarno (Olaszorszag),
Silga SpA, székhelye: Castelfidarno (Olaszorszag),

Surcromo Di Suttora Marco, székhelye: Pieve Emanuele (Olaszorszag),
Tobaldini SpA, székhelye: Altavilla Vicentina (Olaszorszag),

Tre Albi SNC Di Trentin Silvano Bittante Mario & Albanese Giancarlo, székhelye: Vedelago
(Olaszorszag),

Adolf Boos GmbH & Co. KG, székhelye: Iserlohn,

Henkel Beiz- und Elektropoliertechnik GmbH & Co. KG, székhelye: Waidhofen an der Thaya
(Ausztria),

Saueressig GmbH & Co. KG, székhelye: Vreden (Németorszag),
Saueressig Polska sp. z 0.0., székhelye: Tarnowo Podgérne (Lengyelorszag),
Wetzel GmbH, székhelye: Grenzach-Wyhlen (Németorszag),

Wetzel sp. z o.0., székhelye: Duchnéw (Lengyelorszag),

Apex Cylinders Ltd, székhelye: Bristol (Egyesiilt Kiralysag),

Federal-Mogul Burscheid GmbH, székhelye: Burscheid,

Federal-Mogul Friedberg GmbH, székhelye: Friedberg (Németorszag),
Federal-Mogul Vermoégensverwaltungs-GmbH, székhelye: Burscheid,

Federal-Mogul Operations France SAS, székhelye: Saint-Jean-de-la-Ruelle (Franciaorszag),
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Dietmar Schrick GmbH, székhelye: Solingen,

Cromatura Dalla Torre Sergio Snc Di Dalla Torre Sergio EC, székhelye: Breda di Tiave
(Olaszorszag),

Hartchromwerk Brunner AG, székhelye: Sankt Gallen (Svdjc),

Schulz Hartchrom GmbH, székhelye: Hamburg.

II. MELLEKLET

Az elsofoku eljarasba beavatkozo felek listaja

Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA),

Assogalvanica, székhelye: Padova,

Ecometal, székhelye: Treviso (Olaszorszag),

Comité européen pour le traitement de surface (CETS), székhelye: Leuven (Belgium),
Osterreichische Gesellschaft fiir Oberflichentechnik (AOT), székhelye: Bécs,

Surface Engineering Association (SEA), székhelye: Birmingham (Egyesiilt Kiralysag),
Zentralverband Oberflichentechnik eV (ZVO), székhelye: Hilden (Németorszdg),
Eco-Chim Galvanotecnica di Antoniazzi G. & C. Snc, székhelye: Codogne (Olaszorszag),
Heiche Oberflichentechnik GmbH, székhelye: Schwaigern (Németorszag),

Schwibische Hirtetechnik Ulm GmbH & Co. KG, székhelye: Ulm,

Trattamento superfici metalliche Srl (TSM), székhelye: Schio (Olaszorszag),

Aros Hydraulik GmbH, székhelye: Memmingen,

Berndorf Band GmbH, székhelye: Berndorf (Ausztria),

Eberhard Derichs Maschinen- und Apparatebau GmbH, székhelye: Krefeld (Németorszag),
Friedrich Fausel Metalldriickerei, székhelye: Herrlingen (Németorszdag),

Goldhofer AG, székhelye: Memmingen,

Heidelberger Druckmaschinen AG, székhelye: Heidelberg (Németorszag),

Huhtamaki Flexible Packaging Németorszag GmbH & Co. KG, székhelye: Ronsberg (Németorszag),
ITW Automotive Products GmbH, székhelye: Hodenhagen (Németorszag),

Josef Van Baal GmbH, székhelye: Krefeld,

Kleinvoigtsberger Elektrobauelemente GmbH, székhelye: GrofSschirma (Németorszag),
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Kniggendorf & Kogler GmbH, székhelye: Laatzen (Németorszag),
Liebherr-Components Kirchdorf GmbH, székhelye: Kirchdorf (Németorszag),

Max Hilscher GmbH, székhelye: Dornstadt (Németorszag),

Mora Metrology GmbH, székhelye: Aschaffenburg (Németorszdg),

Norsystec — Nohra-System-Technik GmbH, székhelye: Nohra (Németorszag),

Otto Littmann Maschinenfabrik — Prizisionsmechanik GmbH, székhelye: Hamburg,
Provertha Connectors Cables & Solutions GmbH, székhelye: Pforzheim (Németorszag),
Roland Merz, lakéhelye: Ober-Ramstadt (Németorszag),

Schwing-Stetter Baumaschinen GmbH, székhelye: Bécs,

SML Maschinengesellschaft mbH, székhelye: Lenzing (Ausztria),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, székhelye: Duisbourg (Németorszag),

Windmoller & Holscher KG, székhelye: Lengerich (Németorszdg).
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