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DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Finanzgericht Hamburg gemiff dessen Beschluff vom
12. Mai 1970 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt :

Die fiir ein teureres als das iibliche Beforderungsmittel einer Ware
tatsichlich gezahlten Kosten werden, von ausdriicklich geregelten
Ausnahmen abgesehen, bei der Ermittlung des den Zollwert bildenden
Normalpreises auch dann beriicksichtigt, wenn dieser dadurch hoher
wird als der cif-Preis der Ware bei ihrer Beforderung mit dem iiblichen

Transportmittel.

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Dezember 1970.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS KARL ROEMER
VOM 19. NOVEMBER 1970

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

In dem Vorlageverfahren, das uns
heute beschiftigt, geht es um die Ausle-
gung der Verordnung Nr. 803/68 des
Rates vom 27. Juni 1968 (Amtsblatt
L 148 von 1968, S. 6) iiber den Zollwert
der Waren, genauer : um die Frage, ob
sich der normale, fiir den Zollwert
eingefiihrter Waren mafigebliche Preis
unter Beriicksichtigung der tatsichlich
entstandenen Transportkosten bestimmt
oder unter Zugrundelegung der iibli-
cherweise beim Import der betreffenden
Waren zu zahlenden Fracht.

Diese Frage ist fiir die Kligerin des
Ausgangsverfahrens, eine in Hamburg
ansissige Importfirma, von Bedeutung.
Sie fiihrt anscheinend iiblicherweise
Filzschreiber aus Japan auf dem Seeweg
ein, war aber im Juli 1968 wegen
dringenden Bedarfs gezwungen, eine
bestimmte Menge dieser Waren auf dem
Luftweg zu bezichen. Fiir diese Waren
wurde beim Zollamt Hamburg-Flug-
hafen Antrag auf Abfertigung zum
Tagespreis gestellt (den der Zollwert-
anmelder mit 422,— DM angegeben
hat). Das Zollamt verstand dies zutref-
fend dahin, die Abfertigung zum Normal-
preis im Sinne von Artikel 1 der Rats-
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verordnung Nr. 803/68 vorzunehmen.
Bei der Zollwertbemessung ging es
aber nicht nur von der Rechnung des
japanischen Lieferers aus (die auf
422,— DM c & i Kobe lautete), sondern
schlug gemif§ einem Erlaff des Bundes-
ministers der Finanzen iiber die Ab-
grenzung der Beforderungskosten im
Luftverkehr 94 % der Luftfracht dazu,
die von der Kligerin fiir den Transport
Kobe — Hamburg gezahlt worden war.
Auf diese Weise gelangte das Zollamt
zu einem Zollwert von 1 102,67 DM, von
dem es dann in einem Zollbescheid vom
16. Juli 1968 Zoll und Einfuhrumsatz-
steuer in Hohe von 321,69 DM errech-
nete.

Damit war die Firma Edding jedoch
nicht einverstanden. Nach ihrer Meinung
umfaflt der Begriff Normalpreis nur
die Normalfracht, nicht dagegen die
in einem Ausnahmefall zu zahlende
Luftfracht. Fiir die Bestimmung des
Zollwerts miisse also vom Marktpreis
der Ware ausgegangen werden, einem
Wert, den die Firma Edding fiir ihre
Handelsstufe bei dem sonst iiblichen
Import auf dem Seeweg mit 444,— DM
cif Hamburg angibt. — Ein entspre-
chender Einspruch war indessen nicht
erfolgreich. Auf Weisung der Ober-
finanzdirektion Hamburg wurde der
Firma Edding vielmehr erklirt, zu der
Frage, ob Luftfrachtkosten in den
Zollwert einzubezichen seien, habe der
Bundesminister der Finanzen im Hin-
blick auf § 29 Absatz 2 des Deutschen
Zollgesetzes (der mit Artikel 1 der
Zollwertverordnung der Gemeinschaft
iibereinstimme) bereits in einem fiir den
Importeur negativen Sinn entschieden.
Demzufolge miisse unterstellt werden,
dafl der Verkidufer alle Kosten zu
tragen hat, die sich auf die Lieferung der
Ware bei Beforderung auf dem Luftweg
beziehen. Im . iibrigen spreche dafiir
auch das vom Briisseler Zollwertaus-
schufl erlassene Avis VIII.

Da sich die Firma Edding mit diesem
Bescheid nicht abfinden wollte, kam
der Streitfall auf ihre Initiative vor das
Finanzgericht Hamburg. Im Gerichts-
verfahren beharrten die Beteiligten auf
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ihren bereits erwihnten Standpunkten.
Weil eine Entscheidung dariiber von
der Auslegung einer Gemeinschafts-
verordnung abhingt, hat sie das Finanz-
gericht nicht selbst getroffen, sondern
durch Beschluf§ vom 12. Mai 1970 das
Verfahren ausgesetzt und sich gemifd
Artikel 177 des EWG-Vertrags mit
folgenden Fragen an den Gerichtshof
gewandt :
»5ind bei der Bildung des Normal-
preises die in Artikel 7 der Verord-
nung Nr. 803/68 des Rates der
Europiischen Gemeinschaften vom
27. Juni 1968 — Amtsblatt L 148 vom
28. Juni 1968, S. 6 — genannten Befor-
derungskosten grundsitzlich die tat-
sichlich bei der konkreten Einfuhr
entstandenen Frachtkosten?
Wenn ja : Ergibt sich aus Artikel 1
Absatz 1 der Verordnung Nr. 803/68,
dafl diese Kosten dann nicht in den
Normalpreis als Kostenfaktor ein-
zubeziehen sind, wenn sich auf solche
Weise ein Preis errechnet, der hoher
liegt als der normale cif-Preis, der
sich bei Kalkulation der iiblichen —
geringeren — Transportkosten auf
dem Markt gebildet hat, ein Preis,
den ein beliebiger Kidufer am Einfuhr-
ort bezahlen wiirde?“
Zu diesen Fragen mochte ich nunmehr,
in Kenntnis der schriftlichen und miind-
lichen Bemerkungen, die von den Par-
teien des Ausgangsverfahrens, der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften vorgetragen
worden sind, meine Stellungnahme ab-
geben.
Dal den aufgeworfenen Fragen grofle
praktische Bedeutung zukommt, braucht
kaum hervorgehoben zu werden. Sie
ergibt sich einerseits aus der Erkenntnis,
dafl der Transport auf dem Luftweg zu-
nehmende Tendenz aufweist. Anderer-
seits sieht der Gemeinsame Zolltarif
bekanntlich Wertzélle vor, und es ist
offensichtlich, daff bei ihrer Anwendung
hinsichtlich der Ermittlung des Zollwerts
auf einheitliche, im ganzen Gemein-
samen Markt geltende Bemessungskri-
terien nicht verzichtet werden kann,
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soll es nicht infolge divergierender
Verwaltungspraktiken zu stérenden Ver-
kehrsverlagerungen kommen.

Wie die Beteiligten iibereinstimmend
betonen, ist mafSgeblicher Ausgangs-
punke fiir die Losung der aufgeworfe-
nen Probleme Artikel 1 der Ratsverord-
nung Nr. 803/68. Danach gilt als grund-
legendes und alleiniges Prinzip der
Gemeinsamen Wertzollverordnung das
des Normalpreises. — Auf diese Er-
kenntnis gestiitzt, gelangt die Kligerin
zu der Ansicht, der Normalititsgedanke
miisse umfassend und vorrangig in dem
Sinn verstanden werden, daf$ es allein
auf die normalen Bedingungen eines
Geschiftes ankomme, wihrend der
tatsichliche Preis, der Kostenpreis, in
den Hintergrund gedringt werde. Auf
das Element Transportkosten bezogen,
bedeute dies, daf nur die Normalfracht,
die fiir eine Warenart normale Beforde-
rungsart, in Betracht komme (wobei
namentlich die Tatsache zu bedenken sei,
daf} die Frachtintensitit bei den verschie-
denen Produkten erheblich differiere).
Hinsichtlich der Frachtkosten anders
urteilen, hiefle nach Meinung der Kli-
gerin dagegen, einen Widerspruch im
System zu akzeptieren, weil der Normal-
preis dann zum Teil aus abstrakten und
zum Teil aus konkreten Faktoren
gebildet werde.

Wenn man sich den Wortlaut von
Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 803/68 ansicht, namentlich die
Definition des Normalpreises als des
Preises, ,,der fiir diese Waren“ (nimlich
die eingefiihrten Waren) ,,... bei einem
Kaufgeschift unter den Bedingungen
des freien Wettbewerbs zwischen einem
Kiaufer und einem Verkiufer, die vonein
ander unabhingig sind, erzielt werden
kann“, so liegt in der Tat — man muf es
eintiumen -— der Gedanke nahe, es
handele sich einfach um den Marktpreis,
um den Wettbewerbspreis, und damit,
was die Frachtkosten angeht, um die
des normalen Transports. — Indessen
geben hinsichtlich des jetzt allein inter-
essierenden Frachtelements zwei Uber-
legungen sogleich Anla zu Zweifeln
an der Richtigkeit des von der Kligerin

entwickelten Standpunkts. Die eine
wurde vom beklagten Hauptzollamt und
von der Bundesregierung angefiihrt
und betrifft die Praktikabilitat der
Regelung. Tatsachlich 148t sich schwer-
lich bestreiten, dafl es oftmals betricht-
liche Schwierigkeiten bereiten kann,
eine derartige ,Normalfracht* zu be-
stimmen, und dies nicht nur dann, wenn
verschiedene Beférderungsarten und
-wege in Betracht kommen, sondern
auch dann, wenn man sich auf eine
Beforderungsart beschrinkt. Uber die
Transportkosten enthalten die Rech-
nungen nimlich hiufig (das zeigt auch
der im Ausgangsverfahren zu behan-
delnde Fall) keinerlei Angaben. Der
Begriff der ,Normalfracht* wiirde also
ein Element der Unsicherheit ins Spiel
bringen und vielfach Anlaff zu Streit
geben. Diese Erkenntnis kann man bei
der Beurteilung der Regelung sicher
nicht ohne weiteres iibergehen. — Eine
zweite Uberlegung geht auf Ausfiihrun-
gen zuriick, die die Kligerin selbst in
ithrem Schriftsatz gemacht hat. In Aner-
kennung der Tatsache, daff das bis 1968
angewandte deutsche Wertzollrecht weit-
gehend dem der Wertzollverordnung der
Gemeinschaft gleicht, hat die Kligerin
eingerdumt, dafs nach der deutschen Ver-
waltungspraxis immer die tatsichlichen
Transportkosten in Betracht gezogen
worden sind. Dazu kam, auf eine Frage
in der miindlichen Verhandlung, die
Erklirung des Vertreters der Kommis-
sion, auch in den anderen Mitgliedstaa-
ten habe vor Inkrafttreten des Gemein-
samen Zolltarifs immer die Praxis
gegolten, die konkreten Transportkosten,
auch die des Lufttransports, bei der
Ermittlung des Normalpreises zu be-
riicksichtigen. Davon ausgehend, mufl
es besonders unwahrscheinlich anmuten,
dafl die Verordnung Nr. 803/68 in
bezug auf die Transportkosten eine
vollige Neuerung, eben die Einfiihrung
des Begriffs ,Normalfracht“, bringen
sollte. Bei der Auslegung der jetzt
interessierenden Bestimmungen recht-
fertigt dies fast die Vermutung, der von
der Kommission, von der Bundesre-
gierung und vom beklagten Hauptzoll-
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amt vertretene Standpunkt sei der
zutreffende ; zumindest wird man daraus
die Forderung ableiten diirfen, es seien
sehr deutliche Elemente fiir die Belegung
der Richtigkeit des gegenteiligen Stand-
punkts anzufithren.

Daf es solche Elemente letzten Endes
nicht gibt, zeigt jedoch eine Analyse
des Gesamtsystems der Verordnung
Nr. 803/68, wie sie die Bundesregierung
und die Kommission iibereinstimmend
vorgenommen haben. Danach steht
zwar fest, dafl der Begriff ,Normal-
preis“ zentrale Bedeutung hat, es ergibt
sich aber auch, dafl es sich nicht um
einen genormten, abstrakten Wert han-
delt, der fiir alle Waren gleicher Art
unverianderlich wire. Er bestimmt sich
vielmehr offensichtlich in enger: Anleh-
nung an die tatsichlichen Verhiltnisse
des konkreten Einfuhrgeschifts. Von
ihnen muff in Wahrheit ausgegangen
werden; zur Ermittlung des wirklichen
Wertes einer eingefiihrten Ware, zur
Gewinnung eines unverfilschten Bildes
von der durch den Lieferanten erbrach-
ten Leistung (auf die es allein ankommt,
nicht dagegen auf den Wiederverkaufs-
preis) erfolgt dann nur in gewissem
Umfang eine Normierung, Korrektur
und Prizisierung, wird von gewissen
Elementen eines Geschiftes abstrahiert
und sind andere Elemente ausdriicklich
zu Dberiicksichtigen. Dazu dienen die
Vorschriften des Artikels 1 Absatz 1
und des Artikels 2, nach denen auf ein
Kaufgeschift bestimmter Art abzu-
stellen ist, der Vertragsrahmen also
normiert werden muf$; in diesem Sinn
wirken sich die Zuordnungsbestimmun-
gen des Artikels 1 Absatz 2 in Verbin-
dung mit Artikel 7 und den darin
aufgefiihrten Kostenelementen aus, und
so sind auch die Artikel 3 ff. zu verstehen
(auf deren Inhalt jetzt nicht weiter ein-
zugehen ist). Dafd tatsichlich eine enge
Anlehnung an die Umstinde des kon-
kreten Importgeschifts erfolgt, ergibt
sich namentlich aus den Prizisierungs-
bestimmungen des Artikels 4 (der die
Menge der zu bewertenden Waren
behandelt), aus Artikel 5 (betreffend
den Zeitpunkt der Ermittlung des Zoll-
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werts) und aus Artikel 6 (mit seiner
Definition des Ortes des Verbringens in
das Zollgebiet — wobei vor allem auf
die sehr konkreten Elemente von
Absatz 1 b hinzuweisen ist). AufSerdem
mufl an Artikel 9 erinnert werden, nach
"dem der Rechnungspreis als Zollwert
anerkannt werden kann, also ein wesent-
liches Hilfsmittel zur Ermittlung des
Normalpreises darstellen kann (freilich
unter dem Vorbehalt der nach Absatz
2  vorzunehmenden Berichtigungen).
Ohne weiteres ist es somit naheliegend,
in bezug auf die Transportkosten, d.h.
die in Artikel 1 Absatz 2 b und in
Artikel 7 Absatz 1 erster Gedankenstrich
genannten Faktoren, in gleicher Weise
zu verfahren, sich also entscheidend
auf die tatsichlich entstandenen Trans-
portkosten zu stiitzen.

Gegen die dargelegte These spricht —
entgegen der Ansicht der Kligerin —
nicht der Wortlaut der angefiihrten Be-
stimmungen. In diesem Zusammenhang
hat die Kligerin bekanntlich an die
in Artikel 1 Absatz 2 b enthaltene For-
mulierung erinnert : Kosten, die ,vom
Normalpreis umfafft werden“ (was eine
Ubertragung des Normalgedankens auf
das Kostenelement bedeute); sie hat
hervorgehoben, es werde in dieser Be-
stimmung von , Waren“ gesprochen,
also der abstrahierende Plural verwendet
(wihrend die friiher geltenden deutschen
Texte — § 29 des Zollgesetzes und § 8
der Wertzollordnung — von der ,Liefe-
rung der Ware® und ,,der zu bewerten-
den Ware“ sprichen und somit eher eine
konkrete Betrachtung nahelegten). Sie
hat auflerdem auf die abstrakte Formu-
lierung ,Kosten des Beforderns® in
Artikel 7 der Verordnung Nr. 803/68
hingewiesen und auch ihr die konkretere
Wendung des deutschen Textes (,die
Beforderungskosten der zu bewertenden
Ware“) gegeniibergestellt, die sich in
der einschligigen Durchfiihrungsverord-
nung des Bundesfinanzministers findet.
— Dem kann tatsichlich — abgesehen
von dem allgemeinen, fiir derartige
Textargumente geltenden Vorbehalt —
entgegengehalten werden, dafl von einer
deutlichen Ubertragung des ,,Normal“ —
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Gedankens auf die Transportkosten
doch wohl nur gesprochen werden
diirfte, wenn in Artikel 1 Absatz 2 b
nicht von ,allen Kosten“, sondern von
normalerweise entstchenden Kosten die
Rede wire. Weiterhin muf§ sich die
Kligerin sagen lassen, daff aus einem
Vergleich der deutschen Texte mit
Formulierungen eines anderen Gesetz-
gebers naturgemifs zwingende Folge-
rungen nicht abzuleiten sind, und dafl
im iibrigen auch die Verwendung des
Plurals (,,Waren®) sowie der Gebrauch
der Wendung ,Kosten des Beforderns®
eine konkrete Beurteilung keineswegs
ausschlieffen. Nicht zuletzt kann dafiir
die Tatsache ins Feld gefiihrt werden,
dafl das Briisseler Zollwertabkommen
von 1950, dem alle Mitgliedstaaten
beigetreten sind und das infolgedessen
ein wertvolles Erkenntnismittel bildet,
gleiche Formulierungen verwendet, und
dennoch im Prinzip dazu zwingt, von
den rtatsichlichen Verhiltnissen des
konkreten Einfuhrgeschifts auszuge-
hen, eine Einfuhr ,en fonction de ses
caractéristiques propres“ “zu bewerten
(wie sich den einschligigen Erliuterun-
gen und anderen Indizien, etwa den
Briisseler Mustererklirungen, entneh-
men lifc ).
Worauf es jetzt jedoch vor allem an-
kommt, ist die Erkenntnis, daf$ einige
Vorschriften der Verordnung Nr. 803/68
selbst mit grofler Deutlichkeit die Not-
wendigkeit sichtbar machen, bei der
Bestimmung des Normalpreises von den
tatsichlich entstandenen Transport-
kosten auszugehen. Insofern kann —
entgegen der Meinung der Kligerin —
schon auf Artikel 6 hingewiesen werden,
in dem der Ort des Verbringens in das
Zollgebiet definiert ist. Er spricht sehr
konkret von den ,beférderten Waren*
und stelle mafigeblich auf das gewihlte
Beforderungsmittel ab. Anzufiihren ist
auflerdem Artikel 8, der von der Zuord-
nung der Beforderungskosten in be-
stimmten Fillen handelt. Sein Absatz 1
bestimmt

»Werden Waren auf die gleiche Be-

forderungsart iiber den Ort des Ver-
bringens in das Zollgebiet der Ge-
meinschaft hinaus befordert, so wer-
den die Kosten des Beforderns im
Verhdiltnis der Streckenteile aufSerhalb
und innerhalb des Zollgebiets der
Gemeinschaft aufgeteilt, es sei denn,
der Zollstelle wird nachgewiesen,
welche Kosten nach einem allgemein-
verbindlichen  Frachttarif fiir die
Beforderung der Waren bis zum Ort
des Verbringens in das Zollgebiet der
Gemeinschaft entstanden wiren.
Die Beforderungsart spielt hier also
eine maflgebliche Rolle. In Absatz 2
heifdit es
»Werden Waren zu einem einheit-
lichen Preis frei Bestimmungsort be-
rechnet, der dem Preis am Ort des
Verbringens entspricht, so sind die
Kosten, die sich auf die Beférderung
innerhalb der Gemeinschaft beziehen,
von diesem Preis nicht abzuziehen.
Ein solcher Abzug kann jedoch vor-
genommen werden, wenn der Zoll-
stelle nachgewiesen wird, dafl der
Preis frei Grenze niedriger wire
als der einheitliche Preis frei Bestim-
mungsort.“
Auch danach kommt es offensichtlich
auf die konkrete Transportart an. Noch
stirker woméglich als diese beiden
Bestimmungen weist Absatz 3 von
Artikel 8 auf die konkrete Transportart
und deren Kosten hin. Er bestimmt
niamlich, dafl bei unentgeltlicher Be-
forderung oder bei Beforderung mit
einem Transportmittel des Kiufers ,,die
Kosten des Beférderns in den Zollwert
einzubeziehen (sind), die bis zum Ort
des Verbringens bet gleicher Beférde-
rungsart nach dem iiblichen Tarif be-
rechnet worden wiren®. Daff in diesem
Fall auf den ,,iiblichen Tarif“ hingewie-
sen wird, ist angesichts der Besonder-
heiten der Sachlage nicht verwunderlich.
Bemerkenswert erscheint aber, daff nur
insofern von einem i#blichen Trans-
porttarif die Rede ist.
Angesichts all der angefiithrten Erwi-
gungen wiirde ich also meinen, dafl

1 — Conseil de Coopération douaniére, Notes explicatives, 1960, S. 100.
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nach der Gemeinsamen Zollwertverord-
nung unzweifelhaft das Prinzip besteht,
in die Berechnung des Normalpreises
die tatsichlich entstandenen Transport-
kosten einzubeziehen. Auch irgend-
welche Durchbrechungen dieses Prin-
zips sind nicht vorgesehen. Derartiges
findet sich weder in dem einschligigen
Artikel 7 der Verordnung Nr. 803/68,
noch kann — wie die Kommission mit
Recht hervorgehoben hat —, angenom-
men werden, Ausnahmen seien in man-
chen Fillen als stillschweigend zuge-
lassen anzusehen. Dies lafft sich nament-
lich sagen, weil in anderen Artikeln der
Verordnung Nr. 803/68, etwa in den
Artikeln 3 Absatz 2, 4 Absatz 2, 8
Absatz 1 und Absatz 4, Ausnahmen
ausdriicklich erwihnt sind (was auf
eine abschliefende Regelung hindeutet).
Dariiber hinaus kann auch auf den
Umstand hingewiesen werden, daf§ an-
scheinend bei der Ausarbeitung der
Verordnung Nr. 803/68 erwogen worden
ist, in bestimmten Fillen von der Beriick-
sichtigung der Luftfracht abzusehen
und nur die geringeren Kosten eines
anderen Transportmittels zugrunde zu
legen, daf$ letztlich aber bewuf$t darauf
verzichtet worden ist, solche Abwei-
chungen in den Text aufzunehmen.

Eine Bekraftigung der hier entwickelten
Auffassung ergibt sich im iibrigen noch
aus Vorgingen auflerhalb der Verord-
nung Nr. 803/68. — Insofern kann ein-
mal auf die Kommissionsverordnung
Nr. 1769/68 vom 6. November 1968
iiber die in den Zollwert einzubeziehen-
den Luftfrachtkosten (Amtsblatt L 285
von 1968, S. 1) verwiesen werden.
Auch sie sieht zwar eine gewisse
Abstrahierung vor (im Sinne der allei-
nigen Beriicksichtigung direkter Strek-
ken), sie geht aber offensichtlich in
der Frage der Aufteilung der Transport-
kosten von der Einbeziehung der tat-
sichlich entstandenen Luftfrachtkosten
in den Normalpreis aus. — Aus dem
Bereich des Briisseler Zollwertabkom-
mens — das, wie gesagt, im gegen-
wirtigen Zusammenhang betrdchtlichen
Erlauterungswert besitzt — ist der in
der miindlichen Verhandlung vom Ver-
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treter der Bundesregierung erwihnte
Beschlufs des Zollwertausschusses vom
12. Mai 1966 iiber die bei Einfuhren
nach Ruanda zu beriicksichtigenden
Luftfrachtkosten anzufiihren. Aufferdem
ist das Avis VIII des Zollwertausschusses
von Bedeutung. In seinem ersten Teil ist
ausdriicklich erklire (soll also wohl als
Prinzip gelten), ,que les frais de trans-
port des marchandises par air ou par
tout autre moyen garantissant une
livraison rapide constituent un élément
du prix normal visé par la définition.
Zu bestimmten in dem Avis vorge-
sehenen Ausnahmen aber ist zu sagen,
daf sie nur gelten, ,si la réglementation
nationale le permet“, daf§ sie also nicht
vom System des Zollwertabkommens
nahegelegt werden, sondern allenfalls in
dem nach dem Zollwertabkommen ver-
bleibenden Ermessensraum der Mit-
gliedstaaten zur Anwendung gelangen

konnen. Dieser Gedanke lifit sich
jedoch zweifellos — wie die Kommis-
sion iiberzeugend gezeigt hat — auf

das notwendig einheitliche Zollwert-
system des Gemeinsamen Marktes nicht
iibertragen, auch nicht im Hinblick auf
den Paragraphen 13 der Deutschen
Wertzollordnung vom 29. November
1961. Uberdies wire wohl zu sagen,
dafl die Formulierungen der Ausnahme-
klausel den Fall des Ausgangsverfahrens
gar nicht erfassen, ist in ihnen doch die
Rede von ,certaines catégories d’impor-
tation particuliére... pour lesquelles
I’utilisation de la voie aérienne est
fortuite ou ne confére aucune plus-
value particuliere a la marchandise
transportée, les frais étant en regle
générale supportés par D’expéditeur®.
Davon beim dringenden Bezug einer
Ware im Interesse der ununterbrochenen
Belieferung von Kunden zu sprechen,
jede Werterhohung also auszuschliefen,
erscheint mir tatsichlich nicht einleuch-
tend.

Schliefflich méchte ich der Vollstandig-
keit halber noch anmerken, daff die
eindeutige Interpretation der Verord-
nung Nr. 803/68 auch nicht mit den in
der miindlichen Verhandlung von der
Kligerin gemachten Hinweisen auf Ar
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tikel 3 Buchstaben e und f des EWG-
Vertrags zu erschiittern ist. Dies erscheint
offensichtlich, soweit in Artikel 3 e sehr
allgemein von der Einfithrung einer
gemeinsamen Politik auf dem Gebiet des
"Verkehrs die Rede ist. Etwas anderes
kann aber auch nicht gelten fiir die in
Artikel 3 f vorgesehene Errichtung eines

des Gemeinsamen Marktes vor Verfil-
schungen schiitzt. Davon wird die Be-
riicksichtigung der Luftfrachtkosten bei
der Bemessung des Zollwerts schon
deswegen nicht beriihrt, weil diesem
Prinzip jeder unterworfen ist, der aus
kaufminnischen  Uberlegungen eine
rasche Belieferung auf dem Luftweg

Systems, das den Wettbewerb innerhalb  fiir angebracht hilt.

‘Nach alledem schlage ich vor, auf die beiden gestellten Fragen wie folgt
Zu antworten :

Die bei der Bildung des Normalpreises im Sinne von Artikel 1
der Verordnung Nr.. 803/68 des Rates der Europiischen Gemeinschaften
vom 27. Juni 1968 gemif§ Artikel 7 dieser Verordnung zu beriicksichti-
genden Beforderungskosten sind grundsitzlich die bei der konkreten
Einfuhr tatsichlich entstandenen Frachtkosten.

Aus Artikel 1 der Verordnung Nr. 803/68 ergibt sich nicht, daff der
Normalpreis mit dem normalen cif-Preis identisch sein mufd, der sich
unter Zugrundelegung der iiblichen Transportkosten auf dem Markt
gebildet hat. Der Normalpreis enthilt die tatsichlich entstandenen
Beforderungskosten (auch Lufttransportkosten) bis zum Ort des Verbrin-
gens in die Gemeinschaft selbst dann, wenn sich so ein héherer Preis
ergibt als der, den ein beliebiger Kiufer am Einfuhrort fiir eine auf andere
Art transportierte Ware zahlen wiirde.
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