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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

Briisszel, 30.10.2006
COM(20006) 643 végleges

A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK ES AZ EUROPAI PARLAMENTNEK

a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé
banasméd elvének alkalmazasardél szo6lo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv

alkalmazasarol
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1. BEVEZETES

Hat évvel ezel6tt fogadtak el a faji vagy etnikai szdrmazéson, valldson vagy meggy6zddésen,
fogyatékon, koron vagy szexudlis iranyultsdgon alapuldé megkiilonboztetés elleni
kiizdelemmel foglalkozé EK jogszabalyt. E jogszabaly nagy szerepet jatszott abban, hogy az
Eurdpai Unidoban megemelkedett a diszkriminacié elleni védelem szintje. Egyes tagallamok
azonban késve lltették at e szabalyokat nemzeti jogrendszeriikbe, €s tovabbi eréfeszitésekre is
sziilkség van a jogszabaly tényleges végrehajtasanak ¢és érvényesitésének biztositdsa
érdekében.

Ez a jelentés a személyek kozotti egyenld banasmod elvének faji vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiil torténd alkalmazasarol szol6 2000/43/EK iranyelvre' 6sszpontosit. Ez volt
az elso olyan iranyelv, amelyet az Eurdpai Kozosséget 1étrehoz6 szerzddés, 1999. majus 1-jén
hatalyba 1épett 0j 13. cikkében eldirtak értelmében a Tanécs egyhangtlag fogadott el. Az
iranyelv része volt a Bizottsag altal 1999 novemberében elbterjesztett javaslatcsomagnak,
amelyben szerepelt egy masodik, a vallds, illetve meggydzddés, kor, fogyatékossag és
szexualis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetésrdl szold iranyelvjavaslat, valamint
egy cselekvési program, amely pénziigyi tdmogatas nyUjtana a megkiilonbdztetés elleni
kiizdelem jegyében folytatott tevékenységekhez.

E jelentés célja nem az, hogy részletesen beszamoljon a 2000/43/EK iranyelv
rendelkezéseinek atiiltetésérdl az egyes tagallamokban, hanem hogy felhivja a figyelmet
né¢hany kiilonosen fontos vagy problematikus szempontra, és megallapitsa a bevalt
gyakorlatot. A jelentés ezért az iranyelv hatéasaira, az atiiltetéssel kapcsolatos problémakra, a
tjékoztatasra, a jogok megszilarditdsara, az esélyegyenldséggel foglalkozo testiiletek, a
szocialis partnerek és a nem kormanyzati szervezetek szerepére, a pozitiv intézkedésekre, és a
jovore vonatkozo ajanlasokra dsszpontosit.

Az iranyelv 17. cikkével 6sszhangban a tagallamoknak 2005. julius 19-ig kellett eljuttatniuk a
Bizottsaghoz az e jelentéshez sziikséges informdciokat. Egy 2005 majusaban kelt emlékeztetd
ellenére tobb tagallam nem tett eleget a hataridének, és néhanyan egyaltalan nem valaszoltak.
2005 decemberéig Ausztria, Lengyelorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag,
Németorszag, Litvania és Portugalia még nem kiildott informaciot a Bizottsagnak, és ez all a
szocialis partnerekre is, a Eurdpai Szakszervezetek Szovetsége (ESZSZ) kivételével. A
Bizottsag konzultdlt a Rasszizmus ¢s Idegengyiilolet Eurdpai Megfigyelokozpontjaval
(EUMC), a szocidlis partnerekkel® és a civil tarsadalmak szervezeteivel’. Tobb, az egyenlé
banasmod eldmozditasat szolgald nemzeti testiilet is szolgaltatott informaciot.

2. A 2000/43/EK IRANYELYV HATASA

Noha a 2000/43/EK iranyelv az EK jogszabalyokban mar megtalalhaté egyes fogalmakra
¢épitett, amelyek tiltjdk a nem és a nemzetiség szerinti megkiilonboztetést, a Tanacs altal

: Hivatalos Lap L 180., 2000.7.19., 22. o.

Az FEuropai Szakszervezetek Szovetsége (ESZSZ), az Europai Gyariparosok ¢és Munkaltatok
Szervezeteinek Szovetsége (UNICE), az Allami Vallalkozisok Eurépai Kozpontja (CEEP), a
Confédération européenne des cadres (CEC),az Union européenne de l'artisanat et des petites et
moyennes entreprises (UEAPME), és az EUROCADRES (vezet6 személyi allomany).

A Nem kormanyzati szocialis szervezetek Eurdpai platformja, az Eurdpai haldzat a rasszizmus ellen
(ENAR), a Fogyatékosok eurdpai foruma (EDF), a Homoszexualisok és leszbikusok nemzetkdzi
szovetsége (ILGA), az Iddsek eurdpai platformja (AGE) és az Eurdpai Romajogi kdzpont.
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elfogadott végleges szoveg mégis sok tekintetben ujitd jellegli. Amellett, hogy minden
személyre kiterjed, az irdnyelv a megkiilonboztetés elleni védelem korét a foglalkoztatas
hagyomanyosnak szamité teriiletén messze tallépve kiterjesztette olyan teriiletekre is, mint a
szocialis kedvezmények, az egészségiigy, az oktatds, és — donté moédon — a nyilvanossag
rendelkezésére allo arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, beleértve a lakhatéast. Egyes
tagallamokban problémak adddnak a koz- és a maganszféra megoszlasabol, €s a dontés vagy a
szerzOdéskotés szabadsaga terén észlelt interferencidkbol. Amikor javakat, szolgéltatasokat
vagy allasokat meghirdetnek, még ha ez példaul egy ablakba Kkifliggesztett értesités
formajaban torténik is, ezek a nyilvanossag szamara hozzaférhetdk, tehat az iranyelv hatalya
ala tartoznak.

A 2000/43/EK iranyelv vildgosan és részletesen meghatarozza a megkiilonboztetés fogalmat.
Mig a kozvetlen megkiilonboztetés iranyelvbeli meghatdrozasait a nemen alapulo
megkiilonboztetésre vonatkozd jogszabalyok® ihlették, a kozvetett megkiilonbdztetés
meghatdrozasa az Eurdpai Birésagnak (EB) a munkavallalok szabad mozgésara vonatkozo
itélkezési gyakorlatabol’ merit. Mind a zaklatds, mind a megkiilonboztetésre adott utasits
megkiilonboztetésnek mindsiil. Megjegyzendd, hogy a megtorlassal szembeni megfeleld
védelem nyujtasanak kovetelményét, amely meghatarozd abban, hogy az egyének érvényre
juttathassék jogaikat, a megkiilonboztetés mind a négy fogalmara alkalmazni kell: a kdzvetlen
¢s a kozvetett megkiilonboztetésre, a zaklatdsra, és a megkiilonboztetésre adott utasitasra
egyarant.

A tagéllamoknak be kellett vezetniiik jogalkotasukba az iranyelvben meghatarozott, a jogok
érvényesitésére vonatkozo részletes intézkedéseket, beleértve azt, hogy a bizonyitasi teher az
alperesre szalljon, amennyiben a megkiilonboztetés feltételezett sértettje a birosag eldtt olyan
tényeket bizonyit, amelyekbdl feltételezni lehet, hogy megkiilonboztetés tortént. A tagallamok
jol ismerték ezt a kotelezettséget a férfiak és nok kézotti megkiilonboztetésre vonatkozdan a
foglalkoztatas teriiletén, de a 2000/43/EK iranyelv a bizonyitasi teher szabalyait 0;j teriiletekre
—igy példéaul az arukhoz és a szolgaltatasokhoz valé hozzéjutasra — is kiterjeszti.

Az iranyelv abban is Wjité jellegi volt, hogy a tagillamokat az egyenld bandsmod
elémozditasat szolgaldé szerv létrehozasara kotelezte (amennyiben ilyennel még nem
rendelkeztek) minden egyénre vonatkozodan, a faji vagy etnikai szdrmazés alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil. Tobb tagallam tett igen pozitiv 1épést, amikor kiterjesztette az
egyenld banasmodd eldmozditasat szolgélod testiilete megbizasat, amelyek igy a faji és etnikai
szarmazason alapuld megkiilonboztetésen kiviil az egyéb alapon torténd megkiilonboztetéssel
is foglalkozhatnak (14sd alabb az e testiiletek szerepérdl szolo 3.2 szakaszt).

Minden tagallamnak, még azoknak is, amelyekben régota 1éteztek a faji megkiilonboztetés
elleni kiizdelemre vonatkoz6 jogszabalyok, valamennyit valtoztatnia kellett nemzeti jogan,
hogy az iranyelvnek megfeleljen (az Egyesiilt Kirdlysag példdul moddositotta a kozvetett
megkiilonboztetésre €s a zaklatasra vonatkozd meghatarozasait). Egyes tagallamok 1j, atfogd
megkiilonboztetés elleni jogszabalyokat alkottak, noha a megkiilonboztetés elleni
intézkedések sok tagallam alkotményos rendelkezéseiben, valamint polgéri és biintetdjogaban
egyarant megtalalhatok, ami megnehezitheti az alkalmazand¢ eljaras azonositasat.

A Tanacs 1997. december 15-i 97/80/EK iranyelve a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés
esetén a bizonyitasi teherrél (HL L 14, 1998.1.20., 6. 0.)

> C-237/94, Oflynn-iigy, EBHT 1996 1-02617 — A 2002/73/EK iranyelv ezt a meghatarozast belefoglalta
a nemen alapulé megkiilonboztetés teriiletébe (HL L 269, 2002.10.5., 15.0.)
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Az EU 10 orszagok koziil egyesek szamara az egyén védelmének gondolata a “faji vagy
etnikai szarmazas” alapjan torténd megkiilonboztetés ellen nagy mértékben eltért a ,,nemzeti”
kisebbségek jogainak elismerésére és védelmére iranyulé politikaiktol®.

A tobbi feltart probléma kozott vannak olyan alapvetd kérdések is, mint a kozvetlen és
kozvetett megkiilonboztetés, valamint a zaklatds meghatarozdsa a nemzeti jogban, amely
egyes esetekben nagy mértékben eltér az irdnyelvben adott meghatarozasoktol. Ugy tiinik,
hogy egyes tagallamok szélesebb korti kivételeknek adnak helyt a megkiilonboztetés-
mentesség elve aldl, mint azt az irdnyelv megengedi. Sok probléma meriil fel a
megkiilonboztetés aldozataul esett egyének jogainak érvényesitésével kapcsolatban: igy a
bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyok helytelen atiiltetése, az egyesiiletek joga a
megkiilonboztetés aldozatainak segitésére, valamint a szankciok és a jogorvoslatok.

A tagéallamok tobb esetben vagy csak nagyon késve kozolték a Bizottsdggal a 2000/43/EK
iranyelvet a nemzeti jogukba atiilteté rendelkezéseket, vagy nem kiildtek semmiféle
informaciot. A Bizottsag ezért az ilyen allamok ellen a Szerzddés 226. cikkének megfeleléen
jogsértési eljarasokat inditott, amelyek legtobbje a sziikséges jogszabalyok hatalyba
1éptetésével megoldodott. Csak négy tagallam {igyét terjesztették az Eurdpai Birosag elé’,
amely ugy hatarozott, hogy e tagallamok megszegték Szerzodésben foglalt kotelezettségeiket,
amikor nem iiltették at az iranyelv egészét nemzeti jogukba. Két tagallam (Németorszag és
Luxemburg) maig sem tajékoztatta a Bizottsdgot az irdnyelvet atiilteté barmely jogszabalyrol.

A Bizottsag jelenleg vizsgalja a tagallamok altal kozolt nemzeti jogszabalyi intézkedéseket,
hogy megallapitsa, megfelelnek-e az irdnyelvnek, ¢és meggy6z6djék arr6l, hogy a
megkiilonboztetés aldozatai megfeleléen gyakorolhatjdk jogaikat. A Bizottsdg ezutan meg
fogja tenni a sziikséges intézkedéseket a teljes €s helyes atiiltetés biztositasa érdekében.

A 2000/43/EK iranyelvnek minden tagallamban végbement atiiltetésérél szolo részletes
tajékoztatas, valamint a kiadvanyokhoz, a nemzeti jogszabalyokhoz és az egyenld banasmod
eldmozditasat szolgald testiiletekhez vezetd linkek a kovetkez6 cimen taldlhatok:
http://europa.eu.int/comm/antidiscrimination.

3. A LEGFONTOSABB KERDESEK
3.1 A jogorvoslathoz valo jog

A nem kormanyzati szervezetektdl és a kormanyoktol kapott informaciok vildgosan jelzik,
hogy a megkiilonboztetések szamos aldozata nem fordul panaszéaval a birdsdgokhoz, részben
a koltségek, részben pedig a megtorlastél vald félelmiik okan. A megkiilonboztetések
aldozatai inkdbb nem korményzati szervezetekhez vagy az egyenlé banasmod elomozditasat
szolgalo testiiletekhez fordulnak, amelyektdl altaldban gyorsan és ingyen kapnak tdjékoztatast
és tanacsot.

Az iranyelv 7. cikke (2) bekezdése eldirja, hogy az egyesiiletek szamara lehetdvé kell tenni
azt, hogy a megkiilonboztetés aldozatava valt személyeket segitsék ligyiikk birdsag elé
vitelében, de azt is, hogy a tagdllam maga hatdrozhatja meg, mely szervezeteknek all

Példaul a magyar és az olasz kisebbség Szlovéniaban.

ftélet Luxemburg ellen, C-320/04 sz. tigy, és Finnorszag ellen, C-329/04sz. iigy, 2005. februar 22-én;
itélet Németorszag ellen, C-329/04 sz. iigy, 2005. aprilis 28-an; és itélet Ausztria ellen, C-335/04 iigy,
2005. aprilis 4-én.
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torvényes €rdekében az ilyen fellépés. A legtobb tagallamban az egyesiiletek segithetik az
aldozatokat, vagy képviselhetik Oket a birdsag eldtt, de egyes orszdgok szigoruan
szabalyozzak az egyesiiletek tevékenységeit ezen a teriileten.

A tagallamok ¢és az egyenld bandsmod eldmozditasat szolgald testiiletek altal szolgaltatott
statisztikakbol kideriil, hogy a nemzeti birosagok és/vagy az egyenld banasmod eldmozditasat
szolgalo testiiletek elé vitt, megkiilonboztetés miatt tett legtobb panasz a foglalkoztatast, az
arukhoz ¢€s a szolgéltatasokhoz torténd hozzaférést, valamint a lakasproblémakat érintik. A
statisztikdk azt mutattdk, hogy az EU-10 legtobb orszdgaban leginkabb a romak képviselik a
panaszosok nagy hanyadat. A vandorkozosség altal benyujtott panaszok Irorszagban is nagy
szamban fordultak el6. A romak altal kezdeményezett esetek szama azt jelzi, hogy az
iranyelvet sikeresen alkalmazzak e csoport elleni megkiilonbdztetés lekiizdésében.

3.2. Az egyenl6 banasmod elomozditasat szolgalo testiiletek

Noha szamos tagallam rendelkezett az egyenld banasméd elémozditasat szolgalod
testiiletekkel, a legtobbjiik vagy 0j testiiletet hozott 1étre, vagy pedig ndvelte a meglévok
hataskorét. Néhany tagallam (Belgium, Ciprus, Svédorszag, frorszag és Hollandia) talment a
2000/43/EK iranyelv kovetelményein, és az egyenld banasmod eldmozditdsra olyan
testlileteket hozott 1étre, amelyek a megkiilonboztetés elleni unids jogszabalyok és/vagy az
altalanosabb emberi jogi eszkozok hatdlya ald tartozé diszkriminacios okok mindegyikével
foglalkoznak. Az irdnyelv minimumkdvetelményként azt irja eld, hogy a testiilet fliggetlen
segitségnyujtasban tudja részesiteni a megkiillonboztetés aldozatait, fliggetlen vizsgalatokat
tudjon folytatni a megkiilonboztetés témakorében, képes legyen fiiggetlen jelentéseket kiadni,
valamint a megkiilonboztetés témajaban javaslatokat tenni.

Az egyenld banasmoéd eldmozditasat szolgald testiiletek a tagallamokban ombudsmanokat,
munkatigyi feliigyeloségeket ¢és bizottsagokat foglalnak magukban, amelyek gyakran
megosztva végzik az irdnyelvben meghatarozott feladatokat. Gorogorszagban példaul a
Munkaiigyi Feliigyeloség felelds az egyenld bandsmod eldmozditasdért a foglalkoztatas
tertiletén, mig az ombudsman hataskorébe a foglalkoztatason kiviili teriiletek, a jelentések
megfogalmazasa és a javaslatok kozzététele tartozik. Cipruson, Szlovénidban és Ausztridban a
megkiilonboztetés aldozatainak torténd segitségnyujtas egy kiilonleges jogi képviseld, nem
pedig egy egyenld banasmdd elémozditasat szolgalo testiilet feladata.

A kapott informaciokbdl kitlinik, hogy az egyenld banasmod eldmozditasat szolgalo testiiletek
jogi tandcsokkal latjak el a megkiilonboztetés aldozatait, ugyanakkor kizarolag kis szami
igyet visznek birdsag elé. Ezeket az iligyeket a kérdéses jogi szempont fontossiga, az
aldozatnak — példaul egy szakszervezet vagy egy egyesiilet altal — nytjthato egyéb segitségek,
¢s természetesen a testiilet anyagi és human eréforrasai alapjan valasztjak ki. Az egyenld
bandsmod eldmozditasat szolgald szdmos testiilet vildgosan koriilhatarolt célja, hogy csak
stratégiailag fontos peres ligyet tdmogasson. Néhany testiilet tovabbi szerepe, hogy magan-
vagy jogi személyek kérésére véleményezze, hogy egy konkrét gyakorlat megfelel-e a
megkiilonboztetés elleni nemzeti jogszabalyoknak. A legtobb orszagban az egyenld banasmod
eldmozditasat szolgdlo testiilet hatarozata vagy véleménye jogilag nem kotelezd erejii,
ugyanakkor nagy mértékben betartjak. Az allampolgar barmikor bir6sag elé viheti az ligyet,
ahol jogilag kotelezd erejii hatirozatot kaphat. Danidban ha az egyenld banasmod
elémozditasat szolgald testiilet torvénybe iitk6z6 megkiilonbdztetésre derit fényt, jogi
segitséget ajanlhat fel a panaszos szamadra, igy az dijmentesen viheti birésag el¢ az iigyet.
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Néhany tagallamban a hangsuly az esélyegyenldség eldmozditasan €s a megkiilonboztetés
megelézésén, nem pedig az egyes panaszosok szamdra nyujtott jogi segitségen van. A finn
kisebbségi ombudsman szamtalan figyelemfelkeltd tevékenységben résztvevo testiilet példaja.
Belgiumban, Cipruson és az Egyesiilt Kirdlysagban a kormany és/vagy az egyenlé banasmod
eldmozditasat szolgalo testiilet kiilonleges utmutatot bocsatott ki a munkaadok szaméra, nem
csupan abbol a célbol, hogy segitsék a munkaaddkat jogi kotelezettségeik teljesitésében,
hanem hogy altaldban véve tudatositsak benniik a megkiilonboztetés kezelésének mod;jat is.

Az egyenld banasmod eldmozditasat szolgald testiilet miikddési kapacitdsa nagy mértékben
fligg a testiilet finanszirozasatol (a testiilet anyagi €s human erdforrasa tagallamonként igen
kiilonb6z6). A masik fontos tényezd a szovetségi vagy regiondlis kormanyzati struktaraval
rendelkezd tagéllamokra vonatkozik. Amennyiben az egyenld bandsmod eldmozditasat
szolgalo testiilet kizarolag e szintek egyikén miikodik, eléfordulhat, hogy nem tud foglalkozni
a masik szint hataskorébe tartozé tigyekkel.

3.3. Tajékoztatas

A megkiilonboztetés-mentességhez vald joggal kapcsolatos tajékoztatas fontossaga volt az
Equality and non-discrimination in an enlarged EU (Egyenloség és megkiilonboztetés-
mentesség a kibdvitett EU-ban) cimii zold konyvvel® 6sszefiiggésben 2004-ben a Bizottsag
altal szervezett nyilvanos konzultaci6 kulcsfontossagu iizenete. Nincs sok értelme a torvényes
jogokat védelmezni, amennyiben az emberek nem ismerik ezeket — ezt az irdnyelv 10. cikke is
elismeri, amely azt koveteli a tagallamoktol, hogy hozzak valamennyi érintett személy
tudomadsara az irdnyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti jogszabalyok rendelkezéseit.

Nem 4all elégséges informacido rendelkezésre arra vonatkozdan, hogyan teljesitették e
kotelezettséget. Ugyanakkor szamos érdekes kezdeményezés sziiletett, példaul Hollandidban
telefonos tigyeletet hoztak létre. Portugalidban valamennyi munkahelyen értesitést kellett
kitenni az 0 jogokrol. A Bizottsdgnak elkiild6tt informécidokban a tagallamok hivatkoztak a
megkiilonboztetés lekiizdésére iranyuld kozosségi cselekvési programra, és kiillondsen ennek
tajékoztatd kampanyara. E program keretében tobb tagallamban a megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrdl sz6l6 nemzeti konferencidk megrendezésére keriilt sor, CD-ket és szorolapokat
készitettek, kamion jarta a varost a sokféleség toleralasanak hirdetése céljabol, és egyéb
tevékenységeket finansziroztak, mint példaul a Rémai Maratont, a ,,megkiilonboztetés elleni
futoversenyt” .Népszerlinek bizonyult a finn tajékoztatd kampany honlapja, amely havi
10 000 latogatot regisztralt. A Bizottsag szamos kezdeményezést finanszirozott a tagallamok
(és a tagjelolt orszagok) nem korményzati szervezeteinek, iligyvédeinek és birdinak a
megkiilénboztetés elleni iranyelvekkel kapesolatos képzésével’ kapesolatban.

3.4. A szocialis partnerek és a nem kormanyzati szervezetek szerepe

Az iranyelv kiemeli a szocidlis partnerek szerepét az egyenld banasmod eldmozditasaban. A
11. cikk eldirja, hogy a tagallamok eldsegitik a munkaaddk és munkavallalok kozotti
parbeszédet abbol a célbol, hogy 6sztondzzék az egyenld bandsmod megvaldsitasat tobbek
kozott a kollektiv szerzédések, magatartasi kodexek, valamint a bevalt gyakorlatokkal
kapcsolatos informaciocsere révén. A tagdllamok altal nyUjtott informaciokbol vildgosan
kidertil, hogy e kotelezettséget kiilonbozoképpen teljesitették. Néhany tagallam (mint példaul

§ COM(2004) 379 végleges.
Lasd példaul: www.era.int
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Hollandia) projekteket tdimogatott, amelyeket etnikai kisebbségek tagjaival egyiittmiikodve —
vagy a sokféleség eldmozditasa céljabol — szakszervezetek kezdeményeztek. Belgiumban a
megkiilonboztetés elleni zaradék kollektiv szerzodésekbe vald beillesztése a diszkriminacid
lekiizdésének megfeleld eszkoze. Olaszorszagban az egyenld bandsmod eldmozditasat
szolgalo testiilet (UNAR) képzéseket biztosit a munkaadoi szervezetek €s a szakszervezetek
szamara, amelynek célja a megkiilonboztetés elleni kiizdelem ¢és a sokféleség 0sztonzése.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy néhany tagallamban a szociélis partnerek nagy szerepet
vallalnak a megkiilonboztetés elleni politikak és jogszabalyok kialakitasdban, koszonhetden a
hagyomanyos konzultdcidos rendszereknek, mint amilyen példaul a dan és lett harmas
rendszer. Mas orszdgban a szocidlis partnerek nem vesznek aktivan részt a megkiilonboztetés
elleni politika eldmozditasaban, noha el6fordulhat, hogy a szocialis jogszabalyok kapcsan
kotelez6 konzultalni a szocidlis partnerekkel.

Az ESZSZ szerint a kormanyok a megkiilonboztetés témakorében inkabb a nem kormanyzati
szervezetekkel, mintsem a szocidlis partnerekkel konzultdlnak, noha a tagallamoktol kapott
informaciok azt mutatjak, hogy a helyzet nem ennyire egyértelmii.

A szakszervezetek is vildgosan meghatarozott szerepet jatszanak azaltal, hogy tamogatjak
tagjaikat a megkiilonboztetéssel kapcsolatos, az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése keretében
tett panaszaik soran. Portugalidban kizdrdlag a szakszervezeteknek 4ll jogukban
munkavallalot megkiilonboztetés elleni esetekben képviselni, Svédorszagban pedig a
szakszervezetek a legfobb olyan szervezetek, amelyek jogi 1€pések megtételére jogosultak.

3.5. A nemek kozotti egyenloség érvényesitése és a tobbszoros megkiilonboztetés

Annak ellenére, hogy a Bizottsdg kimondottan kérte a tagéillamokat, hogy kiildjenek
informaciokat a nemek kozotti egyenldség érvényesitésérdl (az iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdésével dsszhangban), nem sok tagallam valaszolt. Az ESZSZ szerint a tagallamok a
2000/43/EK iranyelv atiiltetése soran nem foglalkoztak rendszeresen a nemek kozotti
egyenldség érvényesitésével. Szlovénidban az egyenld banasmodrol szold torvénytervezet
elokészitésében részt vett egy szakértd, akinek szakteriilete a nemek kozotti egyenldség, mig
Déniaban a nemek kozotti egyenldségért felelés miniszter 2005-ben elémozditotta az etnikai
kisebbségek kozotti egyenldséget.

Az AGE Platform (id6s személyeket képviseld eurdpai szervezet) felhivta a figyelmet az
etnikai kisebbségekbe tartozd, idds ndkkel szembeni tobbszords megkiillonboztetésre, az
ILGA (Homoszexualisok és Leszbikusok Nemzetkozi Szovetsége) pedig kiilondsen a vallési
hovatartozas és a szexudlis iranyultsag kozotti bonyolult atfedéssel foglalkozott kiemelten. A
Rasszizmus ¢és Idegengyiilolet Europai Megfigyelokozpontja rédmutatott arra, hogy
amennyiben az egyenld banasmod elémozditasara kiilonallo testiileteket hoznak létre, ez
ugyan megfeleldbben kezelheti a tobbszords megkiilonboztetést, de azzal a kockazattal jarhat,
hogy amennyiben a forrasokat nem novelik, a megkiilonboztetés némely teriiletét
elhanyagolhatjdk. A Rasszizmus ¢és Idegengytildlet Eurdpai Megfigyeldkdzpontja eldszor is
azt vizsgalta meg, hogy milyen hatasa van az irdanyelvnek a roma néknek az egészségiligyi
szolgéaltatdsokhoz torténd hozzaférése terén.

A Bizottsag tudataban van a tobbszords megkiilonboztetés megoldasra varo problémajanak, s
2006-0s munkaprogramja keretében tanulmanyt kezdeményezett e témaban, amelyben
korképet ad a tagallamok helyzetérdl, majd javaslatokat tesz.
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3.6. Pozitiv intézkedések

Amint arra a Bizottsag a mindenki szdmara biztositando megkiilonbozetés-mentességrol és az
esélyegyenléségrol szolo 2005-6s kozleményében' ramutatott: a bizonyos embercsoportok
altal régota és tartosan elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés oly méreteket 61tott, hogy a
megkiilonboztetés-mentességhez vald jog nem elegendd; pozitiv intézkedésekkel kell javitani
az es¢lyegyenldséget.

Az iranyelv 5. cikke ugy rendelkezik, hogy a teljes egyenldség gyakorlati megvalositasanak
biztositasa céljabol az egyenld bandsmod elve nem akadalyoz meg egyetlen tagallamot sem
olyan kiilonleges intézkedések fenntartdsaban és elfogadasaban, amelyek a faji vagy etnikai
szarmazasbol adodd hatranyok kikiiszobolésére és ellensulyozésara irdnyulnak. Ebben a
tekintetben érdemes kiilonbséget tenni az engedélyezett pozitiv cselekvési intézkedések és az
iranyelvvel Ossze nem egyeztethetd Ugynevezett ,,pozitiv diszkriminacids” intézkedések
kozott.

A pozitiv cselekvési intézkedések célja, hogy a gyakorlatban is teljes egyenldséget biztositson
a bizonyos faji vagy etnikai szarmazassal Osszefiiggd hatranyos megkiilonboztetés
megeldzésében vagy kompenzalasaban. Ezek az intézkedések iranyulhatnak példaul a képzési
lehetdségektdl eleddig tobbnyire elzart csoportok szamara kiilonleges képzések javaslatéra,
vagy arra, hogy kiilonleges intézkedéseket hozzanak annak biztositasa érdekében, hogy egyes
faji vagy etnikai csoportok teljes kori tajékoztatast kapjanak az allaslehetdségekrdl — példaul
gy, hogy azokat e csoportokat célzd kiadvanyokban jelentetik meg''. A ,pozitiv
diszkriminacids™ intézkedések viszont pusztan a csoporthoz valé tartozas alapjan automatikus
¢s kizardlagos eldnyhdz juttatjak egyes konkrét csoportok tagjait més csoportokkal szemben —
példaul az elhelyezkedés terén.

A pozitiv intézkedések tagallami megitélésében nagy eltérések figyelheték meg. Hollandidban
a pozitiv intézkedések kizarolag akkor engedélyezettek, ha a nemen, fajon vagy
fogyatékossagon alapuld strukturalis megkiilonboztetés bizonyithato. Szlovakidban ezeket az
intézkedéseket a romak tarsadalmi kirekesztése elleni kiizdelem kiilonleges eszkdzének
tekintik: ezt az ellentmondasos megkdzelitést az alkotmanybirésag is megvizsgalta ¢és
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta'”. A romékat célzé pozitiv intézkedések programja
Spanyolorszagban is miikodik. Finnorszagban a pozitiv intézkedések elsdsorban a lapp
népcsoportot célozzdk. Az Eurdpai halézat a rasszizmus ellen (ENAR) a pozitiv
intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezések megerdsitésére szolitott fel, melyet a
legsebezhetébb csoportok szamara kotelezévé tenne. Magyarorszagon a kozép- és
felsGoktatasban a roma szarmazasu didkok specialis 0sztondijakat kapnak.

Tobb tagallam — igy a Cseh Koztarsasag, Finnorszag, frorszag és Ciprus — kiilonleges
intézkedéseket hozott egy, a renddrség szdmara szervezett specidlis képzésrdl, melynek
témaja a megkiilonboztetés-mentesség és a sokféleség. Egyes orszdgok az egyenldség pozitiv
eldsegitését is alkalmazzak. Az egyenldség tdmogatdsa mind az Egyesiilt Kirdlysagban, mind
Finnorszdgban a hatosagok kotelezd feladatai kozé tartozik. Az ir esetjog értelmében a
munkaadok pozitiv intézkedések meghozataldra kotelezhetok annak biztositdsa érdekében,
hogy az egyes munkavallalokkal szemben ne alkalmazzdk a faji alapu megkiilonboztetést —

10 COM (2005) 224.
Lasd hasonloan az Eurdpai Birosag a C-185/97. sz. Coote-iigyben hozott itéletét [1998] ECR I1.- 5199.
12 A 2004. oktober 18-i itélet (PL. US. 8/04).
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példaul olyan esetekben, amikor e munkavallalok nyelvi vagy kulturalis hatteriik miatt
nehezen ismerik meg jogaikat'.

KOVETKEZTETES

A 2000/43/EK iranyelv hatalmas 1épést jelent az faji alapi megkiilonboztetés ellen Europa-
szerte zajlo kiizdelemben. Noha az egyenldség ¢s a megkiilonbdztetés-mentesség terén mar
valamennyi tagéallam hozott bizonyos jogi intézkedéseket, a 2000/43/EK iranyelv nemzeti
jogba val¢ atiiltetéséhez azonban legtobb tagallamnak jelentdsen modositania kellett meglévo
jogszabdlyait, olykor pedig teljesen 0j jogszabalyokat kell elfogadniuk. Ez lehet a magyarazat
arra, hogy tobb tagallam is késéssel iiltette at az iranyelvet, a legtobbjiilk azonban mara
elkésziilt ezzel.

Az 11 jogi keret alig tobb, mint harom éve Iépett hatalyba, ez azonban rovid idé ahhoz, hogy
hatésait és a benne rejld lehetdségeket értékelni lehessen. Eddig a nemzeti birdsagok eldzetes
dontéshozatali eljards keretében egyetlen iigyet sem terjesztettek az Eurdpai Birdsag elé,
azonban az iranyelv rendelkezéseinek értelmezéséhez csak az EB adhat végleges
iranymutatasokat. A majdani itéleteknek koszonhetéen a tagadllamok az egész Eurdpai
Unidban vilagos és egységes védelmet nyujthatnak a megkiilonboztetés ellen.

A 2000/43/EK iranyelv 17. cikke megallapitja, hogy az Eurdpai Bizottsag altal az irdnyelv
végrehajtasarol készitett jelentés ,,sziikség esetén javaslatokat tartalmaz ennek az iranyelvnek
az atdolgozasara és korszerlsitésére”. A Bizottsag jelenleg nem latja sziikségét annak, hogy
ilyen javaslatokat tegyen. A Bizottsdg azért jutott erre a kovetkeztetésre, mert az irdnyelv
hatalyba 1épése 6ta nem rendelkezik tapasztalattal annak végrehajtasat illeten, és az Eurdpai
Birdsag sem rendelkezik erre vonatkozd esetjoggal.

A kovetkezo évek kihivasa a 2000/43/EK iranyelv teljes mértékli és hatékony atiiltetésének,
végrehajtasanak és érvényesitésének biztositdsa lesz. Ehhez olyan mechanizmusokat és
modszereket kell Iétrehozni, amelyekkel a nemzeti végrehajtd intézkedések hatasa
vizsgalhato, és arrdl jelentés készithetd. Ebben az Gsszefiiggésben statisztikai adatbazist kell
létrehozni, és tovabbi mutatokat is meg kell hatarozni. A etnikai vonatkozasu adatok csekély
szdma azonban a legtobb tagdllamban hatraltathatja a kozosségi jogszabaly alkalmazasanak
megfeleld ellendrzését.

Az ilyen adatok gytjtése ellen kifogast emeltek azon az alapon, hogy az sértené az EU
adatvédelmi iranyelvének rendelkezéseit'®. Ez azonban nem pontosan igaz. Az irdnyelv
altalaban tiltja a szenzitiv személyes adatok feldolgozasat. Ugyanakkor e szabaly al6l vannak
bizonyos kivételek, koztiikk az az eset ,,amikor az érintett kifejezett hozzdjarulasat adta az
emlitett adatok feldolgozdsahoz " ; vagy ,, az adatfeldolgozds az adatkezeld kitelezettségei és
meghatarozott jogai gyakorldsa érdekében sziikséges a foglalkoztatasi jogszabalyok
teriiletén”'® Emellett , megfeleld garancidk nyijtisa mellett a tagdllamok, alapvetd
kozérdekbol, nemzeti jogszabalyaikban vagy a feliigyelé hatosag hatarozataban tovabbi
mentességeket dllapithatnak meg”'’ . Ezért a tagallamok donthetnek az etnikai vonatkozasu

Campbell Catering Ltd v Rasaq.

14 95/46/EK iranyelv (HL L 281., 1995.11.23., 31. 0.)
15 Idem, 8. cikk (2) bekezdés a) pont.
o Idem, 8. cikk (2) bekezdés, b) pont. Lasd még: 8. cikk (4) bekezdés.
17 Idem, 8. cikk (4) bekezdés.
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adatoknak a megkiilonboztetés elleni kiizdelmet szolgald statisztika céljara valo
Osszegyljtésérol, az adatvédelmi iranyelvben szerepld biztositékok tiszteletben tartdsa mellett.

A Bizottsag azt is elismeri, hogy a jogszabaly nmagéban nem elegendd a megkiilonboztetés
megeldzéséhez és az egyenldség eldmozditasdhoz. A Bizottsag a 2005 juniusaban elfogadott a
Megkiilonboztetés—mentesség és esélyegyenloség mindenki szamara — Keretstratégia cimi
kozleményében'® ¢ teriileten t5bb javaslatot is kidolgozott a tovabbi intézkedésekre
vonatkozoan. Mindenekel6tt a 2007-es évet a Mindenki szamara biztositando esélyegyenldség
eurdpai évének nyilvanitotta, ami rendkiviil hatékony moddja annak, hogy fokozza a
tudatossagot a megkiilonboztetés-mentességhez vald jog irant, €s felgyorsitsa a nemzeti szinti
intézkedések végrehajtasat. A megfelelden végrehajtott és érvényesitett jogszabaly, a nemzeti
€s uniods szinti kiegészitd szakpolitikai intézkedésekkel 6tvozve a kulcs a faji és etnikai alapu
megkiilonboztetés felszamolasdhoz.

8 COM(2005) 224 végleges, 2005.6.1.
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