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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 10. aprili*

Lieta C-88/17

Zurich Insurance Plc
Metso Minerals Oy
pret
Abnormal Load Services (International) Limited

(Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Prejudicials nolémums — Sadarbiba civillietas un komerclietas — Briseles I regula — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz ligumiem — Zaudéjumu atlidziba — Pienakuma izpildes
vietas noteik$ana — Pakalpojumu snieg$anas vieta vai vieta, kur tie bija jasniedz — Ligums par precu
parvadajumu no vienas dalibvalsts uz citu, kas ietver vairakus posmus un vairakus parvadajumu veidus
(multimodalie parvadajumi)

1. Si lieta ir saistita ar starptautisko jurisdikciju attieciba uz prasibu par ligumisko zaudéjumu atlidzibu
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001° (turpmak teksta — “Briseles I regula”) 5. panta
1. punkta b) apakspunkta otro ievilkumu saistiba ar precu multimodalajiem parvadajumiem starp
dalibvalstim.

2. Saskana ar vienosanos, kura tika noslégta ar Somijas uznémumu, britu parvadatajs apnémas veikt
pre¢u parvadajumus no Somijas uz Apvienoto Karalisti. Kad attiecigas preces tika pazaudétas
parvadajumu Apvienotaja Karalisté laika, Somijas uznémums un precu apdrosinatajs iesniedza Somijas
tiesa prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

3. Sis strids ir nonacis Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija), kura vélas noskaidrot, vai Somijas
tiesam ir starptautiska jurisdikcija saskana ar Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunktu.

4. Spriedumos Rehder® un flightright u.c.* Tiesa uzskatija, ka saistiba ar pasazieru gaisa parvadajumiem
jurisdikcija attieciba uz ligumisko zaudéjumu atlidzibu var bat piemérojama gan iekap$anas vieta, gan
galamérka vieta. Ta ka Tiesas judikatara nav precedenta, kura butu tiesi aplukota jurisdikcijas
noteiksana saistiba ar liguma parkapumu multimodalo parvadajumu joma starp dalibvalstim, tad
Tiesas uzdevums izskatamaja lieta ir atbildét uz jautajumu, vai noteikums, kas izveidojies saistiba ar
pasazieru gaisa parvadajumiem, var tikt piemérots aplikojamajai situacijai.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.). No
2015. gada 10. janvara $i regula ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Briseles Ia regula”).

3 Spriedums, 2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439.
4 Spriedums, 2018. gada 7. marts, Flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160.
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5. Esmu secinajis, ka Somijas tiesas var uznemties jurisdikciju attieciba uz pamatlietas stridu, jo saskana
ar Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu precu nosatiSanas vieta, kas ir noteikta
parvadajumu pakalpojumu liguma, ir vieta, kura tiek sniegts pakalpojums saistiba ar precu
parvadajumu ligumiem.

I. Atbilstosas tiesibu normas
6. Briseles I regulas 5. pants ir izteikts sadi:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:
1.
a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
b) $aja noteikuma un ja vien nav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta ir:
- [

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai tas batu bijis jasniedz,

[..].”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

7. Abnormal Load Services (International) Ltd (turpmak teksta — “ALS”), atbildétajs pamatlieta, ir britu
parvadatajs, kurs ir registréts Apvienotaja Karalisté®.

8. 2008. gada julija ALS noslédza precu parvadajumu ligumu par ar Metso Minerals Oy (turpmak
teksta — “Metso”) — Somijas kalnripniecibas un buvniecibas iekartu razotaju. Cilindrokonisks
drupinatajs bija japarved no Pori [Pori] Somija uz Sefildu [Sheffield] Apvienotaja Karalisté. Drupinataja
apdrosinatajs bija Zurich Insurance Plc (“Zurich”). Gan Metso, gan Zurich ir prasitaji pamatlieta.

9. Ar apaksuznéméju palidzibu ALS parvadaja drupinataju $adi. Vispirms to transportéja no Pori uz
Raumu [Rauma] Somija, izmantojot kravas auto ar zemo iekravéju. Rauma tas tika izkrauts no kravas
auto un tika parvietots uz kugi, izmantojot pasa drupinataja jaudu. Péc juras parvadajuma uz
Apvienoto Karalisti drupinatajs atkal, izmantojot sava motora jaudu®, Hallas [Hull] osta nobrauca no
kuga un tika iekrauts cita kravas transportlidzekli. Ta ka Metso kravas sanéméjam nebija pietiekamu
vai piemérotu uzglabasanas iespéju, tas paladza ALS apaks$uznéméju pagaidam novietot drupinataju
sava noliktava uz paris dienam. Tomér drupinatajs tur tika uzglabats ilgaku laiku’” un no turienes
pazuda, pirms tas varéja tikt nogadats kravas sanéméjam Sefilda.

10. Zurich atlidzinaja Metso drupinataja vértibu, atskaitot pasrisku.
11. 2009. gada 30. septembri Zurich un Metso iesniedza prasibu Satakunnan kirdjioikeus (Satakuntas

pirmas instances tiesa, Somija), lai ta izdotu rikojumu ALS atlidzinat tiem zaudéjumus drupinataja
vértibas apmeéra.

(92

Registracijas vieta ir noradita materialos, ko atbildétajs ir iesniedzis Tiesai.

()

Ka ALS noradija iesniegtajos materialos, tika izmantots kugniecibas sabiedribas “Finnlines” kugis “Birka Exporter”.

~

Saskana ar ALS rakstveida apsvérumiem.
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12. 2013. gada 22. marta sprieduma Satakunnan kdirdjdoikeus (Satakuntas pirmas instances tiesa)
izdeva rikojumu ALS samaksat tiesvediba prasitas summas péc tam, kad ta secinaja, ka tas jurisdikcija
ir izskatit lietu, jo ta ietvéra precu autoparvadajumus, un jurisdikcijai bija jabat balstitai uz Somijas
tiesibu aktiem saskana ar Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajuma ligumu (turpmak
teksta — “CMR”)*® 31. pantu.

13. Izskatot apelacijas sudzibu, ko iesniedza ALS, Vaasan Hovioikeus (Vasas apelacijas tiesa, Somija)
atzina, ka lieta ir kombinéti parvadajumi, ka nav uzskatams, ka lietas dalibnieki butu vienojusos par
tiesu ar jurisdikciju saskana ar CMR, ka s konvencija nav piemérojama un ka Vaasan Hovioikeus
(Vasas apelacijas tiesa) arl nav jurisdikcijas saskana ar Briseles I regulas 5. panta 1. punktu. Tadél ta
noraidija prasibu ka nepienemamu 2015. gada 30. marta sprieduma.

14. lesniedzot apelacijas sudzibu Korkein oikeus (Augstaka tiesa), Zurich un Metso ladza atcelt Vaasan
Hovioikeus (Vasas apelacijas tiesa) léemumu, noteikt ALS pienakumu samaksat zaudéjumu atlidzibu vai
nodot lietu atpakal Vaasan Hovioikeus (Vasas apelacijas tiesa) lémuma pienemsanai péc butibas.

15. Saja zina Korkein oikeus (Augstika tiesa) noléma apturét pamatlietas tiesvedibu un uzdot tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Ka tiek noteikta pakalpojuma sniegSanas vieta vai vietas saskana ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otro ievilkumu, ja runa ir par ligumu, kura priek$mets
ir prec¢u parvadajumi starp dalibvalstim un kura gadijuma parvadajuma ietilpst vairaki posmi, kuros tiek
izmantoti atskirigi transportlidzekli?”

16. Rakstveida apsvérumus tiesai iesniedza atbildétajs, ka ari Somijas, Portugales un Sveices valdibas un
Eiropas Komisija. Netika lagts rikot tiesas sédi, un ta ari netika rikota.

II1. Iesniegto apsvérumu kopsavilkums

17. Es méginasu atrisinat aplikojamo jautjjumu, vispirms apkopojot galvenos Tiesai iesniegtos
apsverumus.

18. ALS apstrid Somijas tiesu starptautisko jurisdikciju, turpreti Somijas, Portugiles un Sveices
valdibas, ka arl Komisija uzskata, ka Somijas tiesam ir starptautiska jurisdikcija.

19. ALS apgalvo, ka tikai izkrauSanas vieta var tikt uzskatita par izpildes vietu, noradot uz to, ka
izpildes vieta var but tikai viena atseviSka vieta, un galamérka vieta ir daudz nozimigaka neka
nosutiSanas vieta. Tas apgalvo, ka pédéja no minétajam ir tikai nedaudz svarigaka par dazadajam
parkrausanas vietam. Atskiriba no gaisa parvadajumu pasazieriem precu parvadajumu ligumu puses
nav ieinteresétas konkrétos parvadasanai izmantotajos transporta veidos, bet gan fakta, ka preces nonak
galamérki. Turklat ALS rosina domat, ka situacija ir lidziga tai, kada atrodas tirdzniecibas parstavis,
darbojoties dazadas dalibvalstis, un kura Tiesa lieta Wood Floor Solutions Andreas Domberger ir
atzinusi, ka jurisdikcija ir saistama ar vietu, kur atrodas parstavja domicils®. ALS atsaucas ari uz Tiesas
nolémumu Réunion européenne u.c., kura tika atzits, ka kombinéto jiaras un autoparvadajumu gadijuma

8 Kas tika parakstita Zenéva 1956. gada 19. maija, United Nations Treaty Series, 1961, Nr. 5742, 190. lpp. Oficidlais saisinajums “CMR” ir
atvasinats no konvencijas nosaukuma fran¢u valoda (“Convention relative au contrat de transport international de marchandises par route”).

9 Spriedums, 2010. gada 11. marts, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:2010:137, 42. punkts.
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jurisdikcija deliktu lietas tiek noteikta péc vietas, uz kurieni preces bija jatransporté'. Péc ALS
uzskatiem, tas atbilst piemérojamo tiesibu aktu noteik$anai, nemot véra precu parvadajumu ligumus
saskana ar Romas I regulu'’, kura ieraanas vieta ir izSkiro$d un kura ir jainterpreté, nemot véra
Briseles I regulu.

20. Gan Somijas, gan Portugales valdiba balstas uz Tiesas judikatiru tada zina, ka vieta, uz kuru
parvadatajs nogada preces, un precu piegadei noradita vieta ir lidzveértigi ciesi saistitas ar liguma izpildi
saistiba ar prec¢u parvadajumu ligumu. Somijas valdiba galvenokart balstas uz Tiesas spriedumu lieta
Wood Floor Solutions Andreas Domberger, turpreti Portugales valdiba min spriedumus Rehder,
Nickel & Goeldner Spedition™ un Color Drack™ un balstas uz “pakalpojumu snieg$anas galvenas
vietas” jedzienu.

21. Komisija, atsaucoties uz tiesas spriedumiem lietds Rehder, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger un Color Drack, atzist, ka jebkura gadijuma ierasanas vieta ir izpildes vieta, jo ta ir
transportéSanas galamérkis. Tomér Komisija ari apgalvo, ka, nemot véra tuvuma, paredzamibas un
juridiskas noteiktibas prasibas, batu pieméroti papildus atzit nosatiSanas vietu par izpildes vietu.
Komisija uzskata, ka tad aplukojama situacija batu salidzinama ar situaciju, kada aplikota lieta Rehder.
Tadeé] Komisija ierosina, ka izskatamaja lieta prasitajs var izvéléties vai nu nosatiSanas vietu saskana ar
precu parvadajumu ligumu, vai ierasanas vietu, kas noteikta taja pasa liguma.

22. Sveices valdiba norada, ka, interpretéjot noteikumu par jurisdikciju, janem véra noteikuma mérkis.
Citu argumentu vidi Sveices valdiba apgalvo, ka mérki, kas ir pamata ligumiskas jurisdikcijas
noteiksanai saskana ar Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir tuvums un
paredzamiba. Sveices valdiba uzskata, ka gan nositi$anas vieta, gan iera$anas vieta ir uzskatamas par
izpildes vietu. Pieméram, ja preces tiek sabojatas vai pazaudétas nosutiSanas vieta, nebatu pieméroti
ierobezot jurisdikciju lidz galamérka valsts tiesam, nemot véra gratibas, ko tas radis derigu pieradijumu
iegisana. Sveices valdiba piebilst, ka parkrausanas vietas visa parvadajuma laika tomér nevar tikt
uzskatitas par izpildes vietam, jo, pirmkart, tas nevar paredzét tadél, ka to izvéle parasti paliek
parvadataja zina, un, otrkart, butu jaierobezo pieejamo jurisdikciju skaits.

IV. Analize

23. Vispirms ir jaatzimé, ka pamatlieta Somijas iesniedzéjtiesa attiecas uz stridu par to, vai saistiba ar
starptautiskajiem multimodalajiem parvadajumiem precu nostutiSanas dalibvalsts tiesam ir starptautiska
jurisdikcija. Rikojums par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu ir formuléts plasak, lai péc iespéjas
ietvertu gan galamérka dalibvalsts jurisdikciju, gan to dalibvalstu jurisdikciju, kuras atrodas $o precu
tranzitpunkti. Tomeér, lai atrisinatu jautdjumu atbilstosi ta formuléjumam, nav nepieciesams apliakot
pédéjos minétos elementus, sniedzot atbildi iesniedzéjtiesai. Tomeér iepriek§ minétaja pieejamo
jurisdikciju skaita ierobezo$anas aspekta tiem ir netiesa ietekme, tadél es tos aplikosu $aja saistiba.

A. Ievads

24. Tiesa ir lémusi par starptautisko jurisdikciju saistiba ar starptautiskajiem parvadajumiem vairakas
lietas. Tomeér neviena no $im lietam neattiecas uz ipaso jurisdikciju saistiba ar precu parvadajumu
ligumu saskana ar Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu, kas aplikota $aja laguma
sniegt prejudicialu nolémumu.

10 Spriedums, 1998. gada 27. oktobris, Réunion européenne u.c., C-51/97, EU:C:1998:509, 35. punkts.

11 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)
(OV 2008, L 177, 6. Ipp.).

12 Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145.
13 Spriedums, 2007. gada 3. maijs, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262.
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25. Tiktal, cik tas skar precu parvadajumus pa sauszemi, $ie nolémumi galvenokart attiecas uz CMR un
$is konvencijas piemérosanas jomu. Tomér Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesu pienakums ir nolemt, vai
strids ietilpst CMR pieméro$anas joma', un $aja lieta Vaasan Hovioikeus (Vasas apelacijas tiesa) ir
atzinusi, ka CMR nav piemérojama ratione materiae, jo $aja lieta ir ietverti kombinétie parvadajumi.

26. Si iemesla dé] Korkein oikeus (Augstaka tiesa) ir uzdevusi prejudicialu jautajumu saistiba ar Briseles
I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju, un $o jautajumu ta uzdod, pamatodamas uz

to, ka CMR nav piemérojama .

27. Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéta “Ipasa jurisdikcija” ka alternativa
“visparéjai jurisdikcijai”. Atbildétajam pamatlieta saskana ar Briseles I regulas 2. panta 1. punktu, lasot
to kopsakara ar Briseles I regulas 60. panta 1. punktu, visparéja jurisdikcija pieder tiesam Apvienotaja
Karalisté, kur ALS ir registréts. Tadéjadi prasitaji pamatlieta var izvéléties ierosinat lietu Somijas tiesas
tikai tad, ja Somija atbilst nosacjjumiem, kas reglamenté ipaso jurisdikciju saskana ar Briseles I regulas

» =

5. panta 1. punkta b) apak$punktu, proti, ja Somija ir “saistibas izpildes vieta” §i panta izpratne.

28. Jautajums par starptautisko jurisdikciju pamatlieta rodas tadel, ka lietai ir saistiba ne tikai ar
Somiju, bet ari ar citam valstim: Somija ir valsts, no kuras preces ir nosutitas un kura ir registréts
stitajs, turpreti precu galameérkis, ka ari parvadataja registracijas valsts ir Apvienota Karaliste, kura
turklat preces beigas ir pazudusas. Visbeidzot, lai parvestu drupinataju no Somijas uz Apvienoto
Karalisti, tas bija jatransporté pa citam dalibvalstim piederosiem tdeniem vai tdeniem, kas nepieder
nevienai valstij. Vienkarsi sakot, visas $is sauszemes teritorijas un adeni ir vietas, kuras notika
parvadajumu liguma izpilde.

29. Ta ka, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju pakalpojumu ligumam, Briseles I regulas 5. panta
1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka saistibu izpildes vieta saskana ar ligumu ir “vieta [..], kur
saskana ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas batu bijis jasniedz”, rodas jautdjums, vai jurisdikcija ir
visam valstim, kuras ir veikta dala no izpildes, vai ari tikai vienai vai dazam no $im valstim.

30. Saskana ar to formuléjumu Briseles I regulas 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir minéta
“izpildes vieta” un b) apak$punkta papildus ari “vieta kada dalibvalsti”'®. Nemot veéra lietoto vienskaitla
formu, skiet, ka ipaso jurisdikciju ligumtiesibu joma var izvéléties pieskirt tikai vienai atseviskai vietai.
Tomér no judikattras nevar izdarit $adu secinajumu.

31. Tiesa ir nolémusi, ka, ja nav iespéjams noteikt vienu galveno izpildes vietu, katrai izpildes vietai ir
pietiekams tuvums ar strida materialajiem elementiem un lidz ar to — batiska saikne attieciba uz
jurisdikciju. Strida par precu pardosanu Tiesa uzskatija, ka $ada gadijuma prasitajs drikst iesadzét
atbildétaju viena no izpildes vietam péc savas izvéles, pamatojoties uz Briseles I regulas 5. panta
1. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu".

32. Tas ir saskana ar judikatiru par jurisdikciju deliktu joma, kura Tiesa arl ir atzinusi, ka var nemt
véra vairakas vietas, ja vieta, kura nodariti zaudéjumi, nav viena un ta pati ar vietu, kura ir nodariti
zaudéjumi, par kuriem rodas atbildiba *.

14 Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 36. punkts.
15 Skat. iepriek$ 13. un 14. punktu.
16 Mans izcélums.

17 Spriedums, 2007. gada 3. maijs, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, 42. punkts. Lieta bija par precu pardosanas liguma izpildi, saskana ar
kuru atbildétajs, Vacija registréta sabiedriba, uznémas piegadat preces dazadiem prasitaja mazumtirgotajiem Austrija. Tiesa atzina, ka varétu bat
vairakas piegades vietas.

18 Pieméram, spriedumi, 1976. gada 30. novembris, Bier/Mines de Potasse d’Alsace, 21/76, EU:C:1976:166, 24. un 25. punkts, un 1998. gada
27. oktobris, Réunion européenne u.c., C-51/97, EU:C:1998:509, 28. punkts.
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33. Lieta Réunion européenne u.c." Tiesa, lemjot par precu juras parvadajumiem un péc tam par precu
parvadajumiem pa sauszemi®, uzskatija, ka $i lieta attiecas uz deliktu vai kvazideliktu, un tadel nelema
par jurisdikciju lietas, kas attiecas uz ligumiem.

34. Attieciba uz pasazieru gaisa parvadajumiem Tiesa ir izdevusi divus spriedumus, kuros ir skaidroti
nosacijumi, ar kadiem tiek pieskirta jurisdikcija saskana ar Briseles I regulas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta otro ievilkumu, ko es tagad aplakosu sikak.

B. Judikatiira attieciba uz pasazieru gaisa parvadajumiem

1. Spriedums Rehder

35. Lieta Rehder® Tiesai tika lugts lemt par starptautisko jurisdikciju prasijumos, kas izriet no Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 par aviopasazieru tiesibam®. Minétaja lieta
prasitajs prasibu par zaudéjumu, kuri bija radusies atcelta avioreisa no Minhenes (Vacija) uz Vilnu
(Lietuva) del, atlidzibu céla Vacijas tiesa, lai gan attieciga aviosabiedriba ir registréta Riga (Latvija).
Tiesa atzina, ka jurisdikcija ir tiesam abas dalibvalstis — lidmasinas izlido$anas vietas un ielidosanas
vietas tiesam. Galiga izvéle starp $im abam vietam bus jaizdara prasitajam.

36. Tiesa secindja, ka, nemot véra cela esoSajiem pasazieriem sniegto atbilstigo pakalpojumu raksturu,
abam S$Im vietam ir pietiekama tuvuma esamibas saikne ar strida materialajiem elementiem. Taja pasa
laika Tiesa atzina, ka lidmasinas apstasanas vietam nav “pietiekamas saiknes ar galvenajiem

pakalpojumiem, kas izriet no [attieciga] liguma”?.

37. Aplikojot lidojuma izlidoSanas vietas un ielido$anas vietas nozimi, Tiesa noskira $o situaciju no
pirkuma liguma situacijas, kura “precu piegad[e] atskirigas vietas, kas ir atseviskas un kvantitativi
nosakamas darbibas, lai noteiktu galveno piegadi saskana ar ekonomiskajiem kritérijiem”. Tiesa
noradija, ka “gaisa parvadajumi to rakstura dél ir pakalpojumi, kas sniegti nenodalami un vienoti
lidmasinas izlidosanas un ielido$anas vieta, kas nozimé, ka $ada gadijjuma saskana ar ekonomisko
kritériju nevar noskirt atsevisku pakalpojuma dalu, kas veido galveno pakalpojumu, kurs tiek sniegts

konkréta vieta” .

38. Turklat Tiesa noradija, ka tas secinajums atbilst tuvuma esamibas un paredzamibas un tiesiskas
noteiktibas prasibam. Saja zina Tiesa noradija, ka iespéja izvéléties no tikai divam jurisdikcijam lauj
abiem lietas dalibniekiem viegli noteikt tiesas, kuras var vérsties ar prasibu, un tas dél ari klast
iespéjams izveértét ar to saistitos riskus.

2. Spriedums flightright u.c.

39. lepriek$ mineétie principi ir apstiprinati sprieduma flightright u.c.”, kura Tiesai nacas izskatit tris
apvienotas lietas par segmentétiem avioreisiem, kuros katru celojuma posmu nodrosSindja cita
aviosabiedriba.

19 Spriedums, 1998. gada 27. oktobris, Réunion européenne u.c., C-51/97, EU:C:1998:509, 26. punkts.

20 Tiesa léma, pamatodamas uz Briseles konvenciju, kas ir Briseles I regulas priekstece un saskanoti ar kuru ir minéta regula ir jainterpreté, skat.
preambulas 19. apsvéruma otro teikumu Briseles I regula un skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, 36. punkts.

21 Spriedums, 2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439.

22 Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap$anas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

23 Spriedums, 2009. gada 9. jalijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 40. punkts.
24 Spriedums, 2009. gada 9. jalijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 42. punkts.
25 Spriedums, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160.
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40. Pirmaja no $im lietam divi pasazieri iesudzéja flightright GmbH par nokavétiem avioreisiem, un tika
celtas prasibas Vacijas tiesas pret Air Nostrum. Prasitaji bija rezervéjusi lidojumus aviosabiedriba Air
Berlin ar vienotu rezervaciju no lbisas [Ibiza] (Spanija) uz Diseldorfu (Vacija) ar pieturvietu Palma
de Malorka [Palma de Mallorca] (Spanija). Pirmais celojuma posms, kura operators bija Air Nostrum,
aizkavéjas, un pasazieri nokavéja lidojumu no Palmas de Malorkas uz Diseldorfu. Jautajums bija par to,
vai Vacijas tiesai, kura vérsas flightright GmbH, ir jurisdikcija.

41. Tiesa atzina, ka Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums® ir
interpretéjams tadéjadi, ka savienota lidojuma gadijuma $i lidojuma “izpildes vieta” minétas normas
izpratné bija otra celojuma posma ielidosanas vieta. Tiesa izdarija $o secindjumu apstaklos, kuros
pasazieri tika parvadati divos savienotos lidojumos, kurus veica dazadi gaisa parvadataji, un prasiba par
kompensacijas izmaksu saskana ar Regulu Nr. 261/2004 savienota lidojuma ilgas kavésanas dé] bija
balstita uz parkapumu pirmaja lidojuma, kura operators bija gaisa parvadatajs, ar kuru minétajiem
pasazieriem nebija ligumisku attiecibu (Air Nostrum)?”.

42. Tiesa noradija, ka, lai gan lieta Rehder formulétais “izpildes vietas” jédziens ietver atsauci uz tieSu
lidojumu, ko veic attieciga pasaziera ligumslédzéjs, tas tomér mutatis mutandis attiecas arl uz tadiem
gadjjumiem, kadi aplakoti lieta flightright u.c., kura, pirmkart, jautajums bija tikai par savienoto
lidojumu, un, otrkart, attiecigo lidojumu apkalpojosais gaisa parvadatajs ligumu nebija noslédzis tiesi
ar attiecigajiem pasazieriem®.

43. Nemot veéra, ka otra celojuma posma ielidosanas vietai ir pietiekami ciesa saikne ar strida
materialajiem elementiem un tadéjadi ta nodrosina Briseles I regulas 5. panta 1. punkta paredzétajos
noteikumos par ipaso jurisdikciju prasito cie$o sasaisti starp gaisa parvadajumu ligumu un kompetento
tiesu, ta atbilst tuvuma esamibas mérkim®. Sis risinajums atbilda ari paredzamibas principam, uz ko
balstitas $is normas, jo tas lava gan prasitajam, gan atbildétajam noteikt otra lidojuma ielidoSanas
vietas, kada ir noteikta minétaja gaisa parvadajumu liguma, tiesu, kas ir tiesa, kura var tikt celta
prasiba ™.

3. Kopsavilkums

44. Isuma attieciba uz kavétiem reisiem un zaudéjumu atlidzibu par §i veida parvadajumu liguma
parkapumu Tiesa uzskata, ka gan izlidoSanas vieta, gan galamérka vieta ir lidzvértigas saskana ar
ligumu un tadéjadi veido pietiekamu teritorialo saikni starp $im vietam un tiesvedibu, kas izriet no
ligumsituacijas.

45. Tadéjadi Tiesa raksturo abas minétas vietas ka “izpildes vietas” saskana ar Briseles I regulas
5. panta 1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu, kuras veido pietiekami cieSu saikni ar lietas
materialajiem elementiem attieciba uz tadam ligumsaistibam ka zaudéjumu atlidziba.

46. Tiesa pamato $o raksturojumu, noradot uz citiem principiem, kas ietverti pastavigaja judikatara par
ipaso jurisdikciju, proti, paredzamibas un risku novértéjuma principiem.

26 Jo flightright u.c. attiecas uz trijam apvienotajam lietam, kuras tika uzsaktas dazada laika, Tiesai nacas interpretét gan Briseles I regulas 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu, gan tas pécteces — Briseles Ia regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu, kuram ir
identisks formulé&jums.

27 Spriedums, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 56. punkts.

28 Spriedums, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 69. punkts.

29 Spriedums, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 74. punkts. Saja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 44. punkts.

30 Spriedums, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 75. punkts. Sajé nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 45. punkts, ka ari 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 41. punkts.
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47. Papildus abam minétajam galvenajam izpildes vietam Tiesa ir noradijusi vél vienu vietu, kura ari
var tikt uzskatita par svarigu parvadajumu liguma izpildé. Ta ir vieta, kura beidzas no diviem reisiem
sastavosa celojuma parvadajuma pirmais posms. Pamatojoties uz Tiesas noléemumu lieta flightright u.c.,
§1 vieta tomeér neatbilst tuvuma esamibas mérkim.

C. Piemeérojamiba multimoddlajiem precu parvadajumiem

48. Péc manam domam, $ie apsvérumi ir parnemami precu multimodalo parvadajumu situacijas, ka tas
ir izskatamaja lieta.

49. Si situacija atskiras no aviosabiedribu lietam ar parvadajumu objektu un parvadajuma veidu. Es
aplikosu $is atskiribas péc kartas un paskaidrosu, kadé], neraugoties uz to, manuprat, spriedumi
Rehder un flightright u.c. ir piemeérojami.

1. Preces pret pasaZzieriem

50. Fakts, ka $aja lieta tika parvadatas preces, butiski nemaina situaciju attieciba uz izbrauksanas vietu.
Si vieta vél joprojam ir nozimiga liguma izpildé, un ta ir pietiekami tuva ari salidzinadjuma ar vietam,
kas tika skérsotas, celojot no Somijas uz Apvienoto Karalisti ar kravas auto un kugi.

51. Ka Tiesa norada lieta Rehder, kad pasazieris iekapj lidmasina, tiek sniegti atbilstigi pakalpojumi,
proti, “pasazieru registracija, ka ari iekdps$ana lidmasina un vinu uznems$ana uz lidmasinas klaja
izlidosanas vieta, kas ir paredzéta attiecigaja parvadajuma liguma, gaisa kuga izlidosana paredzétaja
laika, pasazieru un vinu bagazas parvesana no izlidoSanas vietas uz ielido$anas vietu, pasazieru
apkalposana lidojuma laika”. Ar Siem apsvérumiem no vietam, kuru tiesam var buat jurisdikcija, ir
izslegtas apstasanas vietas, jo tam nav “pietiekamas saiknes ar galvenajiem pakalpojumiem, kas izriet no
[attieciga] liguma”*".

52. Ta ka precu nosutisana ir javeic personai, kas ir nosutitajs vai viens no ta parstavjiem, situacija
izbrauksanas vieta ir lidzvértigi izSkirosa to veiksmigai nogadasanai.

53. Si iemesla dé] nolémumi par pasazieru gaisa parvadajumiem ir attiecinami uz izskatamo lietu.
Pre¢u parvadajumu gadijuma nosutitdjs ir ieintereséts, lai preces sasniegtu galamérka vietu savlaicigi,
nerodoties zaudéjumiem vai bojajumiem. Si mérka labad nosatitajam ir javeic sagatavo$anas darbi
izbrauksanas vieta, proti, janodod preces noteiktaja laika un vieta, jaiepako, jaiesaino un janodros$ina
tas piemérota veida, lai parvadajuma laika nerastos zaudéumi. Ari parvadatdjam, kas ir otra
ligumslédzéja puse, ir javeic nozimiga pakalpojuma, par ko puses vienojusas, dalas izpilde ierasanas
vieta, proti, jasanem un pienacigi jauzglaba, un jaaizsarga preces pret zaudéjumiem.

54. Turklat, lai ari CMR nav svariga pamatlieta, ir japiebilst, ka saskana ar Sveices valdibas un
Komisijas apgalvojumiem ta ir balstita uz to, ka pastav pietiekami ciesa saikne starp precu
parvadajumu un valsti, kurai var bat jurisdikcija. Saskana ar CMR 31. panta 1. punkta b) apak$punktu
gan izbrauks$anas vieta, gan ieraanas vieta ir neatkarigi saistosie faktori®, ar kuriem var tikt pieskirta
starptautiska jurisdikcija. Salidzinams noteikums par jurisdikciju ir atrodams Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas par pre¢u juras parvaddjumiem® 21. panta 1. punkta c) apak$punkta.

31 Spriedums, 2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 40. punkts.

32 CMR 31. panta 1. punkta ir paredzéts: “Par stridigiem jautajumiem, kas rodas, veicot parvadajumus péc $is Konvencijas, prasitajs var ierosinat
pravu [..] tas valsts tiesa, kuras teritorija atrodas: [..] b) kravas nosuti$anas vai kravas piegadasanas vieta, [..].”

33 Kas parakstita Hamburga 1978. gada 31. marta, United Nations Treaty Series 1992, Nr. 29215, 3. Ipp. Si konvencija ir plasik pazistama ar
nosaukumu “Hamburgas noteikumi”. Minétas konvencijas 21. panta 1. punkta ir paredzéts: “Tiesvediba par pre¢u parvadajumiem saskana ar $o
konvenciju prasitajs var izvéléties celt prasibu tiesa, kura atbilstosi tas valsts tiesibam, kura $i tiesa atrodas, ir kompetenta tiesa un kuras
jurisdikcija ir viena no $im vietam: [..] c) iekrausanas osta vai izkrausanas osta; [..].”
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55. Romas I regula, uz kuru atsaucas ALS, nav tiesa veida butiska prejudicialajiem jautdjumiem, jo ta
attiecas uz piemérojamo tiesibu aktu izvéli Tomér starptautisko privattiesbu normas ari ir
nosakamas, pamatojoties uz cieSas saiknes esamibu. Lai noteiktu prec¢u parvaddjumu ligumiem
piemérojamos tiesibu aktus, Romas I regulas 5. panta 1. punkta ir izmantota kombinacija, kuru veido
parvadataja pastaviga mitnesvieta, “sanems$anas vieta” un “piegades vieta” un nosutitdja pastaviga
mitnesvieta. Tas apstiprina to, ka visas $is vietas ir butiskas, nosakot, vai pastav cie$a saikne precu
parvadajumu gadijumos, un viena no $im vietam ir nosatiSanas vieta (“sanemsanas vieta”).

2. Multimodalie parvadajumi pa sauszemi/jiru pret gaisa parvadajumiem

56. Tiesas nolémuma lieta flightright u.c. bija aplikots aspekts, kas ir raksturigs multimodalo
parvadajumu elements, proti, fakts, ka preces tiek parvadatas vairakos atseviskos posmos.

57. Sadi atseviskie posmi pastavéja lieta flightright u.c., kura Tiesa konstatéja, ka $ada celojuma raksturs
nemaina izbrauksanas vietas un meérka vietas butisko stavokli, lai gan lieta flightright u.c., tapat ka
izskatamaja lieta, gaisa parvadatajs un parvadatajs izmantoja apak$uznéméjus.

58. Gan multimodalajos parvadajumos, gan segmentétajos avioreisos abas galvenas vietas, kuras
pakalpojumi tiek sniegti, ir savstarpéji saistitas ar lidmasinas iekapsanas kartém gaisa parvadajumu
gadjjumos vai ar ligumu, kas ir noslégts starp nosatitaju un parvadataju multimodalo parvadajumu
gadjjuma. Liguma pamata eso$ais meérkis, proti, parvietot preci no vienas noteiktas vietas lidz citai
noteiktai vietai, t.i., transportét to no punkta A lidz punktam B, padara $is divas vietas par viena
spektra diviem galamérkiem, pat ja starp tiem pastav attalums un laiks. Abas $is vietas — izbrauksana
un galamérkis — ir butiskas pre¢u parvadajumu ligumam, un tas tikai kopa veido ta butiskas un
raksturigas sastavdalas.

59. Pasreizéja situacija, kad tiek mainiti precu parvadajumu veidi celd, jo ipasi, ostas, arl fakts, ka preces
tiek parvadatas vairakos atsevi$kos posmos, ir nenovérsams $adu parvadajumu aspekts. Tomér, péc
manam domam, pat fakts, ka tik smagas un lielas preces ka attiecigais drupinatajs izkrausana un ta
parvietosana pa sauszemi, izmantojot pasa drupinatjja jaudu, un $ada veida procediras laika
pastavos$ais nozaudésanas vai bojajumu risks (tostarp ari zadzibas iespéja) nemaina situaciju ta, lai
pieskirtu parkrausanas vai parsatiSanas vietam tadu nozimi, kas batu lidzvértiga nosutiSanas vietai.
Tadé] tas, ka pédéja minéta vieta kopa ar meérka vietu tiek atzita par vienu no divam “izpildes vietam”,
nepalielina pieejamo jurisdikciju skaitu tiktal, lai rastos bazas par labvéligakas tiesas izvéli.

60. Turklat visparpienemta prakse ir neminét parkrausanas vai parsitisanas vietas tada veida ligumos,
kadi aplukoti izskatamaja pamatlieta *. Paredzamibas aspekts, kuru Tiesa ir uzsvérusi lietas Rehder un
flightright u.c., un obligata nepieciesamiba ierobezot labvéligakas tiesas izvéli nozimé, ka parkrausanas
vietas neietilpst jédziena “izpildes vieta” saskana ar Briseles I regulas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otro ievilkumu. Saskana ar Tiesas judikataru izpildes vieta, ciktal tas ir iespéjams, ir
jasecina no pasa liguma noteikumiem *.

34 Sveices valdiba savos iesniegtajos materialos minéja, ka ta ir visparpienemta prakse. Iesniedzéjtiesa nav noradijusi informaciju par precu
parvaddjumu ligumu, ka ari nav iesniegusi So ligumu Tiesa. ALS precizéja, ka ta galvenais pienakums bija veikt logistikas pasakumus, kas ir
nepieciesami drupinataja nogadasanai no Pori uz Sefildu. ALS savos iesniegtajos materialos ari noradija, ka no 2004. lidz 2011. gadam Metso un
ALS ir noslégusi 418 ligumus par Metso iekartu parvadajumiem.

35 Skat. spriedumu, 2010. gada 11. marts, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 38. punkts.
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61. Nozimiga liguma loma jurisdikcijas noteiksana ari nozimé, ka faktam, ka drupinatajs tika nozaudéts
Apvienotaja Karalisté, nevis Somija, ir japieskir mazaka nozime. Laika, kad puses noslédza ligumu,
nevaréja paredzét, kur liguma izpildé varétu rasties probléma. Tadéjadi, lai gan pieradijumu vieglas
iegianas iespéjas ir ari Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta meérkis, to parspéj

paredzamiba, kas ir viens no visparpienemto noteikumu par jurisdikciju pilariem™.

3. Starpsecinajumi

62. Tadel es wuzskatu, ka atSkiribas starp Seit salidzinatajam situacijam - pasazieru gaisa
parvadajumiem, no vienas puses, un precu multimodalajiem parvadajumiem, no otras puses, — nav tik
butiskas, lai nelautu pamatlietai piemérot pieeju, kas atskiras no pieejas, kada tika izmantota lietas
Rehder un flightright u.c. Tajas Tiesa atzina “pakalpojumu snieg$anas galveno vietu”” jurisdikciju, jo
tas veido pietiekami cie$u saikni ar strida materialajiem elementiem®. Autoparvadajumu un juras
parvadajumu gadijumos $o cieSo saikni apstiprina citas juridiskas sistémas, pieméram, CMR un
Hamburgas noteikumi.

63. Tadéjadi gan nosutisanas vieta, gan mérka vieta ir “galvenas izpildes vietas” saskana ar Briseles
I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu, bet parkrausanas vietas prasti tadas nav.

V. Secinajumi

64. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija)
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Pakalpojuma snieg$anas vieta vai vietas saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta
1. punkta b) apaks$punkta otro ievilkumu, ja runa ir par ligumu par precu parvadajumiem starp
dalibvalstim, saskana ar kuru preces tiek parvadatas vairakos posmos, kuros tiek izmantoti dazadi
parvadajumu veidi, ietver nosatiSanas vietu.

36 Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus apvienotajas lietas flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2017:787,
81. punkts.

37 Mans izcélums.
38 Skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 73. punkts.
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