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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 1 martie 2016"

Cauza C-43/15 P

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI)

»Recurs — Marca comunitarda — Procedurd de opozitie — Refuz partial de inregistrare — Norme de
procedurd privind introducerea unei céi de atac avand ca obiect revizuirea unei decizii a diviziei de
opozitie — Cale de atac introdusa cu titlu principal de reclamanta in conformitate cu articolele 58-64
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Cale de atac introdusa cu titlu incident de persoana care a
formulat opozitia in cadrul memoriului sau in raspuns in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 216/96 — Admisibilitatea céii de atac incidente — Domeniul de aplicare al
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 — Lipsa unor garantii procedurale —
Incilcarea dreptului de a fi ascultat si a principiului contradictorialititii — Incélcarea autorititii de
lucru judecat — Atributiile instantei — Motiv de ordine publica ce trebuie invocat din oficiu de
instanta Uniunii”

I — Introducere

1. Prezentul recurs se inscrie in cadrul unei proceduri de opozitie formulatd de LG Electronics Inc.?,
referitoare la cererea de inregistrare a marcii comunitare ,compressor technology” introdusa la Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) de BSH Bosch
und Siemens Hausgerite GmbH?®. Acesta are ca obiect anularea Hotaréarii Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, BSH/OAPI — LG Electronics (compressor technology)*.

2. Acest recurs este structurat pe doud aspecte.
3. Pe de o parte, ar trebui sa permita inca o data Curtii sd precizeze cazurile in care instanta Uniunii

este obligatd ca, pentru a-si indeplini misiunea de instantd de control al legalitatii, sa invoce din oficiu
un motiv de drept.

Limba originala: franceza.

— Denumiti in continuare ,LG” sau ,persoana care a formulat opozitia”.
Denumiti in continuare ,BSH” sau ,reclamanta”.

— T-595/13, EU:T:2014:1023, denumitd in continuare ,hotérarea atacatd”.
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4. Pe de alta parte, ar trebui sd permita Curtii sa se pronunte cu privire la arhitectura si la exercitarea
cdilor de atac initiate la OAPI si avand ca obiect revizuirea unor decizii ale diviziilor de opozitie. In
special, Curtea va trebui sa defineasca domeniul de aplicare si modalitatile de aplicare ale articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de stabilire a
regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci si desene si modele industriale)®.

5. Aceasta dispozitie prevede urmaétoarele:

»In procedurile inter partes, paratul poate formula, in raspunsul sidu, o concluzie privind anularea sau
modificarea deciziei contestate cu privire la un aspect neprezentat la recurs. Respectivele concluzii
inceteaza sa aibd efect in cazul in care partea reclamanta intrerupe procedurile.”

6. In prezenta cauzi, BSH a introdus, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard®, o cale de atac avidnd ca obiect
revizuirea deciziei diviziei de opozitie cu privire la o listd foarte scurta de produse, iar LG a formulat o
cale de atac incidenta avand ca obiect revizuirea acestei decizii cu privire la o listd mult mai importanta
de produse, prin intermediul observatiilor sale in raspuns depuse in temeiul articolului 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 216/96.

7. Prin decizia din 5 septembrie 20137, Camera intdi de recurs a OAPI (denumitd in continuare
»camera de recurs”) a respins calea de atac a BSH si a admis in parte cererea LG.

8. Legalitatea acestei decizii este in discutie in prezenta cauza.

9. In timp ce actiunea in anulare introdusi la Tribunal avea ca obiect numai aprecierea pe fond a
riscului de confuzie intre semnele in conflict in scopul inregistrarii marcii ,compressor technology”,
recursul declarat la Curte ridicd doua probleme de contencios, referitoare, pe de o parte, la atributiile
instantei si, pe de altd parte, la existenta si la legalitatea unei cai de atac.

10. In ceea ce priveste atributiile instantei, propunem Curtii si anuleze hotirarea atacati, dar nu in
temeiul motivelor invocate de BH in fata Curtii, ci din cauza cd Tribunalul a omis s& invoce din oficiu
doud motive de ordine publicd, intemeiate, primul, pe necompetenta camerei de recurs de a revizui
decizia diviziei de opozitie pentru alte produse decat cele vizate de reclamanta in calea de atac
principala si, in al doilea rand, pe incéalcarea, in cadrul acestei proceduri, a dreptului de a fi ascultat al
acesteia din urma.

11. In mésura in care aceste doud motive au ficut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata
Curtii, vom propunem acesteia si le invoce din oficiu si sa se pronunte ea insési asupra litigiului.

12. In acest cadru, Curtea va fi obligatd si stabileasca in special daci, avand in vedere atat normele
prevazute la articolele 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009, cat si garantiile procedurale consacrate
in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 are efectiv ca obiect sa instituie o cale de atac paraleld cu
cea prevazutd in cadrul Regulamentului nr. 207/2009.

5 — JO L 28, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 221, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2082/2004 al Comisiei din
6 decembrie 2004 (JO L 360, p. 8, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 64, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 216/96”).

6 —JOL78p. 1
7 — Decizia din cauza R 1176/2012-1, astfel cum a fost modificata prin decizia rectificativa din 3 decembrie 2013, denumitd in continuare ,decizia
in litigiu”.
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13. Curtea va fi astfel chematd sa puna capat incertitudinii juridice actuale determinate de lipsa de
uniformitate a abordarilor sustinute de diferitele camere de recurs ale OAPI si de diferitele camere ale
Tribunalului in ceea ce priveste interpretarea unei astfel de dispozitii.

14. In prezentele concluzii vom explica motivele pentru care articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 216/96 nu poate, in mod evident, si aibd vocatia de a oferi o cale de atac independentd de cea
previzuta la articolul 58 si urmitoarele din Regulamentul nr. 207/2009. In consecinti, vom sustine c4,
acceptand si admitidnd o cale de atac a carei inadmisibilitate era vadita, camera de recurs nu avea
competenta de a revizui decizia diviziei de opozitie privind alte produse decét cele vizate in cadrul caii
de atac principale si ca a depasit limitele competentei sale.

15. In subsidiar, vom explica de asemenea ci aceasta a incalcat dreptul la aparare al BSH intrucit nu
i-a permis sd isi depund observatiile ca urmare a caii de atac incidente introduse de LG.

16. In consecinti, vom propune Curtii si anuleze decizia in litigiu si si oblige OAPI la plata
cheltuielilor de judecati efectuate in cadrul procedurilor in fata celor doud instante.

II - Cadrul juridic al Uniunii

A - Regulamentul nr. 207/2009

17. Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard® a
fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 207/2009, intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate
acestea, tinand seama de data introducerii cererii de inregistrare in cauzd, in speta 24 noiembrie 2008,
care este determinantd pentru identificarea dreptului material aplicabil, prezentul litigiu este
reglementat, pe de o parte, de dispozitiile procedurale ale Regulamentului nr. 207/2009 si, pe de alta
parte, de dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 40/94-.

18. Articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Motive relative de refuz”, a carui redactare a fost
reluatd fara modificari de Regulamentul nr. 207/2009, prevedea la alineatul (1):

»La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

[...]

(b) din cauza identitatii sau aseméinarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneazd cele doud marci, existd un risc de confuzie in
perceptia publicului de pe teritoriul in care este protejata marca anterioard; riscul de confuzie
presupune riscul de asociere cu marca anterioara.”

19. Articolul 59 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Persoane indreptatite sa introduca o cale de
atac si sd se constituie parti la procedurd”, face parte din titlul VII din acesta, intitulat ,Cai de atac”.

Potrivit acestui articol:

»Orice parte la o procedura care a condus la o decizie poate introduce o cale de atac impotriva
respectivei decizii, atdt timp cat aceasta din urma nu a fost pronuntaté in favoarea sa [...]”

8 — JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146.
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20. Articolul 60 din acest regulament, intitulat , Termen si forma”, care face parte din acelasi titlu VII,
prevede:

»,Calea de atac trebuie formulata in scris si depusa la [OAPI] in termen de doud luni de la data
notificarii deciziei. Calea de atac se considera ca fiind inaintatd numai dupa achitarea taxei pentru
calea de atac [...]”

21. Articolul 63 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea cdii de atac”, prevede la
alineatul (2):

»In cursul examindrii cdii de atac, camera de recurs invita partile, ori de cate ori este necesar, sa-si
prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificarile pe care aceasta le-a adresat sau la
comunicarile prezentate de celelalte parti”.

22. Articolul 64 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Decizia privind calea de atac”, prevede la
alineatul (1):

»In urma examenului de fond asupra caii de atac, camera de recurs se pronuntd asupra acesteia.
Aceasta poate fie sa exercite competentele organului care a pronuntat decizia atacata, fie sa retrimita
cauza spre solutionare organului in cauza [...]".

23. In plus, potrivit articolului 75 a doua teza din acest regulament, deciziile OAPI ,nu se pot intemeia
decat pe motive sau dovezi asupra cédrora partile interesate au avut posibilitatea de a formula
observatii”.

24. In sfarsit, articolul 76 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea din oficiu a faptelor”,
prevede la alineatul (1):

»In cursul procedurii, [OAPI] procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in cazul
unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitatd la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.”

B — Regulamentul (CE) nr. 2868/95

25. In conformitate cu al cincilea si cu al saselea considerent, Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al
Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard” instituie normele necesare punerii in aplicare a dispozitiilor Regulamentului
nr. 207/2009 pentru a asigura buna desfasurare a procedurilor la OAPI.

26. Astfel, in ceea ce priveste normele de procedura, acesta completeazd, in titlul X, normele privind
introducerea si examinarea unei cai de atac.

27. Norma 49 din Regulamentul nr. 2868/95, intitulatd ,Respingerea caii de atac ca inadmisibild”,
precizeaza urmatoarele:,(1) In cazul in care calea de atac nu indeplineste nici conditiile previzute la
articolele [58-60 din Regulamentul nr. 207/2009], nici pe cele enuntate la alineatul (1) litera (c) si
alineatul (2) din norma 48 [referitor la continutul cererii de introducere a caii de atac], camera de
recurs o respinge ca fiind inadmisibila [...]

[...]

9 — JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189.
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(3) In cazul in care taxa pentru calea de atac este achitati dupa expirarea termenului ciii de atac
prevazut la articolul [60 din Regulamentul nr. 207/2009], calea de atac se considerd a nu fi fost
inaintati [...]”

C - Regulamentul nr. 216/96

28. Regulamentul nr. 216/96 prevede, la articolul 8, intitulat ,Procedura”, urmatoarele:

wleee]

(2) In procedurile inter partes si fira a aduce atingere articolului [63 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009], declaratia care prezintd motivele recursului si raspunsul la aceasta pot fi completate cu
o replicd a partii reclamante, depusd in termen de doud luni de la notificarea raspunsului, si un
raspuns al paratului, depus in termen de doua luni de la notificarea replicii.

(3) In procedurile inter partes, paratul poate formula, in raspunsul siu, o concluzie privind anularea
sau modificarea deciziei contestate cu privire la un aspect neprezentat la recurs. Respectivele concluzii
inceteaza sa aiba efect in cazul in care partea reclamanta intrerupe procedurile.”

IIT - Istoricul cauzei

29. Prin decizia din 3 mai 2012, divizia de opozitie a respins in parte cererea de inregistrare a marcii
comunitare ,compressor technology” formulatd de BSH. Astfel, aceasta a statuat cd exista un risc de
confuzie cu marca anterioard ,KOMPRESSOR”, detinutd de LG, pentru o parte dintre produsele
revendicate, care fac parte din clasele 7, 9 si 11 in sensul Aranjamentului de la Nisa'’, printre care se
numaira dispozitivele electrice pentru curatare de uz menajer, inclusiv aspiratoarele si aspiratoarele de
deseuri uscate si umede".

30. Pentru celelalte produse revendicate din clasele 7, 9 si 11, divizia de opozitie a respins opozitia
formulata de LG pentru motivul cd nu exista un risc de confuzie.

31. Decizia mentionata a fost comunicata partilor la data de 3 mai 2012.

32. BSH a introdus impotriva acesteia o cale de atac in anulare la data de 26 iunie 2012, prin
completarea formularului pentru introducerea unei cdi de atac prevazut in acest scop, si a depus
memoriul care expune motivele cdii sale de atac la data de 3 septembrie 2012. BSH a solicitat
revizuirea deciziei diviziei de opozitie in privinta dispozitivelor electrice pentru curitare de uz
menajer, inclusiv aspiratoarele si aspiratoarele de deseuri uscate si umede din clasa 7, celelalte produse
nefiind vizate.

10 — Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si modificérile ulterioare.

11 — A se vedea lista completd a produselor vizate la punctul 3 din hotarérea atacata.
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33. In consecinta, la data de 31 octombrie 2012, printr-un act unic intitulat ,Observatii in rispuns”,
LG, pe de o parte, a depus observatiile sale ca raspuns la argumentele invocate de BSH in sustinerea
caii de atac formulate si, pe de altd parte, a solicitat revizuirea deciziei diviziei de opozitie astfel incét
cererea de inregistrare a maircii ,compressor technology” si fie respinsi intr-o misurid mai mare. In
special, LG a sustinut cd, contrar deciziei pronuntate de divizia de opozitie, exista un risc de confuzie
cu urmatoarele produse:

— clasa 7: dispozitive electrice de evacuare a deseurilor, respectiv maruntitoare si prese pentru
deseuri;

— clasa 9: cantare de baie; aparate electrice de sudura a foliilor; telecomenzi si aparate de semnalizare
si comanda (electrice/electronice) pentru masini si aparate de uz menajer si pentru bucitarie;
suporturi de date care pot fi citite de calculator inregistrate sau neinregistrate, pentru echipamente
de uz casnic; distribuitoare electrice de bauturi sau mancéruri, distribuitoare automate; piese
cuprinse in clasa 9 pentru toate produsele mentionate anterior.

Piese cuprinse in clasa 9 pentru aparate si instrumente electrice, in masura in care sunt incluse in clasa
9, si anume fiare de calcat electrice; cantare de bucatarie;

— clasa 11: lampi cu infrarosu (nu de uz medical); perne electrice (nu de uz medical), péaturi electrice
(nu de uz medical); dozatoare mecanice (aparate cu robinet) pentru dozarea de bauturi ricite
pentru utilizarea in combinatie cu aparate de refrigerare pentru bauturi.

34. Prin scrisoarea din 8 noiembrie 2012, intitulatd ,Comunicarea observatiilor”, OAPI a comunicat
BSH ,observatiile” depuse de LG, indicandu-i ca procedura scrisa a fost inchisd, cd, in consecinta,
observatiile anexate sunt comunicate numai cu titlu informativ, ca dosarul va fi transmis camerei de
recurs in timp util si cd aceasta va decide asupra cauzei.

35. La punctul 13 din decizia in litigiu, camera de recurs a declarat admisibila calea de atac introdusa
de BSH intrucat a fost introdusa in conformitate cu articolele 58-60 din Regulamentul nr. 207/2009 si
cu norma 48 din Regulamentul nr. 2868/95.

36. La punctul 14 din decizia in litigiu, in cadrul examinarii intinderii caii de atac, camera de recurs a
ardtat cd LG a formulat, in cadrul observatiilor in raspuns la memoriul de prezentare a motivelor caii
de atac al BSH, o cale de atac ,accesorie” (,ancillary appeal”’), in conformitate cu articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96, prin care solicita revizuirea deciziei diviziei de opozitie in
ceea ce priveste produsele sus-mentionate din clasele 7, 9 si 11.

37. In urma examinarii, camera de recurs a respins calea de atac formulatd de BSH si a admis in parte
calea de atac incidenta formulata de LG.

38. In consecinti, BSH a formulat o actiune in anulare la Tribunal, invocind un motiv unic, intemeiat
pe incélcarea de catre camera de recurs a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

nr. 207/2009, referitor la aprecierea riscului de confuzie a semnelor in conflict.

39. Tribunalul a respins aceasta actiune.

IV — Concluziile partilor in fata Curtii
40. Prin recursul formulat, BSH solicita Curtii anularea hotérarii atacate, precum si a deciziei in litigiu

si, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de
judecata aferente procedurilor in fata celor doud instante.
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41. OAPI solicitéd respingerea recursului si obligarea BSH la plata cheltuielilor de judecata.

V — Cu privire la recurs
42. In sustinerea recursului, BSH invoca doud motive.

43. Primul motiv este invocat pentru prima datd in fata Curtii. Acesta este intemeiat pe incélcarea de
ciatre OAPI a articolului 60 din Regulamentul nr. 207/2009, care prevede normele de procedura
aplicabile introducerii unei cai de atac la camerele de recurs ale OAPI Astfel, BSH sustine ca era
inadmisibild calea de atac incidentd introdusd de LG intrucat nu respecta niciuna dintre conditiile
referitoare la termen si la forma impuse la articolul respectiv.

44. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 in cadrul aprecierii riscului de confuzie intre semnele ,compressor technology” si
»KOMPRESSOR”.

45. Credem cé nu este necesar, in aceasta etapa, sa se aprecieze daca decizia in litigiu este afectatd de
viciile mentionate de BSH in recursul formulat. Astfel, apreciem de la bun inceput ca hotararea atacata
trebuie anulatd pentru motivul cd Tribunalul a omis sa invoce din oficiu faptul ca decizia in litigiu a
fost adoptatd de o autoritate necompetenta, cu incédlcarea dreptului la aparare al reclamantei.

46. Astfel, consideram vadit inadmisibila calea de atac incidenta introdusa de persoana care a formulat
opozitia, asa incat camera de recurs nu avea competenta de a revizui decizia diviziei de opozitie in ceea
ce priveste produsele vizate in cadrul acestei céi de atac.

47. In plus, constatim ca decizia diviziei de opozitie a fost reformati de camera de recurs, care a admis
astfel pretentiile persoanei care a formulat opozitia, fara sa fi oferit in prealabil BSH posibilitatea de a-si
prezenta in mod util punctul de vedere, incalcand astfel dreptul la apérare al acesteia din urma.

48. Or, necompetenta si incélcarea normelor fundamentale de procedura constituie motive de ordine
publica ce pot sau trebuie si fie invocate din oficiu de instanta Uniunii atunci cand partile omit sa o
faca.

49. Din normele care reglementeaza procedura in fata instantelor Uniunii, in special articolul 21 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si articolul 177 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, rezulta cé litigiul este determinat si delimitat de parti. Prin urmare, instanta Uniunii nu
poate, in principiu, depasi pretentiile partilor care ii sunt prezentate in cadrul capetelor de cerere
formulate si trebuie de asemenea sa se pronunte cu privire la pretentiile respective in cadrul
elementelor de fapt si de drept expuse de parti.

50. Cu toate acestea, rolul instantei Uniunii nu este pasiv. In cadrul contenciosului marcii comunitare,
controlul jurisdictional exercitat de aceasta nu se limiteaza la o simpla reiterare a unui control efectuat
anterior de camera de recurs a OAPI ™. Rolul sdu nu se limiteaza nici la aprecierea meritelor pozitiilor
fiecareia dintre partile in litigiu, limitdndu-se in mod strict la motivele si la argumentele invocate de
acestea. Astfel, instanta Uniunii nu are doar functia de arbitru. Aceasta trebuie de asemenea si asigure
respectarea dreptului Uniunii si in special garantiile fundamentale consacrate in carta.

51. Normele privind procedura la fiecare instantd a Uniunii, precum si jurisprudenta au determinat,
asadar, mai multe ipoteze in care instanta uniunii, in vederea indeplinirii misiunii sale de instanta de
control al legalitétii, dispune de competenta de a invoca din oficiu un motiv de drept.

12 — Hotéararea OAPI/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 55).
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52. Astfel, in temeiul regulamentului sau de procedurd, Tribunalul poate invoca din oficiu
necompetenta sa vadita pentru a judeca o actiune sau caracterul vadit inadmisibil al acesteia ori, daca
este cazul, lipsa vaditda de temei juridic’’. De asemenea, aceasta poate invoca din oficiu cauzele de
inadmisibilitate de ordine publica', si anume incélcarile unei conditii esentiale de admisibilitate a unei
actiuni precum existenta unui act atacabil , calitatea procesuald activd'® sau respectarea termenelor de
procedurd .

53. In plus, Curtea a stabilit o distinctie intre, pe de o parte, motivele privind legalitatea pe fond a
actului atacat, care se referd la incélcarea unei norme de drept privind aplicarea Tratatului FUE si care
pot fi examinate de instanta Uniunii numai dacé au fost invocate de parti, si, pe de alta parte, motivele
care pun in discutie legalitatea externa a actului atacat, care se referd la incalcarea unor norme
fundamentale de procedurd, sunt de ordine publica si trebuie invocate din oficiu de instanta Uniunii'®.
In aceastd ultima ipoteza, neregularititile care afecteazi forma actului sau procedura urmati aduc
atingere drepturilor tertilor sau ale persoanelor vizate de acest act ori pot avea o influenta asupra
continutului actului mentionat”. Poate fi vorba de exemplu de lipsa autentificdrii corespunzatoare”
sau de lipsa comunicarii*.

54. Astfel, Curtea a confirmat ci necompetenta autorului actului atacat?, precum si nemotivarea sau
motivarea insuficientd® a acestui act constituie motive de ordine publicd ce pot si chiar trebuie sa fie
invocate din oficiu de instanta Uniunii, chiar dacd niciuna dintre parti nu i-a solicitat si o faca.

55. Prin urmare, nu se poate reprosa instantei Uniunii, sesizatd cu o actiune in anulare, cd s-a
indepértat de cadrul litigiului, ca si-a depasit competenta, ca a statuat ultra petita si ca a incalcat
propriul regulament de procedura atunci cand invoca din oficiu un astfel de motiv, care se refera
tocmai la legalitatea actului a cérui anulare se solicita ™.

56. In diferitele ipoteze vizate de jurisprudenti, eroarea care afecteazi actul atacat are un caracter
suficient de grav pentru a justifica sanctionarea acesteia de cétre instanta Uniunii, desi nu a fost
invocata de reclamant. Cu alte cuvinte, atunci cdnd actul atacat incalca autoritatea de lucru judecat
sau rezultd din incalcarea unei norme fundamentale de procedura ori a unui drept fundamental, are o
importanta redusd daca acest act este viciat si de erorile prezentate de reclamant in sustinerea cererii
sale de anulare. Apararea ordinii juridice a Uniunii si protejarea drepturilor fundamentale permit si,
daca este cazul, impun instantei care se pronuntd asupra legalititii sa constate ca actul in discutie
cuprinde o eroare care, in orice caz, implica anularea acestuia.

57. Este evident ca aceasta competenta nu poate fi subordonatd conditiei de a avea legatura cu
motivele si cu argumentele invocate de parti. Astfel, respectarea unei asemenea conditii ar fi in
contradictie cu obiectul insusi al competentei de a invoca din oficiu, care vizeazd tocmai sa
suplineasca omisiunea partilor atunci cind o norma de ordine publica a fost incélcata.

13 — A se vedea articolul 126 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

14 — A se vedea articolul 129 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

15 — Ordonanta ISAE/VP si Interdata/Comisia (C-130/91, EU:C:1992:7, punctul 11).

16 — Hotérarile Italia/Comisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punctul 35) si Regione Siciliana/Comisia (C-417/04 P, EU:C:2006:282, punctul 36).

17 — Hotérarile Politi/ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, punctul 15 si jurisprudenta citatd) si Evropaiki Dynamiki/Comisia (C-469/11 P,
EU:C:2012:705, punctul 50 si jurisprudenta citata).

18 — Hotararile Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 67 si jurisprudenta citatd) si Comisia/Irlanda si altii
(C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 40).

19 — Aceasti definitie este imprumutatd de la Rideau, J., ,Recours en annulation”, Jurisclasseur Europe, volumul 331, punctul 22.
20 — Hotararea Comisia/Solvay (C-287/95 P si C-288/95 P, EU:C:2000:189, punctul 55).
21 — Hotararea Hoechst/Comisia (C-227/92 P, EU:C:1999:360, punctul 72).

22 — Hotararea Salzgitter/Comisia (C-210/98 P, EU:C:2000:397, punctul 56 si jurisprudenta citatd), precum si Ordonanta Planet/Comisia
(T-320/09, EU:T:2011:172, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

23 — Hotararea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 34 si jurisprudenta citata).
24 — Hotararea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 35).
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58. Din dosarul inaintat Tribunalului reiese cd, in speta, calea de atac incidenta introdusid de LG in
temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 nu indeplinea niciuna dintre conditiile
privind termenul si forma pe care trebuia sa le indeplineasca pentru a fi admisibila.

59. Reiese de asemenea in mod clar din decizia in litigiu ca, desi a statuat in mod expres la punctul 13
cu privire la admisibilitatea cdii de atac introduse cu titlu principal de BSH, camera de recurs nu a
examinat in niciun moment admisibilitatea cdii de atac incidente introduse de LG, cu toate cd decizia
in litigiu se intemeiazd pe elementele invocate de aceasta.

60. Or, cum poate fi admisa o cale de atac daca admisibilitatea sa nu a fost apreciatdi cu titlu
introductiv?

61. Trebuie sa admitem ca exercitiul este delicat atunci cand existd o mare confuzie cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 si cu privire la normele
de procedura care reglementeaza introducerea unei astfel de céi de atac.

62. Cu toate acestea, si independent de circumstante, intrucat a omis sa statueze cu privire la
admisibilitatea ciii de atac introduse de LG, camera de recurs a incilcat norma 49 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2868/95, care prevede, reamintim, ci, ,[ijn cazul in care calea de atac nu
indeplineste nici conditiile previzute la articolele [58-60 din Regulamentul nr. 207/2009], nici pe cele
enuntate la alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din norma 48 [referitor la continutul cererii de
introducere a ciii de atac], camera de recurs o respinge ca fiind inadmisibila”.

63. Pe de alta parte, intrucat a statuat cu privire la aceastd cale de atac, camera de recurs a incélcat si
limitele competentei sale deoarece exista o cale de atac numai daca aceasta este formulatd in mod legal.

64. Prin urmare, inainte de a aprecia motivele de anulare invocate de parti, Tribunalul era obligat sa
examineze din oficiu competenta camerei de recurs pentru a adopta decizia in litigiu.

65. In plus, reiese cu claritate din inscrisurile din dosar ca decizia in litigiu a fost adoptata fara ca BSH
sa fi putut, in prealabil, sa isi prezinte observatiile cu privire la calea de atac incidenta introdusa de LG,
ceea ce a afectat in mod cert motivarea acestei decizii. Aceasta neindeplinire a obligatiilor a fost cu atat
mai flagrantd cu cat elementele invocate de LG in calea de atac incidentd au fost in mod vadit decisive
pentru rezultatul procedurii intrucat camera de recurs a revizuit decizia diviziei de opozitie in
defavoarea BSH.

66. Or, pe baza jurisprudentei pe care tocmai am evocat-o, Curtea statueazd in mod repetat ca
intemeierea unei decizii judecdtoresti pe fapte si pe documente despre care partile sau una dintre
acestea nu au putut lua cunostintd si cu privire la care nu au fost, asadar, in masura sa isi precizeze
pozitia ar constitui o incélcare a unui principiu elementar de drept.

67. Prin urmare, Tribunalul era obligat ca, in lipsa unei examindri referitoare la competenta camerei de
recurs, sd efectueze din oficiu un control al legalitatii deciziei in litigiu avand in vedere atat principiile
fundamentale al dreptului de a fi ascultat si al contradictorialitatii, cat si articolul 63 alineatul (2) si
articolul 75 a doua teza din Regulamentul nr. 207/2009.

68. In consecinta, propunem Curtii sa anuleze hotararea atacatd pentru aceste motive.
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VI — Cu privire la consecintele anularii hotararii atacate

69. In cazul anulirii hotirarii atacate cu recurs, articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene prevede ca Curtea poate fie sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra
acesteia, fie sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cidnd acesta este in stare de
judecata.

70. In opinia noastra, litigiul este in stare de judecatd cu privire la cele douid motive de drept pe care
propunem Curtii sa le invoce din oficiu.

71. In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci avea camera de recurs competenta si revizuiasci
decizia diviziei de opozitie privind produsele vizate in calea de atac incidenta formulata de LG, aceasta
problemad se refera la admisibilitatea cdii de atac respective si a fost dezbatuta de BSH si de OAPI in
inscrisurile lor si in cadrul sedintei in fata Curtii.

72. In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci decizia in litigiu este viciatd de o incilcare a
dreptului la aparare al BSH intrucat nu a fost ascultata, acesta a facut de asemenea obiectul unei
dezbateri in contradictoriu in fata Curtii.

73. Prin urmare, propunem Curtii sd invoce din oficiu motivul intemeiat pe necompetenta camerei de
recurs de a adopta decizia in litigiu.

74. In consecintd, in cadrul concluziilor noastre, vom examina numai cu titlu subsidiar motivul
intemeiat pe incélcarea dreptului de a fi ascultat al reclamantei si a principiului contradictorialitétii in
cadrul procedurii de adoptare a acestei decizii.

A — Cu privire la necompetenta camerei de recurs de a adopta decizia in litigiu

1. Argumentele pdrtilor

75. BSH sustine ca nu exista nicio cale de atac admisibila care sa fi fost in sine susceptibila sa justifice
extinderea respingerii cererii de inregistrare a marcii peste limitele deciziei diviziei de opozitie. Astfel,
BSH apreciazd cd LG nici nu ar fi introdus o cale de atac in termenul previzut la articolul 60 din
Regulamentul nr. 207/2009 si nici nu ar fi platit taxa prevazuta in acest scop.

76. Mai intai, OAPI sustine ca argumentul BSH potrivit caruia LG nu ar fi formulat o cerere expresi in
observatiile sale in raspuns din data de 31 octombrie 2012 este neintemeiat in fapt intrucét o astfel de
cerere a fost formulata in mod clar si categoric. Pe de alta parte, nu ar fi necesar sa se utilizeze in mod
expres cuvantul ,cerere” sau sa se invoce in mod explicit articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 216/96. Astfel, ar fi suficient ca din ansamblul observatiilor si rezulte in mod clar vointa partii in
cauza de a ataca decizia diviziei de opozitie si intinderea acestei vointe.

77. In continuare, OAPI arati ci din modul de redactare a articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 216/96 reiese cd, in procedura de pe rolul camerei de recurs a OAPI, paratul isi poate exercita, in
observatiile sale, dreptul de a contesta decizia atacatd. Simpla calitate de parat i-ar permite, asadar, sa
conteste validitatea deciziei diviziei de opozitie. In plus, dispozitia amintitd nu ar limita acest drept la
motivele deja invocate in calea de atac. Astfel, ea ar prevedea ca concluziile privesc un aspect
neinvocat in calea de atac. Pe de alta parte, dispozitia mentionatd nu ar face nicio referire la faptul ca
paratul ar fi putut introduce el insusi o cale de atac impotriva deciziei atacate. Cele doua céi de atac ar
exista pentru a contesta decizia de admitere a opozitiei si de respingere a cererii de inregistrare a unei
marci comunitare, aspect care a fost de altfel confirmat prin Hotararea Intesa Sanpaolo/OAPI — MIP
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Metro (COMIT) >,

78. In sfarsit, OAPI sustine ci aceasti concluzie nu ar repune in discutie normele de proceduri
prevazute de Regulamentul nr. 207/2009 si in special norma potrivit careia orice parte la o procedura
care a condus la o decizie de primé instantd poate sia formuleze o cale de atac impotriva acestei
decizii in masura in care prin decizia respectiva nu i-au fost admise pretentiile. Astfel, intrucat parata
alege sa introducd o ,cale de atac incidentd” in sensul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 216/96, mentinerea acestei cai de atac ar fi inseparabil legata de mentinerea ciaii de atac a
reclamatei, spre deosebire de situatia cdii de atac formulate in conformitate cu dispozitiile din
Regulamentul nr. 207/2009. Prin urmare, parata suporta riscul ca in ,calea de atac incidentd”
formulata de ea sd se pronunte aceeasi solutie precum in calea de atac formulatd de reclamant si riscul
ca, in cazul retragerii cdii de atac de catre reclamant, sd devind, ca sd spunem asa, caducd ,cu titlu
M
accesoriu”.

2. Aprecierea noastrd

79. Toate partile din litigiu recunosc, in primul rand, ca obiectul ciii de atac introduse de partea care a
formulat opozitia a fost revizuirea deciziei de opozitie cu privire la produse care nu fusesera vizate in
calea de atac din litigiul principal formulata de parata, in al doilea rand, ca aceasta cale de atac a fost
introdusd la aproape sase luni dupd ce i-a fost comunicata® decizia diviziei de opozitie, in al treilea
rand, cd, in plus, nu s-a platit nicio taxd pentru introducerea cdii de atac si, in al patrulea rdnd, ca
cererea LG a fost admisd in parte de camera de recurs, care a statuat astfel in defavoarea BSH fara sa
fi primit in prealabil observatiile acesteia din urma.

80. O astfel de procedurd nu este doar contrard normelor de procedurd instituite in Regulamentul
nr. 207/2009 si in regulamentele de punere in aplicare a acestuia, ci incalca totodatd in mod grav
drepturile si garantiile procedurale ale paratei, astfel cum sunt consacrate in carta.

81. Aceastd procedura este in realitate rezultatul unei mari confuzii cu privire la domeniul de aplicare
al articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96.

82. Cu privire la acest aspect cel putin, impartisim opinia exprimata de Comisia Europeana in sedintd,
in masura in care aceasta arata ca dispozitia mentionata intretine ,0 anumita incertitudine juridica” si
poate chiar ,si fie calificati «usor rudimentara»”. Aceasta explici nu numai viciile care afecteazi
legalitatea deciziei in litigiu, ci de asemenea si in sens mai larg incoerentele pe care le intdlnim in
practica decizionald a OAPI?”.

83. De altfel, in cadrul consolidrii Regulamentului nr. 207/2009 prin Regulamentul (UE) 2015/2424%,
care va intra in vigoare la data de 23 martie 2016, Comisia a integrat dispozitiile articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009, aratand, in
considerentul (28) al Regulamentului 2015/2424, ca ,[e]xperienta dobanditda in urma punerii in
aplicare a actualului sistem de marci UE a evidentiat potentialul de imbunatatire a anumitor aspecte de
procedura” si ca ,[i]jn consecinta, ar trebui luate anumite masuri [...] in vederea sporirii securitétii si
previzibilitatii juridice”.

84. Trebuie sa recunoastem faptul ca aceste incoerente isi au de asemenea originea in jurisprudentele
divergente ale diferitor camere ale Tribunalului.

25 — T-84/08, EU:T:2011:144, punctul 23.
26 — Decizia diviziei de opozitie a fost comunicatd, reamintim, la 3 mai 2012.
27 — Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 9 august 2012, Zoo sport, punctul 10 (,cross-appeal”).

28 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului nr. 207/2009 si a
Regulamentului nr. 2868/95 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (JO L 341, p. 21).
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85. Astfel, in Hotararea Intesa Sanpaolo/OAPI — MIP Metro (COMIT)?”, pe care se bazeazi OAPI,
Camera a patra a Tribunalului a considerat cd articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96
instituie o cale de atac paraleld cu cea prevazuta la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009.
Aceasta concluzie se intemeiazd pe o analiza foarte scurtd, pe care o redam in continuare®:

»[...] articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 nu limiteaza [...] drept[ul paratului de a
contesta validitatea deciziei diviziei de opozitie] la motivele deja invocate in calea de atac. Astfel,
articolul mentionat prevede cd concluziile privesc un aspect neprezentat in calea de atac. Pe de alta
parte, dispozitia mentionatd nu face nicio referire la faptul ca paratul ar fi putut introduce el insusi o
cale de atac impotriva deciziei atacate. Cele doud cai de atac existd pentru a contesta decizia de
admitere a opozitiei si de respingere a cererii de inregistrare a marcii comunitare.”

86. Tribunalul a confirmat aceastd analizd in Hotararea sa Meica/OAPI — Salumificio Fratelli Beretta
(STICK MiniMINI Beretta)®. Desi face o analizd mai detaliatd a articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 216/96 si examineaza in mod riguros coroborarea acestei dispozitii cu calea de atac
mentionata la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009, nu suntem totusi convinsi ca articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 putea institui, la momentul redactarii sale, o cale de atac
paralela.

87. Aceastd posibilitate se loveste, in opinia noastrd, de mai multe ratiuni, si anume termenii articolului
8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96, economia in care se inscrie aceasta dispozitie si lipsa unor
norme si a unor garantii procedurale suficiente in vederea asigurdrii unei protectii jurisdictionale
efective a partilor.

88. Mai intdi, domeniul de aplicare si modalitatile de aplicare ale articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 216/96 trebuie sa fie stabilite luand in considerare dispozitiile prevdzute in scopul
introducerii unei cdi de atac in fata camerelor de recurs ale OAPI in cadrul Regulamentelor
nr. 207/2009 si 2868/95.

89. Regulamentul nr. 207/2009 defineste, in titlul VII, denumit ,Céai de atac”, principiile de baza
aplicabile céilor de atac formulate printre altele impotriva deciziilor diviziilor de opozitie. Articolul 60
din acest regulament stabileste conditiile referitoare la termenul si la forma pe care trebuie sa le
respecte introducerea unei asemenea céi de atac. Astfel, calea de atac trebuie si fie formulata in scris
intr-un termen de doud luni incepand de la data comunicarii deciziei si se considera ca fiind inaintata
numai dupd achitarea taxei pentru calea de atac. Aceste principii sunt amintite in cadrul formularului
pe care reclamantii il pot utiliza in scopul introducerii ciii lor de atac®.

90. In conformitate cu al cincilea considerent, Regulamentul nr. 2868/95 stabileste normele necesare
punerii in aplicare a dispozitiillor din Regulamentul nr. 207/2009. In ceea ce priveste normele de
procedurd, acesta completeaza, in titlul X, normele referitoare la introducerea si la examinarea unei
cdi de atac.

29 — T-84/08, EU:T:2011:144.
30 — Punctul 23.

31 — T-247/14, EU:T:2016:64. In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare, reclamanta, avand calitatea de parati, a solicitat in observatiile sale
in raspuns, formulate in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96, reformarea deciziei diviziei de opozitie. Camera de
recurs a declarat aceste concluzii drept inadmisibile, spre deosebire de ceea ce a statuat in prezenta cauzd, pentru motivul ci ele lirgeau
sfera caii de atac si nu indeplineau conditiile enuntate la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009.

32 — Acest formular este disponibil pe site-ul internet al OAPL
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91. Astfel, in ceea ce priveste conditiile referitoare la termen si la forma vizate la articolul 60 din
Regulamentul nr. 207/2009, legiuitorul Uniunii precizeaza in cadrul normei 49 din Regulamentul
nr. 2868/95 ci respectarea lor este necesard sub sanctiunea inadmisibilitatii caii de atac. In ceea ce
priveste taxa pentru calea de atac, legiuitorul Uniunii precizeaza in plus ca aceasta trebuie achitata
inainte de expirarea termenului pentru introducerea caii de atac prevazut la articolul 60 mentionat, in
caz contrar considerdndu-se ca nu a fost inaintatd calea de atac.

92. In acest context se insereazi Regulamentul nr. 216/96. In conformitate cu al saselea considerent,
acest regulament are drept obiectiv sd ,completeze” normele de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 207/2009 deja adoptate in Regulamentul nr. 2868/95 in special in ceea ce priveste organizarea
camerelor de recurs si procedura orald. Prin urmare, scopul sau nu este acela de a se substitui
normelor instituite prin Regulamentele nr. 207/2009 si nr. 2868/95 si nici de a crea o lex specialis
pentru cdile de atac introduse la camerele de recurs ale OAPI. Aceasta nu ar avea niciun sens intrucat
articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009, reamintim, instituie normele de procedura aplicabile unor
astfel de cai de atac.

93. Articolul 8 din Regulamentul nr. 216/96, intitulat ,Procedura”, prevede astfel la alineatele (2) si (3)
normele aplicabile schimbului de memorii la camera de recurs, indiferent daca este vorba despre
memoriul care prezintd motivele cailor de atac, observatiile in raspuns sau chiar memoriile in replica
si in duplica.

94. Astfel, din cuprinsul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 216/96 reiese ca, ,[i]n
procedurile inter partes [...], declaratia care prezintd motivele recursului si raspunsul la aceasta pot fi
completate cu o replici a partii reclamante, depusd in termen de doud luni de la notificarea
raspunsului, si un raspuns al paratului, depus in termen de doua luni de la notificarea replicii”.

95. Legiuitorul Uniunii precizeaza in continuare, la articolul 8 alineatul (3) din acest regulament — al
carui domeniu de aplicare trebuie examinat in speta —, ca ,pératul poate formula, in raspunsul sdu, o
concluzie privind anularea sau modificarea deciziei contestate cu privire la un aspect neprezentat la
recurs. Respectivele concluzii inceteaza sd aibd efect in cazul in care partea reclamantd intrerupe
procedurile”.

96. Tribunalul a interpretat aceastd dispozitie in sensul ca instituie, dupd cum am constatat, o cale de
atac paralela care coexistd cu cea prevazuta la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009 si care
permite paratei sd conteste decizii ale diviziei de opozitie a OAPI invociand motive noi prin
intermediul observatiilor sale in raspuns depuse in calea de atac principala formulatd de reclamanta.

97. In Hotararea sa Meica/OAPI — Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)®,
Tribunalul pare sia asimileze implicit domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 216/96 unei cédi de atac incidente. Astfel, Tribunalul invoca in mod clar aceastd
dispozitie impotriva ,cdii de atac autonome” prevazute la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009,

care este ,singura cale de atac care permite si fie invocate cu sigurantd propriile critici”*.

98. Or, o astfel de cale de atac incidentd, ca orice alt tip de cale de atac, nu poate sa fi fost instituitd
prin articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96, si aceasta din doud motive principale.

99. Mai intai, avem indoieli cd un regulament de punere in aplicare al Comisiei, al cérui obiectiv
principal vizeaza, potrivit celui de al saselea considerent, sa stabileasca organizarea camerelor de
recurs si procedura orald, reprezintd un cadru adecvat pentru a institui o cale de atac nou4,
neprevazutda pana atunci de regulamentele comunitare succesive privind marcile.

33 — T-247/14, EU:T:2016:64.
34 — Punctele 22 si 24.
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100. In continuare, si acesta constituie elementul decisiv, legiuitorul Uniunii nu a definit normele si
garantiile procedurale care reglementeazd introducerea acestei pretinse cdi de atac, in conditiile in
care acestea sunt sistematic precizate pentru toate ciile legale de atac existente in dreptul Uniunii,
inclusiv recursurile incidente®.

101. Astfel, este important sd se insiste asupra faptului ca in Regulamentul nr. 216/96 — ca de altfel in
analiza facutd de Tribunal in Hotararea sa Meica/OAPI — Salumificio Fratelli Beretta (STICK
MiniMINI Beretta)* — nu existd nicio mentiune referitoare la normele care trebuie in mod obligatoriu
sa reglementeze introducerea unei cdi de atac si in particular normele referitoare la forma in care
trebuie declarata calea de atac, termenele in care trebuie introdusd si conditiile in care partile pot
raspunde la aceasta.

102. Desi articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 216/96 stabileste termenul in care reclamantul
poate depune un memoriu in replicd in urma observatiilor in rdspuns depuse de parat, se impune
constatarea faptului cd nu se face nicio mentiune cu privire la termenul in care aceste observatii in
raspuns — care ar contine o eventuald cale de atac incidentd — trebuie in realitate sa fie introduse. Pe
de altd parte, cu toate ca aceastd dispozitie evocd normele aplicabile schimbului de memorii referitor
la calea de atac principala formulata de reclamant, nu se face nicio mentiune in ceea ce priveste
posibilitatea de a raspunde elementelor noi care ar fi cuprinse intr-o eventuald cale de atac incidenta.
Textul articolului 8 din acest regulament nu garanteazd, in opinia noastrd, claritatea si securitatea
juridicad necesare totusi exercitarii unei cdi de atac® si cu atdt mai putin protectia jurisdictionald a
partilor.

103. Daca dorim sa garantdm o buna administrare a justitiei si respectarea drepturilor procedurale ale
fiecarei parti, dar si sa asiguram ca deciziile administrative si jurisdictionale dobandesc caracter
definitiv si si protejam astfel interesele publice®, este absolut necesar ca aceste norme si rezulte din
textul dispozitiei in discutie, fie prin mentionarea lor expresd, fie prin trimitere la alte norme de
procedura.

104. Astfel, partile trebuie sa fie in masura sa cunoascd normele referitoare la forma si la termenul in
care trebuie introdusa o cale de atac pentru a garanta admisibilitatea acesteia si trebuie de asemenea s&
aiba posibilitatea de a face schimb de observatii pentru a-si asigura apararea.

105. In prezenta cauzi, este cert ci camera de recurs i-a acordat LG, fird restrictii, dreptul de a
modifica, prin intermediul observatiilor sale in raspuns, cadrul procedural, fara a permite BSH sa
depuna observatii in raspuns. Este de asemenea cert cd BSH, prin faptul ca a platit taxa aferentd caii
de atac prevazute la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009, a finantat in final o reformatio in
peius, intrucat camera de recurs a admis pretentiile LG.

106. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, ne punem intrebarea legitima dacd legiuitorul
Uniunii a intentionat sd instituie, in cadrul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96, o
noud cale de atac, paralela cu procedura ciilor de atac previzutd la articolul 58 si urmatoarele din
Regulamentul nr. 207/20009.

107. Ambitia acestuia a fost mai modesta.

35 — A se vedea printre altele dispozitiile speciale ale Regulamentului de procedura al Curtii cuprinse in titlul V, in cadrul capitolului 3, intitulat
,Forma, continutul si concluziile recursului incident”, si al capitolului 4, intitulat ,Memoriile subsecvente recursului incident”
(articolele 176-180).

36 — T-247/14, EU:T:2016:64.

37 — A se vedea in acest sens Hotaréarile Moussis/Comisia (227/83, EU:C:1984:276, punctul 12) si Barcella si altii/Comisia (191/84, EU:C:1986:197,
punctul 12).

38 — Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia (C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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108. Astfel, aceasta norma de procedura vizata la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96
permite paratului numai sd prezinte elemente de fapt si de drept noi referitoare la produsele si
serviciile vizate in calea de atac principald, altfel spus, care se inscriu in limitele céii de atac introduse
cu titlu principal de reclamant, in conformitate cu articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009.

109. Atunci cind calea de atac principald priveste numai o parte din produsele sau serviciile vizate de
cererea de inregistrare a marcii comunitare, cum este cazul in prezenta cauza, aceasta cale de atac
autorizeaza camera de recurs a OAPI sa efectueze o noua examinare pe fond a opozitiei, insd numai
in raport cu aceste produse sau cu aceste servicii®.

110. Atunci cand parétul introduce o cale de atac incidentd in imprejurari precum cele in discutie in
prezenta cauzd, al cirei obiect depdseste cu mult limitele stabilite in calea de atac principala, acesta
deturneazd in mod vadit normele de procedura.

111. Astfel, o asemenea cale de atac trebuie si fie introdusd in mod necesar in termenul si in forma
prevazute la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009.

112. Amintim cd, potrivit acestui articol, paratul dispune de un termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei de opozitie pentru a introduce calea de atac si, in plus, trebuie si pliteasci o taxa
pentru calea de atac.

113. Termenul de doua luni este de ordine publicd. Acesta trebuie sa permitd garantarea faptului ca
deciziile diviziei de opozitie dobandesc un caracter definitiv atunci cand nu sunt contestate, asigurand
astfel securitatea situatiilor juridice si protejand, pe de altd parte, interesele publice*.

114. Odata ce termenul mentionat la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009 a expirat, nu mai este
posibild extinderea sferei ciii de atac dincolo de ceea ce a fost definit in calea de atac principala. In
consecintd, camera de recurs nu mai poate efectua o noud examinare a fondului opozitiei in ceea ce
priveste produsele vizate in calea de atac formulata de parat, decizia diviziei de opozitie dobandind, cu
privire la acest aspect, autoritate de lucru judecat.

115. Or, in prezenta cauzi, LG a depus la data de 31 octombrie 2012 observatiile in raspuns, prin care
a solicitat si revizuirea deciziei diviziei de opozitie in ceea ce priveste unele produse din clasele 7, 9
si 11, in conditiile in care decizia diviziei de opozitie i-a fost comunicatd la data de 3 mai 2012. Pe de
alta parte, LG nu a plitit nicio taxa pentru calea de atac.

116. In conformitate cu norma 49 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, camera de recurs trebuia
sa respingd aceastd cale de atac ca inadmisibild intrucat nu indeplinea niciuna dintre conditiile impuse
la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/20009.

117. Camera de recurs era sesizatd numai cu calea de atac exercitatd de BSH impotriva deciziei diviziei
de opozitie, pentru faptul ca a fost admisa opozitia si i-a fost respinsd cererea de inregistrare a unei
marci comunitare cu privire la dispozitivele electrice pentru curatare de uz menajer, inclusiv
aspiratoarele si aspiratoarele de deseuri uscate si umede din clasa 7.

118. Intrucat a admis calea de atac introdusd de LG si a admis pretentiile acesteia, camera de recurs a
incalcat, in consecintd, dispozitiile sus-mentionate.

119. Prin urmare, decizia in litigiu trebuie anulata pentru acest motiv.

39 — Hotirarea Volkl/OAPI — Marker Volkl (VOLKL) (T-504/09, EU:T:2011:739, punctul 54).
40 — A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 37.
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120. Cu titlu subsidiar, vom examina motivul intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi ascultat si a
principiului contradictorialitatii.

9

B — Cu privire la incdlcarea dreptului de a fi ascultat si a principiului contradictorialitdtii
121. In prezenta cauzi nu se contestd faptul ca observatiile in rispuns comunicate de LG constituiau
mai mult decat simple motive in apéarare intrucat extindeau in mod semnificativ obiectul litigiului.
Este motivul pentru care camera de recurs a interpretat dezvoltarile cuprinse in observatiile in raspuns
ale LG drept o ,cale de atac incidentd” intemeiatd pe articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 216/96.

122. Prin decizia in litigiu, camera de recurs a admis in parte aceastd cale de atac incidenta, fara a
primi insa, in prealabil, observatiile BSH.

123. In sedinta de la Curte, OAPI a confirmat existenta unei erori de procedurd care afecteazi
legalitatea deciziei in litigiu intrucat procedura scrisa a fost inchisd ca urmare a introducerii unei cai
de atac incidente de catre LG si fara ca BSH sa fi fost ascultata in prealabil.

124. Situatia de fapt din prezenta cauza demonstreaza in mod clar cd camera de recurs nu a dat
eficienta tuturor consecintelor care se impuneau ca urmare a introducerii unei cai de atac pe care ea
insasi a calificat-o drept ,incidentd”. Astfel, camera de recurs a omis sa acorde reclamantei garantiile
procedurale aferente introducerii unei astfel de cai de atac, incélcand, in consecintd, dreptul de
aparare al acesteia, intrucat nu i-a permis, in respectiva etapa a procedurii, sa raspunda la argumentele
noi invocate de persoana care a formulat opozitia.

125. Procedand astfel, camera de recurs a incélcat articolul 63 alineatul (2) si articolul 75 a doua teza
din Regulamentul nr. 207/20009.

126. In conformitate cu articolul 63 alineatul (2) din acest regulament, camera de recurs a OAPI este,
astfel, obligata ca, in cursul examinarii cdii de atac, sd invite partile ori de céte ori este necesar sa isi
prezinte, in termenul acordat, observatiile referitoare la notificarile pe care aceasta le-a adresat sau la
comunicarile prezentate de celelalte parti.

127. In plus, in temeiul articolului 75 a doua tezi din regulamentul mentionat, camera de recurs a
OAPI nu isi poate intemeia deciziile decat pe motive asupra carora partile au avut posibilitatea de a
formula observatii.

128. Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca aceste dispozitii urmaresc sa indeplineasca, in cadrul
dreptului marcilor comunitare, cerintele legate de dreptul la un proces echitabil previzut la
articolul 41 din cartd si in special cele prevazute pentru respectarea dreptului la aparare mentionate la
alineatul (2) litera (a) al acestui articol *'.

129. Ele consacra mai ales dreptul de a fi ascultat si respectarea principiului contradictorialitatii, care
constituie principii fundamentale ale dreptului Uniunii*.

41 — Hotérarile Moonich Produktkonzepte & Realisierung/OAPI — Thermofilm Australia (HEATSTRIP) (T-184/12, EU:T:2014:621, punctele 35-
37 si jurisprudenta citatd) si DTL Corporaciéon/OAPI — Vallejo Rosell (Generia) (T-176/13, EU:T:2014:1028, punctele 28 si 29, precum si
jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctele 25 si 26).

42 — Hotérarea Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 61).
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130. Principiile mentionate trebuie respectate in cadrul oricirei proceduri care poate conduce la
adoptarea de cétre autoritatile publice a unei decizii care afecteaza in mod semnificativ interesele unei
persoane®, chiar in lipsa unei reglementari specifice.

131. Dreptul de a fi ascultat presupune ca aceasti persoana sa fie in masura sa isi expuna in mod util
punctul de vedere si se extinde asupra tuturor elementelor de fapt sau de drept care constituie
fundamentul actului decizional *.

132. In ceea ce priveste principiul contradictorialitatii, acesta implici dreptul fiecirei parti la un proces
de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta®. El se
opune astfel ca o autoritate sa isi fondeze decizia pe fapte si pe documente despre care una dintre
parti nu a putut lua cunostinté si cu privire la care nu a fost, asadar, in masura sa isi precizeze pozitia.

133. Respectarea acestor principii implicé discutarea prealabila a oricarui element pe care o autoritate
sau o instantd sesizata cu un proces urmeazd sa isi intemeieze decizia. Prin urmare, OAPI nu isi poate
fonda deciziile decat pe elemente de fapt sau de drept cu privire la care partile au putut si isi prezinte
observatiile. Solutionarea unui litigiu este in mod necesar rezultatul unei aprecieri a autoritatii sau a
instantei, care nu poate fi decit imbogatita si sustinutd sau, dupd caz, infirmata de observatiile
partilor. Aceasta permite, pe de o parte, autorititii sau instantei sa statueze in fapt si in drept in
deplina impartialitate si in deplind cunostintda de cauzd. Partii care cade in pretentii, imposibilitatea de
a-si fi putut prezenta observatiile poate sa ii dea in mod legitim impresia, intrucat nu s-a putut apéra,
ca instanta era favorabild partii adverse. Pe de alta parte, aceasta permite autoritétii sau instantei sa
motiveze decizia conform cerintelor legale, ceea ce reiese din articolul 75 al Regulamentului
nr. 207/2009.

134. Respectarea acestor norme este cu atit mai importantd in cadrul contenciosului marcii
comunitare cu cat, astfel cum a amintit Curtea, camera de recurs a OAPI, prin efectul caii de atac cu
care este sesizatd, este chemata sa efectueze o noud examinare completd a fondului opozitiei atat in
drept, cat si in fapt*.

135. Potrivit unei jurisprudente constante, OAPI are obligatia de a-si exercita competentele in
conformitate cu principiile generale de drept al Uniunii®.

136. De altfel, se precizeazd in Ghidul privind examinarea efectuata de OAPI, partea A sectiunea 2
(»Principii generale care trebuie respectate in cadrul procedurilor”) punctul 2 (,Dreptul de a fi
audiat”), cd, ,[p]potrivit principiului general al protectiei dreptului la aparare, o persoana ale cérei
interese sunt afectate de o decizie a autoritatilor publice trebuie si isi poatd prezenta punctul de
vedere. In consecinti, in toate procedurile in fata [OAPI], se acorda intotdeauna partilor posibilitatea
de a formula observatii si de a invoca mijloacele lor de aparare”. Se enuntd totodata ca ,[d]eciziile pot
fi fondate numai pe motive sau pe probe cu privire la care partile au putut formula observatii”.

137. Ghidul privind examinarea efectuata de OAPI nu constituie insa decat codificarea unei linii de
conduitd pe care OAPI isi propune sa o adopte, astfel incat, sub rezerva conformitétii acestuia cu
dispozitiile de drept de rang superior, rezulta o ,autolimitare” a OAP]I, in sensul ca este obligat sa se
conformeze acestor norme pe care el insusi si le-a impus.

43 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 50 si jurisprudenta citata).
44 — Ordonanta DTL Corporacién/OAPI (C-62/15 P, EU:C:2015:568, punctul 45 si jurisprudenta citata).
45 — Hotérarea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 52 si jurisprudenta citata).

46 — Ordonanta DTL Corporaciéon/OAPI (C-62/15 P, EU:C:2015:568, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Astfel, reiese din articolul 64
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 ci, in urma examinarii pe fond a ciii de atac, camera de recurs a OAPI se pronunta asupra
acesteia si ca aceasta poate in special ,sd exercite competentele organului care a pronuntat decizia atacatd”, si anume se poate ea insasi
pronunta asupra opozitiei respingand-o sau declardnd-o fondatd, confirmand sau infirmand astfel decizia adoptata in prima instanta la OAPI
[Hotérarea DTL Corporacién/OAPI — Vallejo Rosell (Generia), T-176/13, EU:T:2014:1028, punctul 30].

47 — Hotaréarea Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 73).
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138. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, consideram cé camera de recurs a incalcat dreptul
de a fi ascultat al BSH, precum si principiul contradictorialitdtii intrucat a revizuit decizia diviziei de
opozitie pe baza unor elemente care nu au fost dezbétute, aducand astfel atingere intereselor acesteia.

139. Constatiam astfel existenta unei incalcari a articolului 63 alineatul (2) si a articolului 75 a doua
tezd din Regulamentul nr. 207/2009.

140. Aceastd incélcare a normelor de procedura este cu atat mai regretabila cu cat elementele invocate
de LG au fost in mod vadit decisive pentru rezultatul procedurii, deoarece camera de recurs a admis in
parte cererea acesteia, revizuind decizia diviziei de opozitie, astfel incat cererea de inregistrare a marcii
»compressor technology” formulata de BSH sa fie respinsé intr-o masura mai mare.

141. In sedinta de la Curte, OAPI a insistat asupra faptului ci aceasti eroare de proceduri este in
prezent ,reparatd” intrucat BSH a avut, timp de doi ani, posibilitatea sa invoce incélcarea drepturilor

sale in cadrul fazelor scrise si orale ale procedurii care a avut loc la Tribunal.
142. In primul rand, acest rationament porneste de la o conceptie stranie a notiunii de reparatie.

143. Dreptul la aparare trebuie sa fie respectat in cadrul oricarei proceduri care poate conduce la
adoptarea unei decizii a autorititilor publice, indiferent cid este administrativd sau judiciard, care
afecteazd in mod semnificativ interesele unei persoane®, iar OAPI recunoaste in mod expres acest
lucru in indrumdrile sale. Prin urmare, OAPI nu se poate justifica in mod decent considerand ca
dreptul de a fi ascultat ar fi onorat in fata autoritétilor jurisdictionale.

144. O astfel de reparatie ar fi necesitat ca elementele noi si fie supuse discutiei partilor de catre
camera de recurs, eventual prin redeschiderea dezbaterilor.

145. In al doilea rand, acest rationament porneste din nou dintr-o confuzie intre garantiile procedurale
care trebuie si fie oferite atunci cand o cale de atac incidenta este formulatid de o parte si cele pe care
le gésim in cadrul unui simplu schimb de memorii.

146. Astfel, in cazul in care paratul formuleaza o cale de atac sau un recurs incident, normele de
proceduri previd in mod automat un nou schimb de memorii. In schimb, in cazul in care acesta
formuleaza ca raspuns simple observatii, revine efectiv reclamantului sarcina de a solicita, motivat,
permisiunea de a depune un memoriu in replica.

147. In spetd, camera de recurs ar fi trebuit, asadar, in temeiul articolului 63 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, sé invite in mod explicit BSH sa formuleze observatii cu privire la calea
de atac incidentd formulata de LG.

148. Avand in vedere toate aceste elemente, decizia in litigiu trebuie anulata si din cauza incalcérii

dreptului de a fi ascultat al BSH si a principiului contradictorialitatii, astfel cum sunt consacrate la
articolul 63 alineatul (2) si la articolul 75 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009.

VII - Cu privire la cheltuielile de judecata

149. In conformitate cu articolul 137 din Regulamentul de proceduri al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, in hotararea sau in ordonanta prin care se
finalizeaza judecata se dispune cu privire la cheltuielile de judecata.

48 — Hotaréarea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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150. In speti, trebuie aritat ci, chiar daca hotirarea atacati se anuleazi, propunem Curtii si admita
calea de atac formulati de BSH si si anuleze decizia in litigiu. In consecinti, propunem obligarea
OAPI la plata cheltuielilor de judecatd suportate de BSH atit in prima instantd, cat si in cadrul
recursului, potrivit concluziilor acesteia din urma.

VIII — Concluzie
151. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii:

— sd anuleze Hotdararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, BSH/OAPI - LG
Electronics (COMPRESSOR TECHNOLOGY) (T-595/13, EU:T:2014:1023);

— sa anuleze Decizia Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 5 septembrie 2013 (cauza R 1176/2012-1) astfel

cum a fost modificata prin decizia rectificativd din 3 decembrie 2013;

— sd oblige OAPI la plata cheltuielilor de judecata efectuate atat in procedura in prima instanta, cat si
in recurs.
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