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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fl-1 ta’” Marzu 2016"

Kawza C-43/15 P

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
Vs

Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)

“Appell — Trade mark Komunitarja — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Rifjut parzjali ghal
registrazzjoni — Regoli ta’ pro¢edura dwar il-prezentata ta’ appell ghar-revizjoni ta’ decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni — Appell ipprezentat b’'mod prin¢ipali mill-applikanta skont
1-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 — Appell ipprezentat b’'mod in¢identali
mill-parti li gqed topponi fil-kuntest tar-risposta taghha abbazi tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE)
Nru 216/96 — Ammissibbilta tal-appell incidentali — Portata tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 216/96 — Nuqqas ta’ garanziji procedurali — Ksur tad-dritt ghal smigh u tal-principju ta’
kontradittorju — Ksur ta’ awtorita ta’ res judicata — Rwol tal-qorti — Motiv ta’ ordni pubbliku li
ghandu jitqajjem ex officio mill-qorti tal-Unjoni”

I — Introduzzjoni

1. Dan l-appell jidhol fil-kuntest ta’ procedura ta’ oppozizzjoni mibdija minn LG Electronics Inc.” dwar
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja “compressor technology”, ipprezentata
quddiem 1-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) minn BSH
Bosch und Siemens Hausgerite GmbH® Huwa jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tal-4 ta’ Dicembru 2014 — BSH vs UASI - LG Electronics (compressor
technology) .

2. Dan l-appell fih zewg partijiet.

3. Minn naha, ghandu jippermetti ghal darb’ohra lill-Qorti tal-Gustizzja tispjega 1-kazijiet li fihom
il-qrati tal-Unjoni, sabiex jaqdu l-kompitu taghhom li jizguraw il-legalita, huma obbligati li jgajmu ex
officio motiv ta’ dritt.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — Iktar 'il quddiem “LG” jew il-“parti li ged topponi”.

3 — Iktar 'il quddiem “BSH” jew l-“applikanta”.

4 — T-595/13, EU:T:2014:1023, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”.
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4. Min-naha l-ohra, ghandu jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-istruttura u
l-ezer¢izzju tar-rimedji gudizzjarji uzati quddiem 1-UASI u intizi ghar-revizjoni tad-decizjonijiet
tad-Divizjonijiet tal-Oppozizzjoni. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ser tkun mitluba tiddefinixxi
l-portata u l-modalitajiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 216/96, tal-5 ta’ Frar 1996, li jistipula r-regoli tal-procedura tal-Bordijiet tal-Appell tal-Uffi¢cju
tal-Armonizzazzjoni tas-Suq Intern (Trade Marks u Disinji)°.

5. Din id-dispozizzjoni tipprevedi hekk:

“Fil-proceduri inter partes, il-parti tad-difiza tista’, fl-osservazzjonijiet bhala risposta taghha, thejji
konkluzjonijiet [talbiet] mahsuba ghall-annullament jew ghal tibdil tad-decizjoni kontestata fuq punt
mhux imqajjem waqt l-appell. Tali konkluzjonijiet ma jkollhomx oggett fil-kaz li min iressaq l-appell
jirtira.”

6. Fdin il-kawza, filwaqt li BSH ipprezentat, skont 1-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja®, appell ghar-revizjoni
tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni dwar lista limitata ferm ta’ prodotti, LG ipprezentat appell
incidentali ghar-revizjoni ta’ din id-decizjoni dwar lista ferm iktar sinjifikattiva ta’ prodotti, u dan
fl-osservazzjonijiet bhala risposta taghha maghmula skont I-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96.

7. Permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Settembru 20137, I-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI (iktar il quddiem
il-“Bord tal-Appell”) ¢ahad l-appell ta’ BSH u laqa’ parzjalment it-talba ta’ LG.

8. Hija l-legalita ta’ din id-decizjoni li hija inkwistjoni fdin il-kawza.

9. Filwaqt li r-rikors ghal annullament ipprezentat quddiem il-Qorti Generali kien jirrigwarda biss
l-evalwazzjoni tal-mertu tal-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali fkunflitt ghall-finijiet
tar-registrazzjoni tat-trade mark “compressor technology”, l-appell ipprezentat quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja jqajjem zewg kwistjonijiet purament kontenzjuzi, relatati, minn naha, mar-rwol tal-qorti
u, min-naha l-ohra, mal-ezistenza u l-legalita ta’ rimedju gudizzjarju.

10. Fir-rigward tar-rwol tal-qorti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata
mhux abbazi tal-motivi invokati minn BSH quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, izda ghaliex il-Qorti
Generali nagset milli tirrileva ex officio zewg motivi ta’ ordni pubbliku, ibbazati, I-ewwel nett, fuq
in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Bord tal-Appell biex jirrevedi d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
ghal prodotti ohra minbarra dawk imsemmija mill-applikanta fl-appell principali u, it-tieni nett, fuq
il-ksur, fil-kuntest ta’ din il-procedura, tad-dritt ghal smigh ta’ din tal-ahhar.

11. Peress li dawn iz-zewg motivi kienu s-suggett ta’ dibattitu kontradittorju quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, nipproponilha li tirrilevahom ex officio u tiddeciedi 1-kawza hija stess.

12. Huwa fdan il-kuntest li I-Qorti tal-Gustizzja ser tasal, sabiex tistabbilixxi, b’'mod partikolari, jekk,
fid-dawl tar-regoli previsti fl-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll tal-garanziji
procedurali stabbiliti fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”), 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 effettivament ghandux l-ghan li jistabbilixxi
rimedju gudizzjarju parallel ghal dak previst fil-kuntest tar-Regolament Nru 207/20009.

5 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 221. Regolament kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2082/2004,
tas-6 ta’ Dicembru 2004 (GU L 183M p. 345, iktar il quddiem ir-“Regolament Nru 216/96”).

6 — GUL 78, p. 1
7 — Kaz R 1176/2012-1. Decizjoni kif emendata bid-decizjoni ta’ rettifika tat-3 ta’ Dicembru 2013, iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”.
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13. II-Qorti tal-Gustizzja ser tkun ghalhekk mitluba ttemm I-incertezza legali prezenti, li tirrizulta
minhabba n-nuqqas ta’ uniformita tal-approc¢ci difizi mill-Bordijiet ta’ Appell differenti tal-UASI u
mill-kulleggi  gudikanti ~differenti tal-Qorti Generali fir-rigward tal-interpretazzjoni ta’ tali
dispozizzjoni.

14. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser nispjega r-ragunijiet li ghalihom I-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 216/96 ma jistax manifestament ikollu l-ambizzjoni li joffri rimedju gudizzjarju indipendentement
minn dak previst fl-Artikoli 58 et seq tar-Regolament Nru 207/2009. Konsegwentement, ser insostni li,
billi laga” u ddecieda favur appell li l1-inammissibbilta tieghu kienet manifesta, il-Bord tal-Appell ma
kienx awtorizzat jirrevedi d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fir-rigward ta’ prodotti ohra
minbarra dawk imsemmija fil-kuntest tal-appell principali u li qabez il-limiti tal-kompetenza tieghu.

15. Sussidjarjament, ser nispjega wkoll li l-istess Bord tal-Appell kiser id-drittijiet ta’ difiza ta’ BSH billi
ma ppermettilhiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha wara l-appell in¢identali pprezentat minn LG.

16. Konsegwentement, ser nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni kkontestata u
tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

II — Il-kuntest guridiku tal-Unjoni

A — Ir-Regolament Nru 207/2009

17. Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark
Komunitarja®, gie mhassar u ssostitwit bir-Regolament Nru 207/2009, li dahal fis-sehh fit-
13 ta’ April 2009. Madankollu, fid-dawl tad-data tal-introduzzjoni tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni
inkwistjoni, f'dan il-kaz 1-24 ta’ Novembru 2008, li hija determinanti sabiex jigi identifikat id-dritt
materjali applikabbli, din il-kawza hija rregolata, minn naha, bid-dispozizzjonijiet procedurali
tar-Regolament Nru 207/2009 u, min-naha l-ohra, bid-dispozizzjonijiet materjali tar-Regolament
Nru 40/94.

18. L-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 40/94, intitolat “Ragunijiet relattivi ghal rifjut’, li 1-kliem tieghu
gie riprodott minghajr emendi fir-Regolament Nru 207/2009, kien jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk issir opposizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, 1-applikazzjoni ghar-registrazzjoni
ta’ trade mark m’ghandhiex tigi milqugha:

[...]

b) jekk minhabba identicita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u l-identicita jew xebh tal-prodotti jew
servizzi koperti mit-trade marks tezisti probabilta’ ta’ konfuzjoni minn naha tal-publiku
fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta; il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabilta li ssir asso¢jazzjoni mat-trade mark precedenti.”

19. L-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 207/2009, intitolat “Il-persuni li huma intitolati li jappellaw u li

jkunu partijiet fi procedimenti ta’ appell”, jaghmel parti mit-Titolu VII tieghu, intitolat “Appelli”. Skont

dan l-artikolu:

“Kull parti fi procedimenti li tigi milquta b’'mod zvantagguz minn decizjoni tista’ tappella. [...]”

8 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146.
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20. L-Artikolu 60 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Terminu u forma tal-appell”, li jaghmel parti minn
dan l-istess Titolu VII, jipprevedi:

“Ghandha tigi prezentata notifika tal-appell bil-miktub lill-[UASI] fi Zmien xahrejn wara id-data
tan-notifika tad-decizjoni appellata. In-notifika ghandha titqies li giet prezentata biss meta l-mizata
tal-appell tkun giet imhallsa. [...]”

21. L-Artikolu 63 tal-imsemmi regolament, intitolat “Ezaminazzjoni ta’ appelli”, jipprevedi,
fil-paragrafu 2 tieghu:

“Wagqt l-ezaminazzjoni tal-appell, il-Bord tal-Appell ghandu jistieden lill-partijiet, kemm jista’ jkun spiss
skont il-htiega, sabiex jipprezentaw osservazzjonijiet, fi zmien perjodu iffissat mill-Bord tal-Appell,
dwar il-komunikazzjonijiet mill-partijiet l-ohrajn jew mahrugin minnu stess.”

22. L-Artikolu 64 tar-Regolament Nru 207/2009, intitolat “Decizjonijiet dwar appelli”, jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Wara li ssir l-ezaminazzjoni tal-permissibilita tal-appell, il-Bord tal-Appell ghandu jiddeciedi 1-appell.
II-Bord tal-Appell jista’ jew jezercita kull poter fil-kompetenza tad-dipartiment li kien responsabbli

”»

ghad-decizjoni appellata jew jirrinvija I-kaz lill-dak id-dipartiment ghal prosekuzzjoni ulterjuri [...]”.
23. Barra minn hekk, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 75 ta’ dan ir-regolament, id-decizjonijiet

tal-UASI “ghandhom ikunu bbazati biss fuq ragunijiet jew fuq xiehda fir-rigward ta’ liem il-partijiet
koncernati kellhom l-opportunita li jipprezentaw il-kummenti taghhom”.

24. Finalment, 1-Artikolu 76 tal-imsemmi regolament, intitolat “L-ezaminazzjoni tal-fatti mill-Uffi¢¢ju
fuq inizzjattiva tieghu stess”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fi procedimenti quddiemu 1-[UASI] ghandu jezamina I-fatti fuq l-inizzjattiva tieghu stess;
madanakolluy, fi procedimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal cahda ta’ registrazzjoni, 1-Uffi¢cju
ghandu jkun ristrett ghal ezaminazzjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti pprezentati mill-partijiet u
tar-rimedji mitluba.”

B — Ir-Regolament (KE) Nru 2868/95

25. Skont il-hames u s-sitt premessi tieghu, ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-
13 ta’ Dicembru 1995, li jimplementa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94°, jistabbilixxi r-regoli
mehtiega ghall-implementazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009 b’'mod li jizgura
l-izvolgiment tajjeb tal-proceduri quddiem 1-UASI.

26. Fir-rigward tal-regoli ta’ proc¢edura, huwa jissupplimenta ghalhekk, fit-Titolu X tieghu, ir-regoli
relatati mal-prezentata u mal-ezami ta’ appell.

27. Ir-Regola 49 tar-Regolament Nru 2868/95, intitolata, “Rifjut tal-appell bhala inammissibbli”,
tispjega dan li gej:“l. Jekk l-appell ma jharisx [jissodisfax] I-Artikoli [58 sa 60 tar-Regolament

Nru 207/2009] u tar-Regola 48(1)(¢) u (2) [dwar il-kontenut tal-att tal-appell], il-Bord tal-appell
ghandu jirrifjutah bhala inammissibbli [...]

[...]

9 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189.
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3. Jekk il-mizata tal-appell jkun thallas wara li jiskadi I-perjodu ta’ zmien ghall-prezentazzjoni tal-appell
skond Artikolu [60 tar-Regolament Nru 207/2009], l-appell ghandu jitqies li ma jkunx gie pprezentat

[...]”

C — Ir-Regolament Nru 216/96

28. Ir-Regolament Nru 216/96, jipprevedi, fl-Artikolu 8 tieghu, intitolat “Twettiq tal-procedura”, dan li
gej:

“I...]

2. Fil-proceduri inter partes, u minghajr pregudizzju ghall-Artikolu [63(2) tar-Regolament
Nru 207/2009] ir-ricevuta [in-nota] li tesponi r-ragunijiet ta’ l-appell u l-osservazzjonijiet mahruga
bhala risposta jistghu jkunu mizjuda minn risposta [replika] tal-persuna li tkun ressqet l-appell,
imressqa mhux aktar tard minn xahrejn wara, li jibdew jghoddu mid-data meta ssir in-notifika ta’
l-osservazzjonijiet bhala risposta, u minn duplikat [kontroreplika] tal-parti tad-difiza, imressqa mhux
aktar tard minn xahrejn wara, li jibdew jghoddu mid-data meta ssir in-notifika bhala risposta.

3. Fil-proceduri inter partes, il-parti tad-difiza tista’, fl-osservazzjonijiet bhala risposta taghha, thejji
konkluzjonijiet mahsuba ghall-annullament jew ghal tibdil tad-decizjoni kontestata fuq punt mhux
imqajjem wagqt l-appell. Tali konkluzjonijiet ma jkollhomx oggett fil-kaz li min iressaq l-appell jirtira.”

IIT — Il-fatti tal-kawza

29. Permezz ta’ decizjoni tat-3 ta’ Mejju 2012, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni parzjalment cahdet
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja “compressor technology” maghmula
minn BSH. Fil-fatt, hija ddecidiet li kienet tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni mat-trade mark precedenti
“KOMPRESSOR?”, 1i kellha LG, ghal numru ta’ prodotti li ghalihom saret 1-applikazzjoni fil-klassijiet 7,
9 u 11 skont il-Ftehim ta’ Nice ", fosthom l-apparat elettriku ta’ tindif ghall-uzu tax-xoghol tad-dar,
inkluz l-apparat li jigbed it-trab u l-apparat li jigbed l-iskart niexef u umidu .

30. Ghall-prodotti l-ohra li ghalihom saret l-applikazzjoni fil-klassijiet 7, 9 u 11, id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni cahdet 1-oppozizzjoni maghmula minn LG minhabba li ma kinitx tezisti probabbilta
ta’ konfuzjoni.

31. Din id-decizjoni giet innotifikata lill-partijiet fit-3 ta’ Mejju 2012.

32. Fis-26 ta’ Gunju 2012, BSH ipprezentat rikors ghal annullament kontra taghha, billi mliet
il-formularju ta’ appell previst ghal dan il-ghan, u pprezentat n-nota taghha li fiha spjegat il-motivi
tal-appell taghha fit-3 ta’ Settembru 2012. BSH talbet ir-revizjoni tad-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni inkwantu kienet tirrigwarda l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni fir-rigward
tal-apparat elettriku ta’ tindif ghall-uzu tax-xoghol tad-dar, inkluz l-apparat li jigbed it-trab u l-apparat
li jigbed l-iskart niexef u umidu, li jaqghu fil-klassi 7, izda l-bqija tal-prodotti ma kinux ikkonc¢ernati.

10 — Ftehim ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat.

11 — Ara l-lista kompleta tal-prodotti kkoncernati fil-punt 3 tas-sentenza appellata.
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33. Fil-31 ta’ Ottubru 2012, LG ghalhekk, permezz ta’ att wiehed intitolat “Osservazzjonijiet bhala
risposta”, minn naha wahda, ipprezentat l-osservazzjonijiet taghha bhala risposta ghall-argumenti
esposti minn BSH insostenn tal-appell taghha u, min-naha l-ohra, talbet ir-revizjoni tad-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni b’tali mod li l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark
“compressor technology” tigi michuda b’'mod iktar wiesa’. B’'mod partikolari, LG sostniet i,
kuntrarjament ghad-decizjoni moghtija mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, kien hemm probabbilta ta’
konfuzjoni mal-prodotti li gejjin:

— klassi 7: apparat elettriku ta’ rimi ta’ skart, jigifieri taghmir ghall-helsien tal-iskart u sabiex jigi
kkompressat l-iskart;

— klassi 9: mwiezen ghall-uzu personali, apparat elettriku sabiex jinghaqad il-foil; apparat ta’ kontroll
mill-boghod, ta’ sinjalar u ta’ kontroll (elettriku/elettroniku) ghal magni u apparat ghax-xoghol
tad-dar u ghall-k¢ina; mezzi ta’ garr ta’ data registrata u vojta uzati minn magna ghall-apparat
tax-xoghol tad-dar; apparati elettri¢i li jiddistribwixxu xorb jew ikel, distributuri awtomatici;
partijiet inkluzi fil-klassi 9 ghall-prodotti kollha hawn fuq i¢citati.

Partijiet inkluzi fil-klassi 9 ghal apparat u strumenti elettrici inkluzi fil-klassi 9, jigifieri, hadidiet
tal-moghdija elettrici, mwiezen tal-k¢ina;

— Kklassi 11: lampi infrahomor (ghajr dawk ghal uzu mediku); peds ghat-tishin (mhux ghall-uzu
mediku), kutri tal-elettriku (mhux ghall-uzu mediku); magni ghall-estrazzjoni tal-meraq (apparat
ghall-meraq) ta’ distribuzzjoni ta’ xorb frisk intizi sabiex jintuzaw flimkien mal-apparati ta’ tkessih
ta’ xorb.

34. Permezz tal-ittra tieghu tat-8 ta’ Novembru 2012, intitolata “Kommunikazzjonijiet
tal-osservazzjonijiet”, 1-UASI baghat lil BSH l-“osservazzjonijiet” ipprezentati minn LG filwaqt li
indikalha li 1-procedura bil-miktub inghalqet, li, konsegwentement, 1-osservazzjonijiet annessi qed jigu
kkomunikati biss bhala informazzjoni, li l-process ser jintbaghat lill-Bord tal-Appell fil-mument
opportun u li dan ser jiddeciedi dwar il-kawza” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

35. Fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell, fil-punt 13 taghha, iddecieda li r-rikors ipprezentat
minn BSH huwa ammissibbli, ghaliex ipprezentat skont l-Artikoli 58 sa 60 tar-Regolament
Nru 207/2009 u r-Regola 48 tar-Regolament Nru 2868/95.

36. Fil-punt 14 tad-decizjoni kkontestata, fil-kuntest tal-ezami tal-portata tal-appell, il-Bord tal-Appell
irrileva li LG kienet, fl-osservazzjonijiet taghha bhala risposta ghan-nota li esponiet il-motivi tal-appell
ta’ BSH, ipprezentat appell “inc¢identali” (“ancillary appeal”), skont 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 216/96, li permezz tieghu talbet ir-revizjoni tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
fir-rigward tal-prodotti imsemmija hawn fuq li jaqghu fil-klassijiet 7, 9 u 11.

37. Fi tmiem l-ezami tieghu, il-Bord tal-Appell ¢ahad l-appell ta” BSH u parzjalment laqa’ l-appell
incidentali ta’ LG.

38. Ghalhekk, BSH ipprezentat rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali, billi gajmet motiv
wiehed ibbazat fuq il-ksur, mill-Bord tal-Appell, tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/20009,

dwar l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni ta’ sinjali kunfliggenti.

39. I1-Qorti Generali ¢ahdet dan ir-rikors.
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IV — It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

40. Permezz tal-appell taghha, BSH titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata u
d-dec¢izjoni kkontestata u, sussidjarjament, tirrinvija 1-kawza quddiem il-Qorti Generali u tikkundanna
lill-UASI ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

41. L-UASI jitlob li I-appell jigi michud u li BSH tigi kkundannata ghall-ispejjez.

V — Fuq l-appell
42. Insostenn tal-appell taghha, BSH tinvoka zewg aggravji.

43. L-ewwel aggravju tqajjem quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghall-ewwel darba. Huwa bbazat fuq ksur
mill-UASI tal-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/20009, li jipprevedi r-regoli ta’ pro¢edura applikabbli
ghall-prezentata ta’ appell quddiem il-Bordijiet tal-Appell tal-UASI. Fil-fatt, BSH issostni li l-appell
incidentali pprezentat minn LG kien inammissibbli inkwantu ma kien jissodisfa l-ebda wiehed
mir-rekwiziti ta’ terminu jew procedurali mitluba minn dan l-artikolu.

44. Tt-tieni aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali “compressor technology” u
“KOMPRESSOR”.

45. Ma jidhirlix li huwa mehtieg, fdan l-istadju, li jigi evalwat jekk id-decizjoni kkontestata hijiex
ivvizzjata minn difetti esposti minn BSH fil-kuntest tal-appell taghha. Fil-fatt, jidhirli, qabel xejn, li
s-sentenza appellata ghandha tigi annullata ghaliex il-Qorti Generali naqgset milli tqajjem ex officio
I-fatt 1i d-decizjoni kkontestata giet adottata minn awtorita li ma ghandhiex kompetenza bi ksur
tad-drittijiet tad-difiza tal-applikanta.

46. Fil-fatt, nikkunsidra li l-appell inc¢identali pprezentat mill-parti li ged topponi kien manifestament
inammissibbli, b’tali mod li 1-Bord tal-Appell ma kienx kompetenti sabiex jirrevedi d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni dwar il-prodotti msemmija fil-kuntest ta’ dan l-appell.

47. Barra minn hekk, nikkonstata li 1-Bord tal-Appell biddel id-dec¢izjoni tad-Divizjoni ta’ Oppozizzjoni,
u b’dan il-mod laqa’ t-talbiet tal-parti li ged topponi, minghajr ma ta, precedentement, l-opportunita lil
BSH li effettivament tesprimi l-opinjoni taghha, u b’dan il-mod kiser id-drittijiet tad-difiza ta’ din
tal-ahhar.

48. Issa, in-nuqqas ta’ kompetenza u l-ksur tal-forom procedurali sostanzjali jikkostitwixxu motivi ta’
ordni pubbliku li jistghu jew ghandhom jitqajmu ex officio mill-qrati tal-Unjoni meta l-partijiet jonqsu
li jaghmlu dan.

49. Mir-regoli li jirregolaw il-pro¢edura quddiem il-qrati tal-Unjoni, b’'mod partikolari 1-Artikoli 21
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u 177 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali
jirrizulta li 1-kawza hija ddeterminata u limitata mill-partijiet. Minn dan jirrizulta li I-qorti tal-Unjoni
ma ghandhiex, bhala principju, teccedi t-talbiet imressqa quddiem fit-talbiet taghhom u ghandha
tiddeciedi wkoll fuq dawn it-talbiet fil-kuntest tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi esposti mill-partijiet.
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50. Madankollu, ir-rwol tal-qorti tal-Unjoni ma huwiex wiehed passiv. Fil-kuntest ta’ kawza dwar trade
mark Komunitarja, l-istharrig gudizzjarju taghha ma jistax jikkonsisti f'sempli¢i duplikazzjoni ta’
stharrig li jkun sar qabel mill-Bord tal-Appell tal-UASI". Ir-rwol taghha lanqas ma huwa limitat
ghall-evalwazzjoni tal-merti tal-pozizzjonijiet ta’ kull wahda mill-partijiet fil-kawza billi tillimita ruhha
strettament ghall-motivi u l-argumenti invokati minnhom. Fil-fatt, il-qorti tal-Unjoni ma ghandhiex
biss il-funzjoni li tkun arbitru. Ghandha tizgura wkoll ir-rispett tad-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari
l-garanziji fundamentali stabbiliti fil-Karta.

51. Ir-regoli dwar il-pro¢edura quddiem kull qorti tal-Unjoni kif ukoll il-gurisprudenza ghalhekk
stabbilixxew diversi kazijiet li fihom il-qrati tal-Unjoni, sabiex jaqdu l-kompitu taghhom li jizguraw
il-legalita, ghandhom il-gurisdizzjoni li jqajmu ex officio motiv ta’ dritt.

52. Ghalhekk, bis-sahha tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, il-Qorti Generali tista’ tqajjem ex officio
n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni manifesta taghha li tiehu konjizzjoni ta’ rikors, jew in-natura manifestament
inammissibbli ta’ tali rikors jew, jekk ikun il-kaz, in-natura manifestament illegali tieghu®. Hija tista’
wkoll tqajjem ex officio 1-inammissibbilta tar-rikors ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku', jigifieri 1-ksur
ta’ kundizzjoni essenzjali ghall-ammissibbilta ta’ rikors, bhall-ezistenza ta’ att kontestabbli', il-locus
standi'® jew inkella l-osservanza tat-termini ta’ procedura’.

53. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet distinzjoni bejn, minn naha, il-motivi li
jirrigwardaw il-legalita sostantiva tal-att ikkontestat, li jaqghu taht il-ksur ta’ regola ta’ dritt relatata
mal-applikazzjoni tat-Trattat FUE u li ma jistghux jigu ezaminati mill-qorti tal-Unjoni hlief jekk ikunu
gew invokati mill-partijiet u, min-naha l-ohra, il-motivi li jikkontestaw il-legalita esterna tal-att
ikkontestat, li jaqghu taht il-ksur tal-forom procedurali sostanzjali huma ta’ ordni pubbliku u
ghandhom jitqajmu ex officio mill-qorti tal-Unjoni'. F'dan l-ahhar kaz, l-irregolaritajiet li jaffettwaw
il-forma tal-att jew tal-procedura segwita jippregudikaw id-drittijiet ta’ terzi jew tal-persuni
kkonc¢ernati minn dan l-att jew li jista’ jkollhom influwenza fuq il-kontenut taghha'. Tista’ tkun,
perezempju, nuqqas ta’ awtentikazzjoni kif suppost® jew nuqqas ta’ notifika*'.

54. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li n-nuqqas ta’ kompetenza tal-awtur tal-att
ikkontestat™ kif ukoll in-nuqqas ta’ motivazzjoni jew l-insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni ta’ dan l-att®
jikkostitwixxu motivi ta’ ordni pubbliku li jistghu, anzi ghandhom, jitqgajmu ex officio mill-qorti
tal-Unjoni, minkejja li 1-ebda wahda mill-partijiet ma talbitha taghmel dan.

55. Il-qorti tal-Unjoni, adita b’rikors ghal annullament, ghalhekk ma tistax tigi kkritikata li harget
mill-kuntest tal-kawza, li eccediet il-gurisdizzjoni taghha, li ddecidiet ultra petita u li kisret ir-Regoli
tal-Procedura taghha meta tqajjem ex officio motiv bhal dan, li jirrigwarda precizament il-legalita
tal-att li hija ntalbet tannulla®.

12 — Sentenza UASI vs Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punt 55).

13 — Ara l-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

14 — Ara l-Artikolu 129 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali.

15 — Digriet ISAE/VP u Interdata vs II-Kummissjoni (C-130/91, EU:C:1992:7, punt 11).

16 — Sentenzi L-Italja vs Il-Kummissjoni (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punt 35) u Regione Siciliana vs Il-Kummissjoni (C-417/04 P,
EU:C:2006:282, punt 36).

17 — Sentenzi Politi vs ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, punt 15 u l-gurisprudenza ¢¢itata) u Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni (C-469/11 P,
EU:C:2012:705, punt 50 u l-gurisprudenza c¢citata).

18 — Sentenzi II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punt 67 u l-gurisprudenza c¢itata) u Il-Kummissjoni vs
L-Irlanda et (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punt 40).

19 — Din id-definizzjoni giet mehuda minn J. Rideau, “Recours en annulation”, Jurisclasseur Europe, 2008, Parti 331, punt 22.
20 — Sentenza Il-Kummissjoni vs Solvay (C-287/95 P u C-288/95 P, EU:C:2000:189, punt 55).
21 — Sentenza Hoechst vs II-Kummissjoni (C-227/92 P, EU:C:1999:360, punt 72).

22 — Sentenza Salzgitter vs Il-Kummissjoni (C-210/98 P, EU:C:2000:397, punt 56 u l-gurisprudenza c¢itata) u d-digriet Planet vs II-Kummissjoni
(T-320/09, EU:T:2011:172, punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

23 — Sentenza Il-Kummissjoni vs L-Irlanda ez (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).
24 — Sentenza Il-Kummissjoni vs L-Irlanda et (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punt 35).
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56. Fid-diversi kazijiet msemmija fil-gurisprudenza, id-difett li jivvizzja l-att ikkontestat huwa ta’ natura
gravi bizzejjed biex jiggustifika li l-qorti tal-Unjoni tissanzjonah, anki jekk dan id-difett ma jkunx
tqajjem mir-rikorrent jew mill-appellant. Fi kliem iehor, meta l-att ikkontestat imur kontra l-principju
tal-awtorita ta’ res judicata jew jirrizulta minn ksur ta’ forma procedurali sostanzjali jew minn dritt
fundamentali, ma huwiex daqgshekk rilevanti li jkun maghruf jekk dan l-att huwiex ukoll ivvizzjat minn
difetti msemmija mir-rikorrent jew mill-appellanti insostenn tar-rikors ghal annullament taghha.
Id-difiza tal-ordinament guridiku tal-Unjoni u l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali jippermettu u,
jekk ikun il-kaz, jobbligaw lill-qorti msejha biex tiddeciedi dwar il-legalita, sabiex tikkonstata li l-att
inkwistjoni huwa vvizzjat minn difett li, fi kwalunkwe kaz, iwassal ghall-annullament tieghu.

57. Huwa evidenti li din is-setgha ma tistax tkun suggetta ghall-kundizzjoni li din tkun marbuta
mal-motivi u l-argumenti invokati mill-partijiet. Fil-fatt, l-osservanza ta’ kundizzjoni bhal din tmur
kontra l-ghan stess ta’ din is-setgha li tqajjem ex officio, li hija intiza precizament biex taghmel tajjeb
ghan-nuqgqasijiet tal-partijiet meta regola ta’ ordni pubbliku tkun giet miksura.

58. F'dan il-kaz, mill-process mibghut quddiem il-Qorti Generali jirrizulta li l-appell incidentali
pprezentat minn LG abbazi tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 ma kien jissodisfa l-ebda
wiehed mir-rekwiziti ta’ terminu jew procedurali li ghalihom dan huwa suggett sabiex ikun
ammissibbli.

59. Mid-decizjoni kkontestata jirrizulta wkoll b'mod car li I-Bord tal-Appell, minkejja li ddecieda
espressament dwar l-ammissibbilta tal-appell ipprezentat b'mod prin¢ipali minn BSH, fil-punt 13,
fl-ebda mument ma ezamina l-ammissibbilta tal-appell incidentali pprezentat minn LG, u dan
minkejja li d-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq l-elementi invokati minnha.

60. Issa, kif jista’ jintlaga appell jekk l-ammissibbilta tieghu ma gietx evalwata preliminarjament?

61. Ghandu jigi ammess li l-ezercizzju huwa delikat peress li tezisti konfuzjoni dwar il-portata
tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 u dwar ir-regoli ta’ procedura li jirregolaw il-prezentata
ta’ tali appell.

62. Dan espost, u jkunu xi jkunu ¢-¢irkustanzi, billi naqas milli jiddec¢iedi dwar l-ammissibbilta
tal-appell ipprezentat minn LG, il-Bord tal-Appell kiser ir-Regola 49(1) tar-Regolament Nru 2868/95, li
tipprevedi, infakkar, li “[jlekk l-appell ma jharisx [jissodisfax] l-Artikoli [58 sa 60 tar-Regolament
Nru 207/2009] u tar-Regola 48 (1)(¢) u (2) [dwar il-kontenut tal-att tal-appell], il-Bord tal-appell
ghandu jirrifjutah bhala inammissibbli”.

63. Barra minn hekk, meta ddecieda dwar dan l-appell, huwa interpreta b'mod zbaljat il-limiti
tal-kompetenza tieghu, peress li jista’ jkun hemm appell biss jekk dan ikun ipprezentat legalment.

64. Qabel l-evalwazzjoni tal-motivi ghal annullament imqajma mill-partijiet, il-Qorti Generali kienet
ghalhekk obbligata li tezamina ex officio 1-kompetenza tal-Bord tal-Appell sabiex jadotta d-dec¢izjoni
kkontestata.

65. Fuq kollox, mill-atti tal-process jirrizulta b’'mod car li d-decizjoni kkontestata giet adottata
minghajr ma BSH setghet, minn qabel, tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar l-appell incidentali
pprezentat minn LG, haga li bla dubju vvizzjat il-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni. Dan in-nuqqas kien
iktar u iktar ovvju peress li l-punti invokati minn LG fl-appell in¢identali taghha kienu manifestament

tal-Oppozizzjoni ghad-detriment ta’ BSH.
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66. Issa, abbazi tal-gurisprudenza li ghadni kemm semmejt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
ripetutament li [-fatt li decizjoni gudizzjarja tkun ibbazata fuq fatti u dokumenti li I-partijiet, jew wahda
minnhom, ma setghux jiehdu konjizzjoni taghhom u li dwarhom ghalhekk ma kellhomx l-opportunita
li jiehdu pozizzjoni, jammonta ghal ksur ta’ prin¢ipju fundamentali tad-dritt.

67. 11-Qorti Generali kienet ghalhekk obbligata, fin-nuqqas ta’ ezami relatat mal-kompetenza tal-Bord
tal-Appell, li tipprocedi ex officio ghal stharrig ta’ legalita tad-decizjoni kkontestata fid-dawl kemm
tal-principji fundamentali tad-dritt ghal smigh u ta’ kontradittorju kif ukoll tal-Artikolu 63(2) u
tat-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/20009.

68. Konsegwentement, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata ghal dawn
il-motivi.

VI - Fuq il-konsegwenzi tal-annullament tas-sentenza appellata

69. Fkaz ta’ annullament tas-sentenza appellata, l-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea jipprevedi li din tista’ jew tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din
tiddec¢idiha, jew tiddeciedi definittivament hija stess il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi de¢iza.

70. Jiena tal-opinjoni li I-kawza hija fi stat li tigi deciza fuq iz-zewg motivi ta’ dritt li qed nipproponi
lill-Qorti tal-Gustizzja tirrileva ex officio.

71. L-ewwel nett, fir-rigward tal-punt dwar jekk il-Bord tal-Appell kienx kompetenti sabiex jirrevedi
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni li tirrigwarda l-prodotti msemmija fl-appell in¢identali ta’
LG, din il-kwistjoni hija relatata mal-ammissibbilta ta’ dan l-appell u giet diskussa minn BSH u
mill-UASI fil-kuntest tal-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom u waqt is-seduta quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

72. It-tieni nett, fir-rigward tal-punt dwar jekk id-decizjoni kkontestata hijiex ivvizzjata minn ksur
tad-drittijiet tad-difiza ta’ BSH, inkwantu din ma nstemghetx, dan il-punt kien ukoll is-suggett ta’
dibattitu kontradittorju quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

73. Nipproponi ghalhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrileva ex officio l-motiv ibbazat fuq in-nuqqas ta’
kompetenza tal-Bord tal-Appell sabiex jadotta d-decizjoni kkontestata.

74. Fil-kuntest tal-konkluzjonijiet tieghi, huwa ghalhekk b’'mod sussidjarju li ser nezamina l-motiv

ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh tal-applikanta u tal-princ¢ipju ta’ kontradittorju fil-kuntest
tal-procedura ta’ adozzjoni ta’ din id-decizjoni.

A — Fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Bord tal-Appell sabiex jadotta d-decizjoni kkontestata

1. L-argumenti tal-partijiet

75. BSH issostni li ma kien hemm l-ebda appell ammissibbli li wahdu seta’ jiggustifika li r-rifjut
tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark jigi estiz lil hinn mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni. Fil-fatt, hija tqis li LG la pprezentat l-appell fit-terminu previst fl-Artikolu 60
tar-Regolament Nru 207/2009 u lanqas ma hallset il-mizata prevista ghal dan il-ghan.
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76. Qabel xejn, 1-UASI jsostni li l-argument ta’ BSH, li jghid li LG ma ghamlitx talba espressa
fl-osservazzjonijiet bhala risposta taghha tal-31 ta’ Ottubru 2012, ma huwiex ikkonfermat mill-fatti,
peress li tali talba kienet ifformulata b’'mod car u nett. Barra minn hekk, ma huwiex mehtieg li tintuza
espressament il-kelma “talba” jew li jigi invokat esplicitament l-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 216/96. Fil-fatt, ikun bizzejjed jekk l-osservazzjonijiet kollha kemm huma juru b’'mod car
l-intenzjoni tal-parti inkwistjoni li tikkontesta d-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u l-portata ta’
din l-intenzjoni.

77. Imbaghad 1-UASI jirrileva li mill-kliem tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 jirrizulta li,
fil-kuntest tal-proc¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, l-appellata tista’, fl-osservazzjonijiet
taghha, tezercita d-dritt taghha li tikkontesta d-decizjoni li qed tigi kkontestata. Is-sempli¢i kwalita
taghha bhala appellata tippermettilha ghalhekk li tikkontesta l-validita tad-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni. Barra minn hekk, din id-dispozizzjoni ma tillimitax dan id-dritt ghall-motivi diga
mqajma fl-appell. Fil-fatt, hija tipprevedi li t-talbiet ikunu jirrigwardaw punt mhux imqajjem fl-appell.
Barra minn hekk, din id-dispozizzjoni ma taghmel ebda riferiment ghall-fatt li l-appellata setghet
tipprezenta hija stess appell mid-decizjoni kkontestata. Iz-zewg rimedji guridic¢i jezistu sabiex tigi
kkontestata d-dec¢izjoni li tilqa’ oppozizzjoni u li tichad l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja, haga li, barra minn hekk, giet ikkonfermata mis-sentenza Intesa Sanpaolo vs UASI — MIP
Metro (COMIT) *.

78. Finalment, 1-UASI jsostni li din il-konkluzjoni ma tikkontestax ir-regoli procedurali previsti
bir-Regolament Nru 207/2009, u b'mod partikolari dik li tghid li kull parti fi procediment li jkun
wassal ghal decizjoni fl-ewwel istanza tista’ tressaq azzjoni kontra din id-decizjoni sa fejn din ma
tkunx lagghet it-talbiet taghha. Fil-fatt, sa fejn l-appellata taghzel li tipprezenta “appell incidentali”,
fis-sens tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96, l-ammissibbilta ta’ dan l-appell tkun marbuta
b’mod inseparabbli mal-ammissibbilta tal-appell tal-appellanti, kuntrarjament ghall-kaz ta’ appell
ipprezentat skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009. L-appellata ghalhekk iggorr
ir-riskju li 1-“appell in¢identali” taghha jagsam l-ezitu tal-appell tal-appellanti u li, fil-kaz ta’ rtirar
tal-appell tal-appellanti, isir, biex nghidu hekk, null “b’mod ancillari”.

2. L-evalwazzjoni tieghi

79. Huwa pacifiku, bejn il-partijiet kollha fil-kawza, l-ewwel nett, li l-appell ipprezentat mill-parti li qed
topponi kien intiz ghar-revizjoni tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fuq prodotti li ma kinux
imsemmija fil-kuntest tal-appell prin¢ipali pprezentat mill-applikanta, it-tieni nett, li dan l-appell gie
pprezentat kwazi sitt xhur wara li d-de¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni giet innotifikata lilha*,
it-tielet nett, li barra minn hekk, ma thallset l-ebda mizata ta’ appell u, ir-raba’ nett, li 1-Bord
tal-Appell laqa’ parzjalment it-talba ta’ LG, u ghalhekk iddec¢ieda kontra BSH, minghajr ma gabar, minn
qabel, 1-osservazzjonijiet ta’ din tal-ahhar.

80. Tali procedura mhux biss hija kuntrarja ghar-regoli procedurali stabbiliti fil-kuntest
tar-Regolament Nru 207/2009 u tar-regoli ta’ implementazzjoni tieghu, izda tikser ukoll b’'mod serju
d-drittijiet u l-garanziji pro¢edurali tal-applikanta, kif stabbiliti fil-Karta.

81. Din il-procedura twassal, fir-realta, ghal konfuzjoni kbira dwar il-portata tal-Artikolu 8(3)
tar-Regolament Nru 216/96.

25 — T-84/08, EU:T:2011:144, punt 23.
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82. Minn tal-inqas fuq dan il-punt nagbel mal-opinjoni espressa mill-Kummissjoni Ewropea waqt
is-seduta, meta tirrileva li din id-dispozizzjoni ghandha “certa incertezza guridika” u tista’ sahansitra
“tigi kklassifikata bhala ‘xi ftit rudimentali”. Dan jispjega mhux biss id-difetti li jivvizzjaw il-legalita
tad-decizjoni kkontestata, izda wkoll u b’'mod iktar wiesa’ l-inkoerenzi li ltqajt maghhom fil-prassi
decizjonali tal-UASI?.

83. Barra minn hekk, fil-kuntest tar-riformulazzjoni tar-Regolament Nru 207/2009 bir-Regolament
(UE) 2015/2424%, li ghandu jidhol fis-sehh fit-23 ta’ Marzu 2016, il-Kummissjoni integrat
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 fl-Artikolu 60 tar-Regolament
Nru 207/2009 u osservat, fil-premessa 28 tar-Regolament 2015/2424, li “[l]esperjenza miksuba
fl-applikazzjoni tas-sistema attwali ta’ trademarks tal-UE zvelat il-potenzjal ghal titjib ta’ certi aspetti ta’
procedura” u li “[k]onsegwentement, ghandhom jittiechdu certi mizuri [...] biex jissahhu c¢-certezza
legali u l-prevedibbilta”.

84. Ikolli nammetti li dawn l-inkoerenzi joriginaw ukoll minn gurisprudenzi divergenti tal-awli
differenti tal-Qorti Generali.

85. Fil-fatt, fis-sentenza taghha Intesa Sanpaolo vs UASI — MIP Metro (COMIT)”, li fuqgha jibbaza
ruhu 1-UASI, ir-Raba’ Awla tal-Qorti Generali gieset li l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96
johloq rimedju gudizzjarju parallel ghal dak imsemmi fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009. Din
il-konkluzjoni hija bbazata fuq analizi partikolarment qasira li ser nirriproduci®:

“[...] -Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 ma jillimitax [...] id-dritt [tal-appellata li tikkontesta
l-validita tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni] ghall-motivi diga mqajma fl-appell. Fil-fatt,
huwa jipprovdi li t-talbiet jikkoncernaw punt mhux imqajjem fl-appell. Barra minn hekk, din
id-dispozizzjoni ma taghmel ebda riferiment ghall-fatt li l-appellata setghet tipprezenta hija stess appell
mid-decizjoni kkontestata. [z-zewg rimedji guridici jezistu sabiex tigi kkontestata d-decizjoni li
oppozizzjoni tigi milqugha u li tichad it-talba ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja.”

86. Din l-analizi giet ikkonfermata mill-Qorti Generali fis-sentenza taghha Meica vs UASI —
Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)*. Ghalkemm dan jirrizulta minn ezami iktar
iddettaljat tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 u jezamina b’iktar reqqa l-artikolazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni mar-rimedju msemmi fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009, madankollu ma
hinix konvint li I-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 jista’ jistabbilixxi, fil-formulazzjoni prezenti
tieghu, rimedju parallel.

87. Fl-opinjoni tieghi hemm diversi ragunijiet li jopponu dan, fosthom it-termini tal-Artikolu 8(3)
tar-Regolament Nru 216/96, l-istruttura li tifforma parti minnha jifforma din id-dispozizzjoni u
l-assenza ta’ regoli u ta’ garanziji procedurali sufficjenti sabiex tigi zgurata protezzjoni gudizzjarja
effettiva lill-partijiet.

27 — Decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI tad-9 ta’ Awwissu 2012, Zoo sport, punt 10 (“cross-appeal”).

28 — Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2015, li jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita, u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar id-drittijiet pagabbli
lill-Uffic¢ju tal-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU L 341, p. 21).

29 — T-84/08, EU:T:2011:144.

30 — Punt 23.

31 — T-247/14, EU:T:2016:64. Fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, ir-rikorrenti, inkwantu konvenuta, kienet ghamlet, fl-osservazzjonijiet
taghha bhala risposta maghmula abbazi tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96, talbiet intizi ghat-tibdil tad-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni. II-Bord tal-Appell, bil-kontra ta” dak li ddecieda f'dan il-kaz, kien iddikjara li dawn it-talbiet kienu inammissibbli minhabba
li dawn kienu jwessghu l-kamp tal-appell u ma kinux jissodisfaw ir-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009.
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88. L-ewwel nett, il-portata u l-modalitajiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 216/96 ghandhom jigu stabbiliti billi jigu kkunsidrati d-dispozizzjonijiet previsti sabiex jigi
pprezentat appell quddiem il-Bordijiet tal-Appell tal-UASI fil-kuntest tar-Regolamenti Nri 207/2009
u 2868/95.

89. Ir-Regolament Nru 207/2009 jiddefinixxi, fit-Titolu VII tieghu intitolat “Appelli”, il-principji bazici
applikabbli ghall-appelli pprezentati kontra, b’'mod partikolari, id-decizjonijiet tad-Divizjonijiet
tal-Oppozizzjoni b'mod partikolari. L-Artikolu 60 ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi r-rekwiziti ta’
terminu u procedurali li ghalihom hija suggetta l-prezentata ta’ tali appell. L-appell ghandu ghalhekk
jigi pprezentat bil-miktub fterminu ta’ xahrejn mid-data tan-notifika tad-decizjoni u jitqies ipprezentat
biss wara l-hlas tal-mizata tal-appell. Dawn il-princ¢ipji huma mfakkra fil-kuntest tal-formularju li
l-appellanti jistghu juzaw sabiex jipprezentaw l-appell taghhom *.

90. Skont il-hames premessa tieghu, ir-Regolament Nru 2868/95 jipprevedi r-regoli necessarji
ghall-implementazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009. Fir-rigward tar-regoli ta’
procedura, huwa jissupplimenta, fit-Titolu X tieghu, ir-regoli relatati mal-introduzzjoni u mal-ezami ta’
appell.

91. Ghalhekk, fir-rigward tar-rekwiziti ta’ terminu u procedurali msemmija fl-Artikolu 60
tar-Regolament Nru 207/2009, il-legizlatur tal-Unjoni jispjega, fil-kuntest tar-Regola 49
tar-Regolament Nru 2868/95, li l-osservanza taghhom hija mitluba taht piena ta’ inammissibbilta
tal-appell. Fir-rigward tal-mizata ta’ appell, huwa jippreciza, barra minn hekk, li din ghandha tithallas
gabel ma jiskadi t-terminu ta’ appell imsemmi fl-istess Artikolu 60, u fin-nuqqas l-appell jitqies li ma
giex ipprezentat.

92. Huwa fdin l-istruttura li jidhol ir-Regolament Nru 216/96. Skont is-sitt premessa tieghu, dan
ir-regolament ghandu l-ghan 1li “jissupplimenta” r-regoli ta’ implementazzjoni tar-Regolament
Nru 207/2009 diga adottati fir-Regolament Nru 2868/95, b'mod partikolari fdak li jirrigwarda
l-organizzazzjoni tal-Bordijiet tal-Appell u r-regoli ta’ procedura applikabbli ghall-ezami tal-appelli.
L-ghan tieghu ghalhekk ma huwiex li jissostitwixxi r-regoli stabbiliti mir-Regolamenti Nri 207/2009 u
2868/95 u lanqgas li johloq lex specialis ghall-appelli pprezentati quddiem il-Bordijiet ta’ Appell
tal-UASI. Dan ma jkunx jaghmel sens peress li 1-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009, infakkar,
jistabbilixxi r-regoli ta’ pro¢edura applikabbli ghal tali appelli.

93. L-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 216/96, intitolat “Twettiq tal-procedura”, jipprevedi ghalhekk,
fil-paragrafi 2 u 3 tieghu, ir-regoli applikabbli ghall-iskambju ta’ noti quddiem il-Bord tal-Appell,
kemm jekk fil-kaz tan-nota li tesponi l-motivi tal-appell, tal-osservazzjonijiet bhala risposta jew
tar-replika jew il-kontroreplika.

94. Ghalhekk mill-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 216/96 jirrizulta li, “[f]il-pro¢eduri inter partes
[...], ir-ricevuta [in-nota] li tesponi r-ragunijiet ta’ l1-appell u l-osservazzjonijiet mahruga bhala risposta
jistghu jkunu mizjuda minn risposta [replika] tal-persuna li tkun ressqet l-appell, imressqa mhux aktar
tard minn xahrejn wara, li jibdew jghoddu mid-data meta ssir in-notifika ta’ 1-osservazzjonijiet bhala
risposta, u minn duplikat [kontroreplika] tal-parti tad-difiza, imressqa mhux aktar tard minn xahrejn
wara, li jibdew jghoddu mid-data meta ssir in-notifika bhala risposta”.

95. Il-legizlatur tal-Unjoni jispjega, fl-Artikolu 8(3) ta’ dan ir-regolament — li l-portata tieghu ghandha
tigi ezaminata hawnhekk —, li “l-parti tad-difiza tista’, fl-osservazzjonijiet bhala risposta taghha, thejji
konkluzjonijiet [talbiet] mahsuba ghall-annullament jew ghal tibdil tad-decizjoni kontestata fuq punt
mhux imqajjem waqt l-appell. Tali konkluzjonijiet ma jkollhomx oggett fil-kaz li min iressaq l-appell
jirtira”.

32 — Dan il-formularju huwa disponibbli fis-sit internet tal-UASI.
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96. 11-Qorti Generali interpretat din id-dispozizzjoni bhala li tistabbilixxi, kif rajna, rimedju parallel, li
jezisti flimkien ma dak previst fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009 u li jippermetti li
l-konvenut jikkontesta d-decizjonijiet tad-Divizjonijiet tal-Oppozizzjoni tal-UASI billi jqajjem motivi
godda permezz tal-osservazzjonijiet bhala risposta tieghu, fil-kuntest ta’ appell prin¢ipali ipprezentat
mir-rikorrent.

97. Fis-sentenza taghha Meica vs UASI — Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)®*,
il-Qorti Generali donnha tassimila implicitament il-protata tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 216/96 ghal appell in¢identali. Fil-fatt, huwa jgabbel b'mod ¢ar din id-dispozizzjoni mal-“appell
awtonomu” previst fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009, li huwa “l-uniku appell li jippermetti
li l-aggravji tar-rikorrent jigu invokati”*.

98. Issa, tali appell inc¢identali, bhall kull tip iehor ta” appell, ma jistax ikun gie stabbilit bl-Artikolu 8(3)
tar-Regolament Nru 216/96, u dan ghal zewg ragunijiet principali.

99. L-ewwel nett, ghandi dubji dwar kemm regolament ta’ implementazzjoni tal-Kummissjoni, li I-ghan
principali tieghu huwa, skont is-sitt premessa tieghu, li jorganizza 1-Bordijiet tal-Appell u l-procedura
orali, huwa l-kuntest xieraq ghall-implementazzjoni ta’ appell gdid, li sa dak iz-Zzmien ma kienx previst
mir-regolamenti Komunitarji su¢cessivi dwar it-trade marks.

100. It-tieni nett, u hawnhekk huwa l-element de¢iziv, il-legizlatur tal-Unjoni ma ddefinixxiex ir-regoli
u l-garanziji procedurali li jirregolaw dan l-allegat appell, filwaqt li dawn jigu sistematikament
ipprecizati b’kull rimedju guridiku ezistenti fid-dritt tal-Unjoni, inkluzi l-appelli in¢identali®.

101. Fil-fatt, huwa importanti li tigi enfasizzata l-assenza, fir-Regolament Nru 216/96 — l-istess
bhall-analizi maghmula mill-Qorti Generali fis-sentenza taghha Meica vs UASI — Salumificio Fratelli
Beretta (STICK MiniMINI Beretta)®*® -, ta’ kull indikazzjoni dwar ir-regoli li ghandhom
necessarjament jirregolaw il-prezentata ta’ appell, u b’'mod partikolari dawk dwar il-forma li ghandu
jkollu l-appell, it-termini li fihom ghandu jigi pprezentat u l-kundizzjonijiet li fihom il-partijiet jistghu
jirrispondu ghalih.

102. Ghalkemm I-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 216/96 jistabbilixxi it-terminu li fih ir-rikorrenti
tista’ tipprezenta replika wara l-osservazzjonijiet bhala risposta maghmula mill-konvenuta, ghandu jigi
osservat li mkien ma jissemma t-terminu li fih dawn l-osservazzjonijiet bhala risposta — li jinkludu
eventwali rikors incidentali — ghandhom, fir-realta, jigu pprezentati. Barra minn hekk, ghalkemm din
id-dispozizzjoni ssemmi r-regoli applikabbli ghall-iskambju ta’ noti dwar ir-rikors principali ipprezentat
mir-rikorrenti, dan imkien ma jsemmi l-possibbilta ta’ risposta ghall-elementi l-godda li jinsabu
fl-eventwali rikors incidentali. It-termini tal-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament la jiggarantixxi,
fl-opinjoni tieghi, i¢-carezza u ¢-certezza legali li madankollu huma mehtiega fil-kuntest tal-ezercizzju
ta’ rimedju gudizzjarju”, u hafna inqas il-protezzjoni gudizzjarja tal-partijiet.

33 — T-247/14, EU:T:2016:64.

34 — Punti 22 u 24.

35 — Ara, b'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet specifici tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Fal-Gustizzja previsti fit-TitoluV fil-kuntest
tal-Kapitolu III intitolat “FUQ IL-FORMA, IL—KQNTENUT U T-TALBIET TAL-APPELL INCIDENTALI” u tal-Kapitolu IV intitolat “FUQ
IN-NOTI SUSSEGWENTI GHALL-APPELL INCIDENTALI” (Artikoli 176 sa 180).

36 — T-247/14, EU:T:2016:64.

37 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi Moussis vs [I-Kummissjoni (227/83, EU:C:1984:276, punt 12) kif ukoll Barcella et vs II-Kummissjoni (191/84,
EU:C:1986:197, point 12).

14 ECLILEU:C:2016:129



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-43/15 P
BSH vs UASI

103. Jekk irridu nizguraw amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u r-rispett tad-drittijiet procedurali ta’
kull parti, nizguraw li d-decizjonijiet amministrattivi u gudizzjarji jiksbu karattru definittiv, u ghalhekk
nipprotegu l-interessi pubbli¢i®, huwa indispensabbli li dawn ir-regoli johorgu mit-test
tad-dispozizzjoni inkwistjoni, jew billi jissemmew espressament jew permezz ta’ riferiment ghal regoli
procedurali ohra.

104. Il-partijiet ghandhom ghalhekk jinghataw l-opportunita li jkunu jafu r-regoli dwar il-forma u
t-termini li fihom appell ghandu jigi pprezentat sabiex tigi ggarantita l-ammissibbilta tieghu u ghandu
jkollhom ukoll il-possibbilta li jiskambjaw in-noti taghhom sabiex jizguraw id-difiza taghhom.

105. F'din il-kawza, huwa pacifiku li 1-Bord tal-Appell ta minghajr restrizzjonijiet lil LG id-dritt li
tibdel, permezz tal-osservazzjonijiet bhala risposta taghha, il-portata tal-procedura minghajr ma
ppermetta li BSH tressaq osservazzjonijiet bhala risposta. Huwa wkoll pacifiku li BSH, billi hallset
wahedha 1-mizata ta’ appell prevista fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009, finalment iffinanzjat
reformatio in peius, peress li -Bord tal-Appell laggha t-talbiet ta’ LG.

106. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, nistghu legittimament nistagsu jekk il-legizlatur tal-Unjoni kellux
fmohhu li jistabbilixxi, fil-kuntest tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96, rimedju gudizzjarju
gdid, parallel mal-procedura ta’ appell prevista fl-Artikoli 58 et seq tar-Regolament Nru 207/2009.

107. L-ambizzjoni tieghu kienet iktar modesta.

108. Fdawn ic¢-cirkustanzi, ir-regola ta’ procedura msemmija fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 216/96 tippermetti biss li l-appellata tipprezenta punti ta’ fatt u ta’ ligi godda fir-rigward
tal-prodotti u tas-servizzi msemmija fil-kuntest tal-appell princ¢ipali, jigifieri fil-limiti tal-appell
ipprezentat b’'mod prin¢ipali mill-appellanta skont 1-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009.

109. Meta l-appell principali jirrigwarda biss parti mill-prodotti jew mis-servizzi msemmija
fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja, kif inhu l-kaz fdin il-kawza, dan
l-appell jawtorizza lill-Bord tal-Appell tal-UASI sabiex jipprocedi ghal ezami gdid dwar il-mertu
tal-oppozizzjoni, izda biss fir-rigward ta’ dawn il-prodotti jew ta’ dawn is-servizzi®.

110. Meta l-appellata tipprezenta appell in¢identali f'¢cirkustanzi bhal dawk inkwistjoni f'din il-kawza, li
s-suggett tieghu jmur lil hinn ferm mil-limiti stabbiliti fl-appell principali, hija manifestament tikser
ir-regoli ta’ procedura.

111. Fil-fatt, tali appell ghandu necessarjament jigi pprezentat fit-terminu u fil-forma preskritti
fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/20009.

112. Infakkar li, skont dan l-artikolu, l-appellata ghandha terminu ta’ xahrejn mid-data tan-notifika
tad-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni sabiex tipprezenta l-appell taghha u ghandha, barra minn
hekk, thallas mizata ta’ appell.

113. It-terminu ta’ xahrejn huwa ta’ ordni pubbliku. Ghandu jippermetti li jigi zgurat li d-decizjonijiet
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni jiksbu natura definittiva meta ma jigux ikkontestati, biex b’dan il-mod
tigi zgurata c¢-certezza tas-sitwazzjonijiet guridici u jigu protetti, barra minn hekk, l-interessi
pubblici®.

38 — Sentenza Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni (C-469/11 P, EU:C:2012:705, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).
39 — Sentenza Volkl vs UASI — Marker Vélkl (VOLKL) (T-504/09, EU:T:2011:739, punt 54).
40 — Ara l-gurisprudenza ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 37.
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114. La darba t-terminu msemmi fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009 jiskadi, ma jibqax iktar
possibbli li I-portata tal-appell tigi estiza lil hinn minn dak li gie ddefinit fil-kuntest tal-appell principali.
II-Bord tal-Appell ma jistax ghalhekk jipprocedi b’ezami gdid tal-mertu tal-oppozizzjoni fir-rigward
tal-prodotti msemmija fil-kuntest tal-appell tal-appellata, peress li d-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni tkun, f'dan l-istadju, kisbet 1-awtorita ta’ res judicata.

115. Issa, fdin il-kawza, LG ipprezentat l-osservazzjonijiet taghha bhala risposta, li permezz taghhom
hija talbet, barra minn hekk, ir-revizjoni tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fir-rigward ta’
prodotti fil-klassijiet 7, 9 u 11, fil-31 ta’ Ottubru 2012, minkejja li d-de¢izjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni giet innotifikata lilha fit-3 ta’ Mejju 2012. Barra minn hekk, LG ma hallset 1-ebda
mizata ta’ appell.

116. Skont ir-Regola 49(1) tar-Regolament Nru 2868/95, il-Bord tal-Appell kellu jichad l-appell bhala
inammissibbli peress li ma kien jissodisfa l-ebda rekwizit stipulat fl-Artikolu 60 tar-Regolament
Nru 207/20009.

117. II-Bord tal-Appell kien biss adit mill-appell ipprezentat minn BSH kontra d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, inkwantu din kienet laqghet l-oppozizzjoni u kienet c¢ahdet
l-applikazzjoni taghha ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja fir-rigward ta’ apparat elettriku
ta’ tindif ghall-uzu tax-xoghol tad-dar, inkluz l-apparat li jigbed it-trab u l-apparat li jigbed l-iskart
niexef u umidu, fil-klassi 7.

118. Billi laga’ l-appell ipprezentat minn LG u billi laqa’ t-talbiet ta’ din tal-ahhar, il-Bord tal-Appell
ghalhekk kiser id-dispozizzjonijiet hawn fuq imsemmija.

119. Id-decizjoni kkontestata ghandha ghalhekk tigi annullata minhabba din ir-raguni.

120. Huwa b’'mod sussidjarju li ser nezamina l-aggravju bbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh u
tal-principju ta’ kontradittorju.

B — Fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh u tal-principju ta’ kontradittorju

121. Fdin il-kawza, ma huwiex ikkontestat li l-osservazzjonijiet bhala risposta mibghuta minn LG
kienu jikkostitwixxu ferm iktar minn sempli¢i motivi ta’ difiza sa fejn dawn kienu wessghu b’'mod
sinjifikattiv is-suggett tal-kawza. Din hija r-raguni li ghaliha 1-Bord tal-Appell interpreta l-argumenti
fl-osservazzjonijiet bhala risposta ta’ LG bhala “appell incidentali” bbazat fuq l-Artikolu 8(3)
tar-Regolament Nru 216/96.

122. Bid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell laqa’ parzjalment l-appell incidentali, minghajr
madankollu, ma talab, precedentement, 1-osservazzjonijiet ta’ BSH.

123. Waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, -UASI kkonferma l-eZistenza ta’ zball procedurali
li jivvizzja l-legalita tad-decizjoni kkontestata inkwantu l-procedura bil-miktub inghalqet wara
l-prezentata tal-appell in¢identali ta’ LG, u dan minghajr is-smigh minn qabel ta’ BSH.

124. Il-fatti ta’ din il-kawza juru b’'mod c¢ar li 1-Bord tal-Appell ma silitx 1-konsegwenzi kollha li kienu
imposti bil-prezentata ta’ appell li huwa stess ikklassifika bhala “incidentali”. Fil-fatt, huwa naqas milli
joffri lill-applikanta 1-garanzija pro¢edurali marbuta mal-prezentata ta’ tali azzjoni, u b’dan il-mod kiser
id-drittijiet tad-difiza taghha peress li ma ppermettilhiex, fdan l-istadju tal-procedura, li tirrispondi
ghall-argumenti godda msemmija mill-persuna li qed topponi.

125. Billi ghamel dan, il-Bord tal-Appell kiser l-Artikolu 63(2) u t-tieni sentenza tal-Artikolu 75
tar-Regolament Nru 207/2009.
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126. Skont 1-Artikolu 63(2) ta’ dan ir-regolament, il-Bord tal-Appell tal-UASI huwa, fil-fatt, obbligat,
wagqt l-ezami tal-appell, jistieden lill-partijiet, hekk spiss skont il-htiega, sabiex jipprezentaw, fterminu
li huwa jistabbilixxi, l-osservazzjonijiet taghhom dwar il-komunikazzjonijiet li huwa jindirizza
fil-konfront taghhom jew dwar il-komunikazzjonijiet li jsiru minn partijiet ohra.

127. Barra minn hekk, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tal-imsemmi regolament, il-Bord
tal-Appell tal-UASI jista’ jibbaza d-decizjonijiet tieghu biss fuq ragunijiet li dwarhom il-partijiet
kellhom l-opportunita li jipprezentaw il-kummenti taghhom.

128. Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li dawn id-dispozizzjonijiet huma intizi sabiex jissodisfaw,
fil-kuntest tad-dritt tat-trade marks Komunitarji, ir-rekwiziti marbuta mad-dritt ghal smigh xieraq
imsemmi fl-Artikolu 41 tal-Karta, u b'mod partikolari dawk previsti fil-kuntest tar-rispett tad-drittijiet
tad-difiza msemmija fil-paragrafu (2)(a) ta’ dan l-artikolu™.

129. Huma jistabbilixxu, b’'mod partikolari, id-dritt ghal smigh u l-osservanza tal-principju ta’
kontradittorju, li jikkostitwixxu prin¢ipji fundamentali tad-dritt tal-Unjoni*.

130. Dawn il-principji ghandhom jigu osservati fil-kuntest ta’ kull procedura li tista’ twassal ghal
decizjoni ta’ awtoritajiet pubblici li taffettwa b’'mod sinjifikattiv l-interessi ta’ persuna®, u dan anki
fl-assenza ta’ regolament specifiku.

131. Id-dritt ghal smigh jimplika li din il-persuna ghandha tinghata l-possibbilta li tesprimi b’'mod
effettiv 1-opinjoni taghha u dan ikopri l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi li jikkostitwixxu 1-bazi tal-att
decizjonali*.

132. Il-princ¢ipju ta’ kontradittorju jimplika, minn naha tieghu, id-dritt li kull parti fkawza ssir taf
bil-provi u bl-osservazzjonijiet ipprezentati lill-qorti mill-avversarju taghha, u li tiddiskutihom*. Huwa
ghalhekk jipprekludi lil awtorita milli tibbaza d-decizjoni taghha fuq fatti u fuq dokumenti li fir-rigward
taghhom wahda mill-partijiet ma setghetx tikseb konjizzjoni u li dwarhom ghalhekk ma nghatax
il-possibbilta li tiehu pozizzjoni.

133. L-osservanza ta’ dawn il-principji timplika d-diskussjoni minn qabel ta’ kull punt li fuqu awtorita
jew qorti adita bi procedura tkun ser tibbaza d-de¢izjoni taghha. L-UASI ghalhekk jista’ jibbaza
d-dec¢izjonijiet tieghu biss fuq punti ta’ fatt jew ta’ ligi li fughom il-partijiet inghataw il-possibbilta li
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom. Id-decizjoni ta’ kawza tinghata necessarjament wara
evalwazzjoni mill-awtorita jew mill-qorti, li tista’ biss tigi approfondita jew imsahha, jew jekk ikun
il-kaz, kontradetta mill-osservazzjonijiet tal-partijiet. Dan jippermetti, minn naha, li l-awtorita jew
il-qorti tiddeciedi b’imparzjalita u b’gharfien shih tal-kunsiderazzjonijiet kollha involuti, fil-fatt u
fid-dritt. Ghall-parti 1i titlef, l-impossibbilta 1li setghet issostni l-osservazzjonijiet taghha tista’
legittimament taghtiha l-impressjoni, ghaliex hija ma setghetx tiddefendi ruhha, li l-qorti kienet
l-allejat tal-avversarju taghha. Min-naha l-ohra, dan jippermetti lill-awtorita jew lill-qorti tadotta
motivazzjoni fil-forma korretta u xierqa, kif jirrizulta mill-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009.

41 — Sentenzi Moonich Produktkonzepte & Realisierung vs UASI — Thermofilm Australia (HEATSTRIP) (T-184/12, EU:T:2014:621, punti 35
sa 37 u l-gurisprudenza c¢itata) u DTL Corporacién vs UASI — Vallejo Rosell (Generia) (T-176/13, EU:T:2014:1028, punti 28 u 29 u
I-gurisprudenza cc¢itata). Ara, ukoll, is-sentenza Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punti 25 u 26).

42 — Sentenza Bertelsmann u Sony Corporation of America vs Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punt 61).

43 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs L-Irlanda et (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punt 50 u l-gurisprudenza cc¢itata).
44 — Digriet DTL Corporacién vs UASI (C-62/15 P, EU:C:2015:568, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

45 — Sentenza II-Kummissjoni vs L-Irlanda et (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).
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134. L-osservanza ta’ dawn ir-regoli hija iktar u iktar importanti fil-kuntest tal-kawzi tat-trade mark
Komunitarja peress li, kif fakkret il-Qorti tal-Gustizzja, il-Bord tal-Appell tal-UASI, permezz tal-appell
ipprezentat quddiemu, huwa mitlub iwettaq ezami komplet gdid tal-mertu tal-oppozizzjoni, kemm
fid-dritt kif ukoll fil-fatt*.

135. Skont gurisprudenza stabbilita, 1-UASI huwa obbligat jezer¢ita l-kompetenzi taghha skont
il-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni®.

136. Barra minn hekk, fid-direttivi relatati mal-ezami maghmul mill-UASI, Parti A, Tagsima 2
(“Principji generali li ghandhom jigu osservati fil-proceduri’), punt 2 (“Id-dritt ghal smigh”), huwa
pprecizat li, “skont il-principju generali ta’ protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, persuna li l-interessi
taghha huma affettwati minn decizjoni tal-awtoritajiet pubblic¢i ghandha tinghata l-possibbilta li turi
l-perspettiva taghha. Konsegwentement, fil-proceduri kollha quddiem 1-[UASI], il-partijiet dejjem
jinghataw il-possibbilta li jiehdu pozizzjoni u li jgajmu l-motivi ghad-difiza taghhom”. Jigi wkoll
stipulat li “d-dec¢izjonijiet ghandhom ikunu bbazati biss fuq ragunijiet jew provi li fir-rigward taghhom
il-partijiet setghu jiehdu pozizzjoni”.

137. Id-direttivi relatati mal-pro¢eduri quddiem 1-UASI jikkostitwixxu, minn naha taghhom,
il-kodifikazzjoni ta’ linja ta’ mgiba li 1-UASI stess jipproponi li jadotta, b’'tali mod li, sakemm dawn
ikunu konformi mad-dispozizzjonijiet ta’ dritt ta’ livell oghla, dawn jirrizultaw f“awtolimitazzjoni”
tal-UASI, inkwantu huwa dan tal-ahhar li ghandu jikkonforma ruhu ma’ dawn ir-regoli li huwa
impona fuqu stess.

138. Fid-dawl ta’ dawn il-punti kollha, inqis li I-Bord tal-Appell kiser id-dritt ghal smigh ta’ BSH kif
ukoll il-prin¢ipju ta’ kontradittorju billi rreveda d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni abbazi ta’
punti li ma gewx dibattuti, u ghalhekk ikkawza pregudizzju ghall-interessi taghha.

139. Ghalhekk nikkonkludi li hemm ksur tal-Artikolu 63(2) u tat-tieni sentenza tal-Artikolu 75
tar-Regolament Nru 207/2009.

140. Dan il-ksur tar-regoli ta’ procedura huwa iktar u iktar ta’ sfortuna ghaliex il-punti msemmija minn
parzjalment it-talba taghha, billi rreveda d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, b’tali mod li
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark “compressor technology” maghmula minn BSH giet
michuda b'mod iktar wiesa’.

141. Waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, 1-UASI insista dwar il-fatt li dan l-izball
procedurali kien issa “gie rrimedjat” peress li BSH kellha, matul sentejn, il-possibbilta li ssostni I-ksur
tad-drittijiet taghha matul il-fazijiet bil-miktub u orali tal-procedura li saret quddiem il-Qorti Generali.

142. L-ewwel nett, dan l-argument gej minn koncepiment stramb tal-kuncett ta’ rimedju.

46 — Digriet DTL Corporacién vs UASI (C-62/15 P, EU:C:2015:568, punt 35 u l-gurisprudenza c¢citata). Fil-fatt mill-Artikolu 64(1) tar-Regolament
Nru 207/2009 jirrizulta li, wara l-ezami dwar l-ammissibbilta tal-appell, il-Bord tal-Appell tal-UASI ghandu jiddeciedi l-appell u li, meta
jaghmel dan, huwa jista’, b'mod partikolari, “jezercita kull poter fil-kompetenza tad-dipartimenti li kien responsabbli ghad-decizjoni
appellata”, jigifieri li huwa jista’ jiddeciedi hu stess dwar l-oppozizzjoni billi jichadha jew jiddikjaraha fondata, u b’hekk jikkonferma jew
jannulla d-decizjoni mehuda fl-ewwel istanza quddiem 1-UASI [sentenza DTL Corporacién vs UASI — Vallejo Rosell (Generia), T-176/13,
EU:T:2014:1028, punt 30].

47 — Sentenza Agencja Wydawnicza Technopol vs UASI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punt 73).
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143. Id-drittijiet tad-difiza ghandhom jigu rrispettati fil-kuntest ta’ kull proc¢edura li tista’ twassal ghal
decizjoni ta’ awtoritajiet pubblici, kemm jekk tkun amministrattiva jew gudizzjarja, li taffettwa b’'mod
sinjifikattiv l-interessi ta’ persuna®, u 1-UASI tirrikonoxxi dan espressament fid-direttivi taghha.
Ghalhekk 1-UASI ma jistax jiggustifika lilu nnifsu b’'mod ragonevoli billi jikkunsidra 1li d-dritt ghal
smigh ser jigi rrispettat quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji.

144. Tali rimedju kien jitlob li 1-Bord tal-Appell jgieghed l-elementi l-godda ghad-diskussjoni
tal-partijiet, jekk ikun il-kaz, billi jerga’ jiftah id-dibattiti.

145. It-tieni nett, dan l-argument gej ghal darb’ohra minn konfuzjoni bejn il-garanziji procedurali li
ghandhom jigu offruti meta jigi pprezentat appell inc¢identali minn parti u dawk li jinsabu fil-kuntest
ta’ semplici skambju ta’ noti.

146. Fil-fatt, meta l-appellata tipprezenta appell jew appell in¢identali, ir-regoli ta’ proc¢edura
jipprevedu awtomatikament skambju gdid ta’ noti. Ghall-kuntrarju, meta hija tissottometti sempli¢i
osservazzjonijiet bhala risposta, hija effettivament l-appellanta li ghandha titlob, wara 1li taghti
l-motivazzjoni, l-awtorizzazzjoni sabiex tipprezenta replika.

147. Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell kellu, skont 1-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 207/20009,
jistieden esplicitament lil BSH sabiex tifformula osservazzjonijiet dwar l-appell incidentali pprezentat
minn LG.

148. Fid-dawl ta’ dawn l-element kollha, id-de¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata wkoll
minhabba ksur tad-dritt ghal smigh ta” BSH u tal-principju ta’ kontradittorju, kif stabbiliti
fl-Artikolu 63(2) u fit-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009.

VII — Fuq l-ispejjez

149. Skont l-Artikolu 137 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, li huwa applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont I-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, de¢izjoni dwar l-ispejjez ghandha
tinghata fis-sentenza jew fid-digriet li jaghlaq is-sentenza.

150. F'dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, minkejja li s-sentenza appellata tigi annullata, nipproponi li
I-Qorti tal-Gustizzja tilga’ l-appell ta’ BSH u tannulla d-dec¢izjoni kkontestata. Ghaldagstant,

nipproponi li I-UASI jigi kkundannat ibati l-ispejjez sostnuti minn BSH kemm fl-ewwel istanza kif
ukoll fil-kuntest tal-appell, skont it-talbiet ta’ din tal-ahhar.

VIII — Konkluzjoni

151. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ u tiddeciedi
kif gej:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-4 ta’ Dicembru 2014, BSH vs UASI — LG
Electronics (COMPRESSOR TECHNOLOGY) (T-595/13, EU:T:2014:1023) hija annullata.

2) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Ufficcju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni) (UASI) tal-5 ta’ Settembru 2013 (Kaz R 1176/2012-1) kif emendata bid-decizjoni
ta’ rettifika tat-3 ta’ Dicembru 2013, hija annullata.

48 — Sentenza II-Kummissjoni vs L-Irlanda et (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).
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3) L-UASI huwa kkundannat ibati l-ispejjez li jirrigwardaw kemm il-procedura tal-ewwel istanza kif
ukoll l-appell.
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