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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 1. marta’

Lieta C-43/15 P

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacija — Kopienas precu zime — Iebildumu process — Daléjs registracijas atteikums —
Procesualie noteikumi attieciba uz apelacijas stidzibas iesnieg$anu, lai tiktu parskatits Iebildumu
nodalas 1émums — Apelacijas stdziba, ko ka galveno ir iesniegusi pieteikuma iesniedzéja saskana ar
Regulas (EK) Nr. 207/2009 58.—64. pantu — Apelacijas stidziba, ko iebildumu iesniedzéja, pamatojoties
uz Regulas (EK) Nr. 216/96 8. panta 3. punktu, pakartoti célusi sava atbildes raksta —
Pretapelacijas sudzibas pienemamiba — Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta piemérojamiba —
Procesualo garantiju neesamiba — Tiesibu tikt uzklausitam un sacikstes principa parkapums —
Res judicata spéka parkapums — Tiesas ierosme — Absoluts pamats, kas Savienibas tiesai jaizvirza péc
savas ierosmes

I — Ievads

1. Si apelacija ir saistita ar iebildumu procesu, ko ierosinajusi LG Electronics Inc.” par Kopienas precu
zimes “compressor technology” registracijas pieteikumu, ko Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniegusi BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH". Sis apelacijas
mérkis ir panakt, ka tiek atcelts Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 4. decembra spriedums
BSH/ITSB — LG Electronics (“compressor technology”)*.

2. Sai apelacijai ir divas dalas.

3. Pirmkart, tai butu jalauj Tiesai vélreiz precizét gadijumus, kuros, lai izpilditu savu tiesiskuma sarga
pienakumu, Savienibas tiesai péc savas ierosmes ir jaizvirza tiesibu pamats.

4. Otrkart, tai butu jalauj Tiesai lemt par tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kas ierosinati ITSB un vérsti uz
iebildumu nodalu lémumu parskatianu, struktiru un izmanto$anu. It ipasi Tiesai naksies noteikt
piemérojamibu un pieméro$anas noteikumus 8. panta 3. punktam Komisijas 1996. gada 5. februara
Regula (EK) Nr. 216/96, ar ko paredz Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) [a]pelacijas padom[ju] procesualos noteikumus”®.

— Originalvaloda — francu.

— Turpmak teksta — “LG” vai “iebildumu iesniedzéja”.

Turpmak teksta — “BSH” vai “pieteikuma iesniedzéja”.

— T-595/13, EU:T:2014:1023, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”.

— OV L 28, 11. lpp. Regula ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2004. gada 6. decembra Regulu (EK) Nr. 2082/2004 (OV L 360, 8. lpp.;
turpmak teksta — “Regula Nr. 216/96”).
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5. Saja tiesibu norma ir paredzéts $adi:

“Inter partes proceduras atbildétajs sava atbildé (pretapelacijas stdziba [atbildes apsvérumos]) var lagt
pienemt lémumu atcelt vai grozit apstridéto lémumu jautijuma, kas nav skarts apelacija. Sadam
atbildétaja iesniegumam nav tiesisku seku, ja apelacijas iesniedzéjs apelacijas procediru neturpina
(atsauc apelaciju).”

6. Saja lieta, ta ki BSH atbilstoi Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas pre¢u zimi® 58.—64. pantam bija célusi prasibu parskatit Iebildumu nodalas lémumu
attieciba uz loti isu precu sarakstu, LG céla pretapelacijas sidzibu parskatit $o léemumu attieciba uz
daudz garaku precu sarakstu, celot $o pretapelacijas stdzibu savos atbildes apsvérumos, kas izvirziti
atbilstosi Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktam.

7. Ar 2013. gada 5. septembra lemumu’ ITSB Apelacijas pirma padome (turpmak teksta — “Apelacijas
padome”) noraidija BSH apelacijas sidzibu un daléji apmierinaja LG pieteikumu.

8. Saja lieta ir strids par minéta lémuma tiesiskumu.

9. Lai gan Visparéja tiesa celta prasiba atcelt tiesibu aktu attiecas vienigi uz konfliktéjoso apziméjumu
sajauksanas iespéjas vértéjumu péc butibas, lai registrétu precu zimi “compressor technology”, Tiesa
iesniegta apelacija rada divus pavisam stridigus jautjjumus, pirmkart, par tiesas ierosmi un, otrkart,
par tiesibu aizsardzibas lidzekla esamibu un tiesiskumu.

10. Attieciba uz tiesas ierosmi piedavasu Tiesai atcelt parsadzéto spriedumu nevis, pamatojoties uz
BSH Tiesa izvirzitajlem pamatiem, bet gan tapéc, ka Visparéja tiesa péc savas ierosmes nav izvirzijusi
divus absolatus pamatus, pirmkart, par Apelacijas padomes kompetences neesamibu parskatit
Iebildumu nodalas lémumu attieciba uz citam precém, nevis tam, ko pieteikuma iesniedzéja minéjusi
apelacijas stdziba pamatlieta, un, otrkart, par tas tiesibu tikt uzklausitai parkapumu minétaja
procedura.

11. Ta ka sie abi pamati ir izskatiti uz sacikstes principu balstita procesa Tiesa, ierosinasu tai $os
pamatus izvirzit péc savas ierosmes un pasai izlemt lietu.

12. Tiesi S$aja saistiba Tiesai it 1ipasi naksies noteikt, vai, nemot véra gan Regulas
Nr. 207/2009 58.—64. panta paredzétos noteikumus, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “Harta”) ietvertas procesualas garantijas, Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta
mérkis faktiski ir ieviest tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir paraléls tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kurs$
paredzéts saistiba ar Regulu Nr. 207/2009.

13. Tadéjadi Tiesa tiks aicinata izbeigt pasreizéjo tiesisko nenoteiktibu, ko radijusi dazadu ITSB
apelacijas padomju un dazadu Visparéjas tiesas iztiesasanas sastavu atbalstito pieeju vienveidiguma
trakums attieciba uz $adas tiesibu normas interpretaciju.

14. Sajos secinajumos paskaidro$u iemeslus, kuru dél Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktam
acimredzami nevar bat tik augsts meérkis ka piedavat tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas batu neatkarigs
no Regulas Nr. 207/2009 58. un nakamajos pantos paredzéta tiesibu aizsardzibas lidzekla. Tadéjadi
vélos apgalvot, ka, pienemdama un apmierinadama pretapelacijas sadzibu, kuras nepienemamiba bija
acimredzama, Apelacijas padome nebija tiesiga parskatit Iebildumu nodalas lémumu attieciba uz citam
precém, nevis tam, kas bija minétas apelacijas stdziba pamatlietd, un ka ta ir parsniegusi savas
kompetences robezas.

6 — OV L 78 1. Ipp.

7 — Lieta R 1176/2012-1. Lémums ar grozijumiem, kas izdariti ar 2013. gada 3. decembra lémumu par labojumiem; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”.
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15. Pakartoti es arl paskaidro$u, ka ta nav ievérojusi BSH tiesibas uz aizstavibu, nelaujot tai iesniegt
apsvérumus péc LG iesniegtas pretapelacijas studzibas.

16. Tadéjadi ierosinasu Tiesai atcelt apstridéto lémumu un piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas instances.

II — Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

A — Regula Nr. 207/2009

17. Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi® ir atcelta un
aizstata ar Regulu Nr. 207/2009, kura stajusies spéka 2009. gada 13. aprili. Tomér, nemot véra
attieciga registracijas pieteikuma iesniegSanas dienu, $aja gadijuma 2008. gada 24. novembri, kas ir
iz8kiro$a, nosakot piemérojamas materialas tiesibas, $o stridu reglamenté, pirmkart, Regulas
Nr. 207/2009 procesualo tiesibu normas un, otrkart, Regulas Nr. 40/94 materialo tiesibu normas.

18. Regulas Nr. 40/94 8. panta “Relativs atteikuma pamatojums [pamats]”, kura formuléjums ir bez
grozijumiem parnemts Regula Nr. 207/2009, 1. punkta bija noteikts:

“Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

(]

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir

aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.”

19. Regulas Nr. 207/2009 59. pants “Personas, kam ir tiesibas iesniegt apelaciju un but pusém
apelacijas procesos” ietilpst tas VII sadala, kuras nosaukums ir “Apelacija”. Atbilstosi §im pantam:

“Apelaciju var iesniegt jebkura puse, kas iesaistita procesa un ko lémums ietekméjis nelabvéligi. [..]”
20. Sis regulas 60. panta “Termini un apelacijas veids”, kas ari ietilpst minétaja VII sadala, ir noteikts:
“Pazinojumu par apelaciju [rakstveida] iesniedz [ITSB] divu ménesu laika péc ta léemuma izzinosanas,
par ko apelaciju iesniedz. Pazinojumu [apelaciju] uzskata par iesniegtu tikai tad, kad ir samaksata
apelacijas nodeva. [..]”

21. Minétas regulas 63. panta “Apelaciju izskatiSana” 2. punkta ir noteikts:

“Izskatot apelaciju, Apelacijas padome tas noteikta termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt
savus apsvérumus par otras puses vai pasas padomes iesniegtiem materialiem.”

22. Regulas Nr. 207/2009 64. panta “Lémumi attieciba uz apelacijam” 1. punkta ir paredzéts:
“Péc apelacijas parbaudes attieciba uz pienemsanu izskatiSanai Apelacijas padome lemj par apelaciju.

Padome var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto
lémumu, vai nodot lietu $ai instancei [..].”

8 — OV 1994, L 11, 1. Ipp.
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23. Turklat atbilstosi §is regulas 75. panta otrajam teikumam ITSB lémumi “balstas tikai uz tadiem
iemesliem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus”.

24. Visbeidzot, minétas regulas 76. panta “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas”
1. punkta ir noteikts:

“Lietas izskatiSanas procesa laika [ITSB] izskata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas izskatiSanas
procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai, [ITSB] aprobeZojas ar faktu,
pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.”

B — Regula (EK) Nr. 2868/95

25. Saskana ar tas preambulas piekto un sesto apsvérumu ar Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94°, paredz noteikumus, kas nepiecie$ami, lai
ieviestu Regulu Nr. 207/2009 tada veida, kas nodrosinatu procediru efektivu norisi ITSB.

26. Tadéjadi attieciba uz procesualajiem noteikumiem $is regulas X sadala ir papildinati noteikumi par
apelacijas iesniegSanu un izskatisanu.

27. Tadéjadi Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma “Apelacijas noraidijjums sakara ar tas nepienemamibu”
ir precizéts $adi:“1. Ja apelacija neatbilst [Regulas Nr. 207/2009 58.-60. pantam] un 48. noteikuma
1) punkta c) apakspunktam un 2) punktam [par apelacijas pazinojuma saturu], Apelacijas padome
noraida to ka nepienemamu [..].

(]

3. Ja apelacijas nodevu samaksa péc apelacijas iesniegSanas termina beigam, ievérojot [Regulas
Nr. 207/2009 60. pantu], apelaciju uzskata par neiesniegtu [..].”

C — Regula Nr. 216/96

28. Regulas Nr. 216/96 8. panta “Procediras norise” ir paredzéts:

“-]

2. Inter partes procediras, neskarot [Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu], pazinojumu, kura
izklastiti apelacijas pamatojumi, un atbildi uz to (pretapelacijas sudzibu [atbildes apsvérumus]) var
papildinat ar apelacijas iesniedzéja atbildi, iesniedzot to divu ménesu laika no dienas, kad vinam
pazinota atbilde uz apelaciju (pretapelacijas sudziba [atbildes apsvérumi]), un atbildétaja dupliku
(otrreizéjo atbildétaja iebildi), iesniedzot to divu ménesu laika no dienas, kad vinam pazinota apelacijas
iesniedzéja atbilde.

3. Inter partes proceduras atbildétajs sava atbildé (pretapelacijas stidziba [atbildes apsvérumos]) var
lagt pienemt léemumu atcelt vai grozit apstridéto lémumu jautajuma, kas nav skarts apelacija. Sadam

atbildétaja iesniegumam nav tiesisku seku, ja apelacijas iesniedzéjs apelacijas procediru neturpina
(atsauc apelaciju).”

9 — OV L 303, 1. Ipp.
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III — Lietas vesture

29. Ar 2012. gada 3. maija lémumu Iebildumu nodala daléji noraidijja Kopienas pre¢u zimes
“compressor technology” registracijas pieteikumu, ko bija iesniegusi BSH. Iebildumu nodala uzskatija,
ka pastav sajauksanas iespéja ar agraku precu zimi “KOMPRESSOR?”, kura pieder LG, attieciba uz dalu
no registracijas pieteikuma noraditajam precém, kas ietilpst 7., 9. un 11. klasé Nicas noliguma'
izpratné, tostarp majsaimnieciba izmantojamam elektriskas tiriSanas iericém, ieskaitot puteklu stcéjus
un aparatus sausu un mitru atkritumu suksanai’.

30. Attieciba uz paréjam registracijas pieteikuma noraditajam precém, kas ietilpst 7., 9. un 11. klasg,
Iebildumu nodala LG iesniegtos iebildumus noraidija, jo sajauksanas iespéjas neesot.

31. Sis lemums pusém tika pazinots 2012. gada 3. maija.

32. 2012. gada 26. junija BSH par to iesniedza apelacijas siidzibu par tiesibu akta atcel$anu, aizpildot
$im nolakam paredzéto apelacijas veidlapu, un 2012. gada 3. septembri iesniedza pazinojumu, kura
izklastija savas apelacijas sidzibas pamatojumu. BSH ladza parskatit Iebildumu nodalas lémumu tiktal,
ciktal tas attiecas uz sajauk$anas iespéjas vértéjumu saistiba ar majsaimnieciba izmantojamam
elektriskajam tiriSanas iericém, ieskaitot puteklu stGcéjus un aparatus sausu un mitru atkritumu
stuksanai, kas ietilpst 7. klasé; parskatiSana neattiecas uz paréjam precém.

33. Tad 2012. gada 31. oktobrl LG ar atseviSku aktu, kura nosaukums ir “Atbildes apsvérumi”,
pirmkart, iesniedza apsvérumus, atbildot uz argumentiem, kurus BSH izklastijusi savas apelacijas
stdzibas pamatojuma, un, otrkart, ladza parskatit Iebildumu nodalas lémumu tadéjadi, lai precu zimes
“compressor technology” registracijas pieteikums tiktu noraidits plasak. It ipasi LG apgalvoja, ka pretéji
Iebildumu nodalas pienemtajam lémumam pastav sajauksanas iespéja ar sadam precém:

— 7. Kklase: elektriskie aparati atkritumu likvidésanai, proti, atkritumu savacéji un atkritumu presétaji;

— 9. klase: svari cilvéku svérsanai; elektriskas ierices pléves savieno$anai; (elektriskas/elektroniskas)
talvadibas, signalizacijas un vadibas ierices majsaimniecibas un virtuves masinam un iericém;
ierakstiti un tuks$i datu nesgji, kas izmantojami majsaimniecibas iericém paredzéta masing;
elektriskas ierices dzérienu vai édienu tirdzniecibai, tirdzniecibas automati; ieskaitot detalas visam
ieprieks minétajam 9. klasé ieklautajam precém.

9. klaseé ietvertas detalas elektriskajam iericem un instrumentiem, kuri ieklauti 9. klasé, proti, elektriskie
gludekli; virtuves svari;

— 11. Kklase: infrasarkanas lampas (iznemot mediciniskai izmanto$anai); apsildami spilveni (ne
mediciniskai izmanto$anai), apsildamas segas (ne mediciniskai izmantosanai); mehaniskas sulu
spiedes (sulas aparati) atdzesétu dzérienu tirdzniecibai, kuri paredzéti izmanto$anai kopa ar
dzérienu dzesésanas aparatiem.

34. Ar 2012. gada 8. novembra véstuli, kuras nosaukums ir “Apsvérumu pazinojumi”, ITSB pazinoja
BSH “apsvérumus”, ko iesniegusi LG, noradidams tai, ka rakstveida process ir pabeigts un ka tadéjadi
pievienotie apsvérumi tiek pazinoti tikai informativos noltkos, ka lietas materiali tiks savlaicigi nosutiti
Apelacijas padomei un ka ta pienems nolémumu lieta.

10 — Nicas 1957. gada 15. jinija Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam, kas ir
parskatits un grozits.
11 — Pilnu attiecigo precu sarakstu skat. parsudzéta sprieduma 3. punkta.
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35. Apstridéta lémuma 13. punkta Apelacijas padome BSH iesniegto apelacijas stdzibu ir atzinusi par
pienemamu, jo ta ir celta saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.-60. pantu un Regulas
Nr. 2868/95 48. noteikumu.

36. Apstridéta lemuma 14. punkta, izskatot apelacijas sidzibas apjomu, Apelacijas padome noradija, ka
LG savos apsvérumos, atbildot uz BSH pazinojumu, kura izklastits apelacijas siidzibas pamatojums, bija
iesniegusi “pretapelacijas” sadzibu (“ancillary appeal”) saskana ar Regulas Nr. 216/96 8. panta
3. punktu, ar kuru ta ladza parskatit Iebildumu nodalas lémumu attieciba uz iepriek§ minétajam
precém, kas ietilpst 7., 9. un 11. klase.

37. Parbaudes rezultata Apelacijas padome BSH apelacijas stidzibu noraidijja un daléji apmierinaja LG
pretapelacijas sudzibu.

38. Tad BSH céla prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa, izvirzot tikai vienu pamatu par to, ka
Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, kur$ attiecas
uz konfliktéjoso apziméjumu sajauksanas iespéjas vértéjumu.

39. Visparéja tiesa $o prasibu noraidija.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

40. Ar apelacijas sudzibu BSH ludz Tiesai atcelt parsadzéto spriedumu, ka ari apstridéto lémumu un,
pakartoti, nodot lietu Visparéjai tiesai, ka ari piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.

41. ITSB ladz noraidit apelacijas sidzibu un piespriest BSH atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V — Par apelacijas sudzibu
42. Apelacijas sudzibas pamatojumam BSH izvirza divus pamatus.

43. Pirmais pamats ir pirmoreiz izvirzits Tiesa. Tas balstits uz to, ka ITSB ir parkapis Regulas
Nr. 207/2009 60. pantu, kura ir paredzéti procesualie noteikumi, kas piemérojami, iesniedzot apelacijas
stdzibas ITSB apelacijas padomés. BSH apgalvo, ka LG celta pretapelacijas siidziba bija nepienemama,
jo ta neatbilda nevienam no minétaja panta izvirzitajiem termina un formas nosacijumiem.

44. Otrais pamats ir par to, ka, veicot vértéjumu par apziméjumu “compressor technology” un
“KOMPRESSOR” sajauks$anas iespéju, ir parkapts Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts.

45. Nedomaju, ka $aja stadija butu javerté, vai apstridétaja léemuma ir pielauti parkapumi, ko BSH
izklastijusi apelacijas siidziba. Vispirms man $kiet, ka parsudzétais spriedums ir jaatcel, jo Visparéja
tiesa nav péc savas ierosmes noradijusi, ka apstridéto lémumu pienéma iestade, kurai nebija $adas
kompetences, parkapdama pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu.

46. Uzskatu, ka iebildumu iesniedzéjas iesniegta pretapelacijas sadziba bija acimredzami nepienemama,
jo Apelacijas padomes kompetencé nebija parskatit Iebildumu nodalas lémumu attieciba uz S$aja
apelacijas sidziba minétajam precém.

47. Turklat konstatéju, ka Apelacijas padome ir grozijusi Iebildumu nodalas lémumu, tadéjadi

apmierinot iebildumu iesniedzéjas iebildumus, iepriek§ nesniedzot BSH iespéju lietderigi paust savu
viedokli, tadéjadi neievérodama tas tiesibas uz aizstavibu.
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48. Kompetences neesamiba un butisku procediras noteikumu parkapums ir absoliti pamati, ko
Savienibas tiesa var izvirzit vai kas tai ir jaizvirza péc savas ierosmes, ja to nav izdarijusi lietas
dalibnieki.

49. No noteikumiem, kas reglamenté tiesvedibu Savienibas tiesas, it Ipasi no Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 21. panta un Visparéjas tiesas Reglamenta 177. panta izriet, ka tiesvedibu nosaka un ierobezo
lietas dalibnieki. No ta izriet, ka Savienibas tiesa principa nevar parsniegt lagumus, kas tai izvirziti
lietas dalibnieku prasijumos, un tai par Siem lagumiem ir jalemj ari saistiba ar lietas dalibnieku
izklastitajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

50. Neraugoties uz to, Savienibas tiesas loma nav pasiva. Saistiba ar stridu par Kopienas precu zimi tas
parbaude tiesa neaprobezojas ar vienkarSu iepriek§ ITSB apelacijas padomes veiktas parbaudes
kopésanu'. Tas loma neaprobezojas ari ar vértéjumu par to, cik sekmigs bijis katra lietas dalibnieka
viedoklis, stingri ievérojot lietas dalibnieku izvirzitos pamatus un argumentus. Patiesiba Savienibas
tiesas vienigais uzdevums nav arl bat par strida izskiréju. Tai ir arl janodrosina Savienibas tiesibu
ievéros$ana un, it ipasi, Harta paredzétas pamatgarantijas.

51. Tadéjadi noteikumos par tiesvedibu katra Savienibas tiesa, ka ari judikattra ir paredzéti vairaki
gadijumi, kuros sava tiesiskuma sarga pienakuma izpildei Savienibas tiesas kompetencé ir péc savas
ierosmes izvirzit tiesibu pamatu.

52. Tadéjadi atbilstosi savam reglamentam Visparéja tiesa var péc savas ierosmes izvirzit jautdjumu par
acimredzamu savas kompetences neesamibu izskatit prasibu vai par prasibas acimredzamu
nepienemamibu, vai, attieciga gadijuma, par prasibas juridiska pamata neesamibu . Tapat ta péc savas
ierosmes var izvirzit jautajumu par to, vai pastav kads absolats $kérslis tiesas procesam ', proti, vai nav
parkapts kads butisks nosacijums attieciba uz prasibas pienemamibu, pieméram, nosacijums par
apstridama akta esamibu ', tiesibas celt prasibu'® vai ari nosacijums ievérot procesualos terminus"’.

53. Turklat Tiesa ir atzinusi at$kiribu starp, pirmkart, pamatiem par apstridéta akta tiesiskumu péc
butibas, kuri saistiti ar tiesibu normas attieciba uz LESD piemérosanu parkapumu un kurus Savienibas
tiesa var izskatit tikai tad, ja tos izvirzijusi lietas dalibnieki, un, otrkart, pamatiem, ar kuriem
apstridétajam aktam tiek apstridéts aréjais tiesiskums, kuri saistiti ar buatisku procediras noteikumu
parkapumu, kuri ir absolati un kuri Savienibas tiesai jaizvirza péc savas ierosmes'®. Pédéja minétaja
gadijjuma parkapumi, kas ietekmé tiesibu akta vai piemérotas procediras formu, izraisa treso personu
vai tiesibu akta minéto personu tiesibu aizskarumu vai var ietekmét $ tiesibu akta saturu®. Jautajums
var bat, pieméram, par to, ka nav notikusi pienaciga autentifikacija® vai akts nav pazinots®'.

12 — Spriedums ITSB/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 55. punkts).

13 — Skat. Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantu.

14 — Skat. Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pantu.

15 — Rikojums ISAE/VP un Interdata/Komisija (C-130/91, EU:C:1992:7, 11. punkts).

16 — Spriedumi Italija/Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35. punkts) un Regione Siciliana/Komisija (C-417/04 P, EU:C:2006:282, 36. punkts).

17 — Spriedumi Politi/ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, 15. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11 P,
EU:C:2012:705, 50. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Spriedumi Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Komisija/Irija u.c.
(C-89/08 P, EU:C:2009:742, 40. punkts).

19 — Si definicija ir nemta no Rideau, J., “Recours en annulation”, Jurisclasseur Europe, 331. s§j., 22. punkts.
20 — Spriedums Komisija/Solvay (C-287/95 P un C-288/95 P, EU:C:2000:189, 55. punkts).
21 — Spriedums Hoechst/Komisija (C-227/92 P, EU:C:1999:360, 72. punkts).
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54. Tadéjadi Tiesa ir apstiprinajusi, ka apstridéta akta autora kompetences neesamiba ™, ka ari §i tiesibu
akta pamatojuma trakums vai ta nepietiekamiba® ir absoliti pamati, ko Savienibas tiesa var izvirzit un
kas tai pat ir jaizvirza péc savas ierosmes, pat ja neviens no lietas dalibniekiem tai nav ladzis tos izvirzit.

55. Tadéjadi Savienibas tiesai, kura celta prasiba atcelt tiesibu aktu, nevar tikt parmests, ka ta parsniedz
strida robezas, parsniedz savu kompetenci, parsniedz prasijuma robezas un parkapj reglamentu, kad ta
péc savas ierosmes izvirza $adu pamatu, kas attiecas tieSi uz tiesibu akta, kuru tai lagts atcelt,
tiesiskumu *.

56. Judikatira minétajos dazadajos gadijumos nepilniba, kas ir pielauta attieciba uz apstridéto aktu, ir
pietiekami butiska, lai pamatotu Savienibas tiesas sankciju, lai gan prasitajs to nav izvirzijis. Citiem
vardiem, ja apstridétais akts ir pretruna res judicata spékam vai ja tas ir pienemts, parkapjot batisku
formas prasibu vai pamattiesibu, tad nav svarigi, vai $is akts ir pienemts ar nepilnibam, uz kuram
prasitajs noradijis, pamatodams savu prasibu $o aktu atcelt. Lai aizsargatu Savienibas tiesibu sistému un
pamattiesibas, §1 tiesa var un attiecigd gadijuma tai ka tiesiskuma sargam ir pienakums konstatét, ka
minétais akts ir nepilnigs, ka rezultata tas katra zina ir jaatcel.

57. Ir acimredzams, ka $im pilnvaram nevar tikt izvirzits nosacijums, lai tas batu saistitas ar lietas
dalibnieku izvirzitajiem pamatiem un argumentiem. Sada nosacijuma ievéro$ana butu pretruna $o
pilnvaru izvirzit pamatu péc savas ierosmes mérkim, proti, tiesi atsvért lietas dalibnieku neizdaribu, ja
ir parkapts absolats noteikums.

58. Saja lieta no Visparéjai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ar pretapelacijas stdzibu, ko
LG iesniegusi, pamatojoties uz Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu, nav izpildits neviens no termina
un formas nosacijumiem, kadiem tai jaatbilst, lai ta batu pienemama.

59. No apstridéta léemuma ari skaidri izriet, ka, lai gan Apelacijas padome 13. punkta ir noteikti lémusi
par BSH iesniegtas apelacijas sudzibas, kas iesniegta ka galvena, pienemamibu, ta neviena bridi nav
parbaudijusi LG iesniegtas pretapelacijas stdzibas pienemamibu, kaut gan apstridétais lémums ir
pamatots ar LG noraditajiem apstakliem.

60. Bet ka var apmierinat apelacijas sudzibu, ja vispirms nav izvértéta tas pienemamiba?

61. Jaatzist, ka tas ir smalks uzdevums, jo pastav liela neizpratne par Regulas Nr. 216/96 8. panta
3. punkta piemérojamibu un par procesualajiem noteikumiem saistiba ar sadas stidzibas iesnieg$anu.

62. Nemot to véra un, lai kadi nebatu apstakli, nelemdama par LG iesniegtas pretapelacijas studzibas
pienemamibu, Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punktu, kura —
atgadinu — ir paredzéts, ka, “ja apelacija neatbilst [Regulas Nr. 207/2009 58.-60. pantam] un
48. noteikuma 1) punkta c) apak$punktam un 2) punktam [par apelacijas pazinojuma saturu],
Apelacijas padome noraida to ka nepienemamu”.

63. Turklat, lemdama par $o pretapelacijas stidzibu, ta ari nav ievérojusi savas kompetences robezas, jo
pretapelacija pastav tikai tad, ja ta ir iesniegta tiesiski.

64. Tatad pirms lietas dalibnieku izvirzito atcel$anas pamatu vértéjuma Visparéjai tiesai bija péc savas
ierosmes japarbauda Apelacijas padomes kompetence pienemt apstridéto léemumu.

22 — Spriedums Salzgitter/Komisija (C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56. punkts un taja minéta judikatara), ka ari rikojums Planet/Komisija
(T-320/09, EU:T:2011:172, 41. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Spriedums Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. punkts un taja minéta judikatira).

24 — Spriedums Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 35. punkts).
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65. Turklat no lietas materialos eso$ajiem elementiem skaidri izriet, ka apstridétais lémums tika
pienemts, pirms tam nedodot BSH iespéju iesniegt savus apsvérumus par LG celto pretapelacijas
siidzibu; tas neap$aubami pasliktinaja §1 [émuma pamatojumu. Si pienakuma neizpilde bija tik klaja, ka
LG pretapelacijas sudziba noraditie apstakli bija acimredzami izskiro$i procediras iznakuma, jo
Apelacijas padome parskatija Iebildumu nodalas lémumu par sliktu BSH.

66. Pamatojoties uz judikatiru, uz kuru noradiju, Tiesa atkartoti atzist, ka, ja tiesas nolémums tiktu
pamatots ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem lietas dalibnieki vai kads no tiem nav varéjis
iepazities un par kuriem tie tadéjadi nav varéjusi paust viedokli, tiktu parkapts elementars tiesibu
princips.

67. Tatad, ta ka nebija izvértéta Apelacijas padomes kompetence, Visparéjai tiesai bija péc savas
ierosmes japarbauda apstridéta lémuma tiesiskums gan attieciba uz tiesibu pamatprincipu tikt
uzklausitam un sacikstes pamatprincipu, gan attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu un
75. panta otro teikumu.

68. Tadéjadi ierosinu Tiesai $o iemeslu dé] parsidzéto spriedumu atcelt.

VI — Par parsudzéta sprieduma atcelsanas sekam

69. Ja tiek atcelts spriedums, uz kuru attiecas apelacija, Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta ir
paredzéts, ka ta var vai nu nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa, vai ari pati pienemt
galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

70. Manuprat, $§1 lieta ir izskatama stadija attieciba uz abiem tiesibu pamatiem, kurus Tiesai ierosinu
izvirzit péc savas ierosmes.

71. Runjjot, pirmkart, par to, vai Apelacijas padomes kompetencé bija parskatit Iebildumu nodalas
lémumu attieciba uz LG pretapelacijas sidziba minétajam precém, $is jautdjums ir saistits ar $§is
pretapelacijas sidzibas pienemamibu, un BSH un ITSB par to ir apspriedusies savos procesualajos
rakstos un tiesas sédé Tiesa.

72. Attieciba, otrkart, uz to, vai apstridétaja lémuma ir parkaptas BSH tiesibas uz aizstavibu, jo ta nav
tikusi uzklausita, ari $is jautajums Tiesa ir izskatits uz sacikstes principu balstita procesa.

73. Tadel ierosinu Tiesai péc savas ierosmes izvirzit pamatu par Apelacijas padomes kompetences
pienemt apstridéto léemumu neesamibu.

74. Tadéjadi savos secindjumos pamatu par pieteikuma iesniedzéjas tiesibu tikt uzklausitai parkapumu
un sacikstes principa parkapumu $i lémuma pienemsanas procesa izskatisu pakartoti.

A — Par Apelacijas padomes kompetences neesamibu pienemt apstridéto lemumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

75. BSH apgalvo, ka nebija tadas pienemamas pretapelacijas siidzibas, kura pati par sevi varétu pamatot
to, ka noraidiSana tiek paplasinata, attiecinot precu zimes registracijas pieteikuma noraidisanu uz
Iebildumu nodalas léemumu. Ta faktiski uzskata, ka LG neesot nedz iesniegusi So pretapelacijas
sidzibu Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétaja termina, nedz samaksajusi $aja zina paredzéto
nodevu.
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76. ITSB vispirms norada, ka BSH argumentam, saskana ar kuru LG savos 2012. gada 31. oktobra
atbildes apsvérumos neesot paudusi tiesu ligumu, nav faktiska pamata, jo $ads lagums ir izteikts
skaidri un neparprotami. Turklat neesot nepiecieSsamibas ties$i izmantot vardu “lagums” vai tiesi
noradit uz Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu. Pietiekot ar to, ka apsvérumos kopuma ir skaidri
pausta attieciga lietas dalibnieka griba apstridét Iebildumu nodalas lémumu un $is gribas apjoms.

77. Tad ITSB norada, — no Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka procedura
ITSB apelacijas padomé atbildétajs savos apsvérumos var izmantot tiesibas apstridét lémumu, pret
kuru tas vérsas. Tadéjadi ta atbildétaja statuss vien tam laujot apstridét Iebildumu nodalas lémuma
spéka esamibu. Tapat $aja tiesibu norma $is tiesibas neesot ierobezotas ar apelacijas sudziba jau
izvirzitajiem pamatiem. Taja esot paredzéts, ka prasijumi attiecas uz jautajumu, kas nav skarts
apelacijas sudziba. Turklat minétaja tiesibbu norma nav nekadas norades uz to, ka atbildétajs pats
varétu iesniegt pretapelacijas sidzibu par apstridéto lémumu. Abi tiesibu aizsardzibas lidzekli pastavot
tadel, lai varétu apstridét lemumu apmierinat iebildumus un noraidit Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu; turklat tas esot apstiprinats ar spriedumu Intesa Sanpaolo/ITSB - MIP Metro
(“COMIT”) .

78. Visbeidzot, ITSB apgalvo, ka $is secinajums neradot $aubas par Regula Nr. 207/2009 paredzétajiem
procesualajiem noteikumiem un, it ipasi, procesualo noteikumu, saskana ar kuru apelaciju par léemumu
var iesniegt jebkurs lietas dalibnieks, kas iesaistits procesa, kura rezultata pienemts lémums pirmaja
instancé, un ko $is lémums ietekméjis nelabvéligi. Ja atbildétajs izvélas celt “pretapelacijas siadzibu”
Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta izpratné, §is pretapelacijas sidzibas uzturésana esot nedalami
saistita ar apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzitas apelacijas stdzibas uzturésanu, pretéji tam, ka ir
tadas apelacijas sudzibas gadijuma, kura iesniegta saskana ar Regulas Nr. 207/2009 normam. Tatad
atbildétajs uznemas risku, ka ta “pretapelacijas sudzibas” iznakums bas tads pats ka apelacijas stadzibas
iesniedzéja izvirzitajai apelacijas sadzibai un ka tad, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs apelacijas sidzibu
atsauks, pretapelacijas stidziba, ta teikt, “papildus” zaudeés iedarbibu.

2) Mans veértéjums

79. Visi lietas dalibnieki atzist, pirmkart, ka iebildumu iesniedzéjas iesniegtas pretapelacijas stadzibas
mérkis bija panakt, ka tiek parskatits Iebildumu nodalas lémums par precém, kuras nebija minétas
saistiba ar pieteikuma iesniedzéjas iesniegto apelacijas sudzibu pamatlieta, otrkart, ka 1 pretapelacijas
sudziba tika iesniegta gandriz seSus méneSus péc tam, kad tai bija pazinots Iebildumu nodalas
lemums®, treskart, ka turklat netika samaksata nekada apelacijas nodeva un, ceturtkart, ka Apelacijas
padome ir daléji apmierinajusi LG lagumu, tadéjadi pienemot lémumu par sliktu BSH, ieprieks
neprasot tas apsvérumus.

80. Sada procedira ne tikai ir pretruna procesualajiem noteikumiem, kas paredzéti Regula
Nr. 207/2009 un tas Isteno$anas regulas, bet ar to ari ir batiski parkaptas pieteikuma iesniedzéjas
tiesibas un procesualas garantijas, kas noteiktas Harta.

81. Patiesiba §1 procedura ir notikusi lielas neizpratnes par Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta
piemérojamibu dé].

82. Vismaz $aja jautajuma pievienojos viedoklim, ko Eiropas Komisija pauda tiesas sédé, noradot, ka si
tiesbu norma saglaba “zinamu juridisko neskaidribu” un ta pat “var tikt kvalificéta ka “mazliet
rudimentara”. Tas izskaidro ne tikai nepilnibas, kas saistitas ar apstridéta lémuma tiesiskumu, bet ari
un plasak — nekonsekvenci, ar kadu sastopamies ITSB lémumpienemsanas praksé®.

25 — T-84/08, EU:T:2011:144, 23. punkts.
26 — Atgadinu, ka Iebildumu nodalas lémums tika pazinots 2012. gada 3. maija.
27 — ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2012. gada 9. augusta lémums Zoo sport, 10. punkts (“cross-appeal”).
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83. Turklat Regulas Nr. 207/2009 parskatiSanas ar Regulu (ES) 2015/2424°, kura stasies spéka
2016. gada 23. marta, ietvaros Komisija Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta noteikumus ieklava
Regulas Nr. 207/2009 60. panta, Regulas 2015/2424 preambulas 28. apsvéruma noradot, ka “ES precu
zImju pasreizéjas sistémas piemérosana guta pieredze liecina, ka ir iespéjams uzlabot konkrétus
procediiras aspektus” un “tadél butu javeic konkréti pasakumi, lai [..] palielinatu juridisko noteiktibu un
paredzamibu”.

84. Man jaatzist, ka $i nekonsekvence ir radusies arl no dazadu Visparéjas tiesas palatu atskirigas
judikataras.

85. Sprieduma Intesa Sanpaolo/ITSB — MIP Metro (“COMIT”)*, uz ko pamatojas ITSB, Visparéjas
tiesas ceturta palata ir uzskatijusi, ka ar Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu ir ieviests tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas ir paraléls Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétajam tiesibu aizsardzibas
lidzeklim. Sis secinajums ir balstits uz loti isu analizi, kuras tekstu $eit citéju*:

“[..] Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta nav noteikts, ka $is [atbildétaja] tiesibas [apstridét Iebildumu
nodalas léemuma spéka esamibu] attiecas tikai uz pamatiem, kas jau izvirziti apelacijas sudziba. Proti,
taja ir paredzéts, ka prasijjumi attiecas uz jautajumu, kas nav skarts apelacijas sudziba. Turklat
minétaja tiesibu norma nav nekadas norades uz apstakli, ka atbildétajs butu varéjis pats iesniegt
apelacijas sadzibu par apstridéto lémumu. Pastav abi parsadzibas lidzekli, lai apstridétu lémumu
apmierinat iebildumus un noraidit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.”

86. Visparéja tiesa $o analizi ir apstiprinajusi sava sprieduma lieta Meica/ITSB — Salumificio Fratelli
Beretta (“STICK MiniMINI Beretta”)®’. Lai gan ta veic detalizétu Regulas Nr. 216/96 8. panta
3. punkta parbaudi un rapigu Sis tiesibu normas saiknes ar Regulas Nr. 207/2009 60. panta minéto
tiesibu aizsardzibas lidzekli parbaudi, tomér neesmu parliecinats, ka ar Regulas Nr. 216/96 8. panta
3. punktu ta pastavosaja redakcija var tikt ieviests paraléls tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

87. Manuprat, pret to liecina vairaki iemesli, proti, Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta formuléjums,
sistéma, kura $I tiesibu norma ietilpst, un pietiekamu procesualo noteikumu un garantiju, lai
nodrosinatu lietas dalibnieku efektivu juridisko aizsardzibu, neesamiba.

88. Vispirms Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta piemérojamiba un piemérosanas noteikumi ir
janosaka, nemot véra normas, kas paredzétas apelacijas iesnieg$anai ITSB apelacijas padomés saistiba
ar Regulam Nr. 207/2009 un Nr. 2868/95.

89. Regulas Nr. 207/2009 VII sadala, kuras nosaukums ir “Apelacija”, ir noteikti pamatprincipi, kas
piemérojami apelacijam, kas iesniegtas, it ipasi, par iebildumu nodalu lémumiem. Sis regulas 60. panta
ir paredzéti termina un formas nosacijumi, kuri jaizpilda, iesniedzot $adas apelacijas. Tadéjadi apelacija
ir jaiesniedz rakstveida divu ménesu laika no lémuma pazinosanas dienas, un ta tiek uzskatita par
iesniegtu tikai tad, kad ir samaksata apelacijas nodeva. Sie principi ir atgadinati veidlapa, kuru prasitaji
var izmantot apelaciju iesnieg$anai®.

28 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula, ar ko groza [..] Regulu [..] Nr. 207/2009 [..], [..] Regulu [..] Nr. 2868/95 [..]
un atce] Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iekséja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli)
(OV L 341, 21. Ipp.).

29 — T-84/08, EU:T:2011:144.
30 — 23. punkts.

31 — T-247/14, EU:T:2016:64. Lieta, kura pasludinats $is spriedums, prasitaja ka atbildétaja Apelacijas padomé savas pretapelacijas stdzibas
ietvaros, kas iesniegta atbilsto$i Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktam, iesniedza prasijumus par Iebildumu nodalas lémuma grozisanu.
Apelacijas padome pretéji tam, ko ta ir nolemusi izskatamaja lieta, atzina $os prasijumus par nepienemamiem, jo ar tiem tika paplasinats
apelacijas sadzibas apjoms un tie neatbilda Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétajiem nosacijumiem.

32 — Si veidlapa ir pieejama ITSB interneta vietne.
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90. Saskana ar tas preambulas piekto apsvérumu Regulda Nr. 2868/95 ir paredzétas normas, kas
nepiecie$amas, lai ieviestu Regulas Nr. 207/2009 normas. Attieciba uz procesualajiem noteikumiem $is
regulas X sadala ir papildinati noteikumi par apelacijas iesnieg$anu un izskatisanu.

91. Tadéjadi attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 60. panta minétajiem termina un formas nosacijumiem
Savienibas likumdevéjs saistiba ar Regulas Nr. 2868/95 49. noteikumu ir precizéjis, ka tos ir prasits
ievérot, citadi apelacija ir nepienemama. Attieciba uz apelacijas nodevu taja turklat ir precizéts, ka
apelacijas nodeva ir jasamaksa pirms minétaja 60. pantd paredzéta apelacijas iesniegSanas termina
beigam, citadi tiek uzskatits, ka apelacija nav iesniegta.

92. Regula Nr. 216/96 ieklaujas tiesi $aja sistéma. Saskana ar minétas regulas preambulas sesto
apsvérumu tas mérkis ir “papildinat” Regulas Nr. 207/2009 piemérosanas noteikumus, kuri jau
pienemti Regula Nr. 2868/95, it ipasi saistiba ar apelacijas padomju organizaciju un mutvardu procesu.
Tatad tas meérkis nav nedz aizstat Regulas Nr. 207/2009 un Nr. 2868/95 paredzétos noteikumus ar
saviem, nedz ari radit lex specialis ITSB apelacijas padomés iesniegtajam apelacijam. Tam nebitu
nekadas jégas, jo atgadinu, ka Regulas Nr. 207/2009 60. panta ir paredzéti noteikumi, kas piemérojami,
iesniedzot sadas apelacijas.

93. Tadéjadi Regulas Nr. 216/96 8. panta “Procedirras norise” 2. un 3. punkta ir paredzéti noteikumi,
kas piemérojami apmainai ar procesualajiem rakstiem apelacijas padomé neatkarigi no ta, vai
jautajums ir par pazinojumu, kura izklastits apelacijas pamatojums, par atbildes apsvérumiem vai ari
par replikas rakstu un atbildes rakstu uz repliku.

94. Tadéjadi no Regulas Nr. 216/96 8. panta 2. punkta izriet, ka “inter partes procediras [..]
pazinojumu, kura izklastiti apelacijas pamatojumi, un atbildi uz to (pretapelacijas sudzibu [atbildes
apsverumiem]) var papildinat ar apelacijas iesniedzéja atbildi, iesniedzot to divu meéne$u laika no
dienas, kad vinam pazinota atbilde uz apelaciju (pretapelacijas sudziba), un atbildétaja dupliku
(otrreizéjo atbildétaja iebildi), iesniedzot to divu ménesu laika no dienas, kad vinam pazinota apelacijas
iesniedzéja atbilde”.

95. Tad Savienibas likumdevéjs $is regulas 8. panta 3. punkta — kura piemérojamiba Seit ir jaapluko —
ir precizéjis, ka “atbildétajs sava atbildé (pretapelacijas stdziba [atbildes apsvérumos]) var lagt pienemt
lemumu atcelt vai grozit apstridéto lémumu jautajuma, kas nav skarts apelacija. Sadam atbildétaja
iesniegumam nav tiesisku seku, ja apelacijas iesniedzéjs apelacijas procediru neturpina (atsauc
apelaciju)”.

96. Visparéja tiesa $o tiesibu normu ir interpretéjusi ka tadu, ar kuru, ka jau minéts, ir ieviests paraléls
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kur$ pastav vienlaicigi ar Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzéto un
lauj atbildétdjam apstridét ITSB Iebildumu nodalas lémumus, ar So pretapelacijas sadzibu izvirzot
jaunus pamatus prasitaja celtas pamatprasibas ietvaros.

97. Sava sprieduma lieta Meica/ITSB - Salumificio Fratelli Beretta (“STICK MiniMINI Beretta”)*,
Visparéja tiesa, Skiet, netiesi pielidzina Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta piemérojamibu
pretapelacijas sudzibai. Ta skaidri nostada pretstata $o tiesibu normu ar “atsevisku apelacijas stadzibu”,
kas paredzéta Regulas Nr. 207/2009 60. panta, kura ir “vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kurs lauj
iedarbigi izvirzit savus iebildumus”**.

98. Sada pretprasiba, tapat ka visas cita veida prasibas, nevar tikt ieviesta ar Regulas
Nr. 216/96 8. panta 3. punktu, un tas ta ir divu galveno iemeslu dél.

33 — T-247/14, EU:T:2016:64.
34 — 22. un 24. punkts.
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99. Vispirms es Saubos, ka Komisijas Isteno$anas regula, kuras galvenais meérkis saskana ar tas
preambulas sesto apsvérumu ir apelacijas padomju un procesa mutiskas dalas organizacija, butu ista
vieta, lai ieviestu jaunu apelacijas sudzibu, kas lidz §im nav paredzéta ar secigam Kopienas regulam
par precu zimém.

100. Turklat — un tas ir izskiroSais elements — Savienibas likumdevéjs nav noteicis procesualos
noteikumus un garantijas, kas ietvertu $o apgalvotas apelacijas stdzibas iesniegSanu, lai gan tas
sistematiski tos ir precizéjis attieciba uz visam Savienibas tiesibas pastavosajam juridiskajam
proceduram, tostarp pretapelacijas sidzibam*.

101. Ir batiski uzsvért, ka Regula Nr. 216/96 — ka tas turklat ir analizé, kuru Visparéja tiesa ir veikusi
sava sprieduma lieta Meica/ITSB — Salumificio Fratelli Beretta (“STICK MiniMINI Beretta”)*, — nav
nekadas norades attieciba uz tiesibbu normam, kuram noteiktu buatu jaietver apelacijas stdzibas
iesniegSana, it Ipasi tadam tiesibu normam, kas attiecas uz formu, kada apelacijas sudzibai batu jabiut,
terminiem, kuros tas ir jaiesniedz, un nosacijumiem, pie kadiem lietas dalibnieki uz to var atbildét.

102. Lai gan Regulas Nr. 216/96 8. panta 2. punkta ir paredzéts termin$, kura prasitdjs var iesniegt
replikas rakstu péc pretapelacijas stidzibas, kuru iesniedzis atbildétajs, ir jakonstaté, ka nav nevienas
norades par terminu, kada $is apelacijas stdzibas — kuras, iespéjams, ietvertu pretapelacijas sadzibu —
faktiski ir jaiesniedz. Turklat, lai gan $aja tiesibu norma ir noraditi noteikumi, kas piemérojami
procesualo rakstu attieciba uz prasitajas celto pamatprasibu apmainai, tajos nav nevienas norades
attieciba uz iespéju atbildét uz jauniem faktiem, kuri batu ietverti iespéjama pretapelacijas siidziba. Sis
regulas 8. panta formuléjums, manuprat, nenodrosina tiesibu aizsardzibas lidzek]u istenosanas ietvaros
prasito tiesisko skaidribu un noteiktibu® un, vél jo mazak, lietas dalibnieku aizsardzibu tiesa.

103. Ja velamies garantét pareizu tiesvedibu un katra lietas dalibnieka procesualo tiesibu ievérosanu,
nodrosinat, lai administrativie lémumi un tiesu nolémumi iegatu galigu raksturu, un tadéjadi aizsargat
sabiedriskas intereses®, tad ir nepiecie$ams, lai $ie noteikumi izrietétu no attiecigas tiesibu normas
teksta, vai nu tos skaidri minot, vai arl noradot uz citiem procesualajiem noteikumiem.

104. Tadeéjadi ir jasniedz lietas dalibniekiem iespéja iepazities ar noteikumiem par formu un terminiem,
kados prasiba jacel, lai butu garantéta tas pienemamiba, un lietas dalibniekiem ari jabut iespéjai
apmainities ar saviem procesualajiem rakstiem, lai nodrosinatu savu aizstavibu.

105. Saja lieta nav strida par to, ka Apelacijas padome ir bez ierobezojumiem pieskirusi LG tiesibas,
izmantojot atbildes apsvérumus, grozit procediras apjomu, nelaujot BSH iesniegt pretapelacijas
stidzibu. Nav ari strida par to, ka BSH, samaksajot vienigi Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzéto
apelacijas nodevu, galu gala ir finanséjusi reformatio in peius, jo Apelacijas padome apmierinaja LG
iebildumus.

106. Nemot véra visus $os apstaklus, es varu legitimi Saubities par to, vai Savienibas likumdevéjs
saistiba ar Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu ir véléjies ieviest jaunu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas buatu paraléls apelacijai, kura paredzéta Regulas Nr. 207/2009 58. un nakamajos pantos.

107. Likumdevéja meérkis bija pieticigaks.

35 — Skat. it ipasi Tiesas Reglamenta ipasos noteikumus, kas noraditi 5. sadalas 3. nodala “Pretapelacijas siidzibas forma, saturs un prasjjumi” un
4. nodala “Péc pretapelacijas sudzibas sekojosie procesualie raksti” (176.—180. pants).

36 — T-247/14, EU:T:2016:64.

37 — Saja zina skat. spriedumus Moussis/Komisija (227/83, EU:C:1984:276, 12. punkts), ka ari Barcella u.c./Komisija (191/84, EU:C:1986:197,
12. punkts).

38 — Spriedums Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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108. Pasreizéja redakcija Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta minétais procesualais noteikums lauj
vienigi atbildétajam noradit jaunus faktiskos un tiesiskos apstaklus attieciba uz apelacijas studziba
pamatlieta minétajam precém un pakalpojumiem, proti, ievérojot apelacijas sudzibas robezas, kadas
apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir izvirzijis pamatlieta saskana ar Regulas Nr. 207/2009 60. pantu.

109. Ja apelacijas stdziba pamatlieta attiecas tikai uz dalu no precém vai pakalpojumiem, kas minéti
Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikuma, ka ir $aja lieta, tad $i apelacijas studziba lauj ITSB
apelacijas padomei veikt iebildumu jaunu izskatiS$anu péc butibas, bet tikai saistiba ar §$im precém vai
$iem pakalpojumiem®.

110. Ja atbildétajs cel pretapelacijas sadzibu tados apstaklos, kadi ir Saja lieta, kuras priek$mets
ievérojami parsniedz apelacijas stdziba pamatlieta noteiktas robezas, tad atbildétajs acimredzami
parkapj procesualos noteikumus.

111. Sada pretapelacijas sidziba noteikti ir jace] Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétaja termina
un forma.

112. Atgadinu, ka saskana ar $o pantu atbildétdjam ir divu ménesu termin$ no Iebildumu nodalas
lémuma pazino$anas dienas, lai iesniegtu apelaciju, un turklat tam ir jasamaksa apelacijas nodeva.

113. Divu ménesu termins ir absolats. Tam jaspéj garantét, ka tad, ja Iebildumu nodalas lémumi netiek
apstridéti, tie iegtst galigu raksturu, tadéjadi nodrosinot juridisko situaciju noteiktibu un turklat
aizsargajot sabiedriskas intereses .

114. Tiklidz Regulas Nr. 207/2009 60. panta minétais termins$ ir beidzies, vairs nav iespéjams paplasinat
pretapelacijas stdzibas apjomu arpus ta, kas noteikts apelacijas siidziba pamatlieta. Tatad apelacijas
padome vairs nevar veikt iebildumu jaunu izskatiSanu péc butibas attieciba uz atbildétaja pretapelacijas
stdziba minétajam precém, jo lebildumu nodalas léemums $aja bridi ir ieguvis res judicata spéku.

115. Saja lieta LG atbildes apsvérumus, kuros ta turklat ladza parskatit Iebildumu nodalas lémumu
attieciba uz precém, kas ietilpst 7., 9. un 11. klasé, iesniedza 2012. gada 31. oktobri, bet Iebildumu
nodalas lémums tai bija pazinots 2012. gada 3. maija. Turklat LG nesamaksaja apelacijas nodevu.

116. Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punktu Apelacijas padomei bija janoraida $i
pretapelacijas stdziba ka nepienemama, jo ar to nebija izpildits neviens no Regulas
Nr. 207/2009 60. panta izvirzitajiem nosacijumiem.

117. Apelacijas padomei tika iesniegta tikai apelacijas stidziba, ko BSH izvirzijusi par Iebildumu nodalas
lémumu tiktal, ciktal Iebildumu nodala bija apmierinajusi iebildumus un bija noraidijusi tas Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz majsaimnieciba izmantojamam elektriskajam tirisanas
iericém, ieskaitot puteklu sticéjus un aparatus sausu un mitru atkritumu stksanai, kas ietilpst 7. klasé.

118. Tatad, pienemdama LG iesniegto pretapelacijas stdzibu un apmierinadama tas prasjjumus,
Apelacijas padome ir parkapusi iepriek§ minétas tiesibu normas.

119. Tadejadi apstridétais lémums $1 iemesla dél ir jaatcel.

120. Pamatu par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un sacikstes principa parkapumu izskatisu
pakartoti.

39 — Spriedums V&Ikl/ITSB — Marker Volki (“VOLKL”) (T-504/09, EU:T:2011:739, 54. punkts).
40 — Skat. 37. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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B — Par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un sacikstes principa parkapumu

121. Saja lieta nav apstridéts, ka LG pazinotie atbildes apsvérumi bija kas vairak par vienkarsiem
aizstavibas pamatiem, jo tie buatiski paplasinaja lietas priekSmetu. Tiesi tadél Apelacijas padome
interpretéja LG atbildes apsvérumos ietverto iztirzajumu ka “pretapelacijas stdzibu”, kas balstita uz
Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu.

122. Ar apstridéto lémumu Apelacijas padome daléji apmierinaja So pretapelacijas stdzibu, tomeér
ieprieks neprasot BSH apsvérumus.

123. Tiesas sédé Tiesa ITSB apstiprinaja, ka pastav procediras kluda, kas apdraud apstridéta lémuma
tiesiskumu, jo rakstveida process tika pabeigts péc LG pretapelacijas stdzibas iesnieg$anas, ieprieks
neuzklausot BSH.

124. Sis lietas fakti skaidri pierada, ka Apelacijas padome nav izdarijusi visus secinajumus, kadi jaizdara
saistiba ar apelacijas iesniegSanu, kuru ta pati ir kvalificéjusi ka “pretapelacijas stidzibu”. Ta nav sniegusi
pieteikuma iesniedzéjai procesualas garantijas, kas saistitas ar $adas pretapelacijas stidzibas iesnieg$anu,
tadéjadi neievérodama tas tiesibas uz aizstavibu, nelaujot tai $aja procesa stadija atbildét uz iebildumu
iesniedzéjas izvirzitajiem jaunajiem argumentiem.

125. Ar $o ricibu Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu un
75. panta otro teikumu.

126. Saskana ar §is regulas 63. panta 2. punktu ITSB apelacijas padomei, izskatot apelaciju, tas noteikta
termina ir jaladz lietas dalibniekiem, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus par otra lietas
dalibnieka vai pasas padomes iesniegtiem materialiem.

127. Turklat atbilsto$i minétas regulas 75. panta otrajam teikumam ITSB apelacijas padome drikst
pamatot savus lémumus tikai ar iemesliem, par kuriem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja paust
viedokli.

128. No pastavigas judikattras izriet, ka $is tiesibu normas ir vérstas uz to, lai saistiba ar Kopienas
prec¢u zimju tiesibam tiktu izpilditas prasibas, kas saistitas ar Hartas 41. pantd minétajam tiesibam uz
lietas taisnigu izskatiSanu, un, it ipasi, prasibas, kas paredzétas saistiba ar minéta panta 2. punkta
a) apak$punkta minéto tiesibu uz aizstavibu ievérosanu®.

129. Sajas tiesibu normas it ipasi ir noteiktas tiesibas tikt uzklausitam un sacikstes principa ievérosana,
kuri ir Savienibas tiesibu pamatprincipi*.

130. Sie principi ir jaievéro ikviena procedura, kuras rezultata publiskas varas iestades var pienemt
lemumu, kas var butiski ietekmét personas intereses®’, pat ja nav ipasa tiesiska reguléjuma.

131. Tiesibas tikt uzklausitam nozimé, ka $ai personai tiek dota iespéja lietderigi darit zinamu savu
viedokli, un $is tiesibas attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, kas veido tiesibu
akta, kura ietverts léemums, pamatojumu™.

41 — Spriedumi Moonich Produktkonzepte & Realisierung/ITSB — Thermofilm Australia (“HEATSTRIP”) (T-184/12, EU:T:2014:621, 35.—
37. punkts un tajos minéta judikatara), ka ari DTL Corporacion/ITSB — Vallejo Rosell (“Generia”) (T-176/13, EU:T:2014:1028, 28. un
29. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Skat. arl spriedumu Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 25. un 26. punkts).

42 — Spriedums Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61. punkts).
43 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50. punkts un taja minéta judikatara).
44 — Rikojums DTL Corporacion/ITSB (C-62/15 P, EU:C:2015:568, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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132. Savukart sacikstes princips nozimé, ka ikvienam lietas dalibniekam ir tiesibas iepazities ar
pieradijumiem un apsvérumiem, ko tiesd iesniegusi pretéja puse, un diskutét par tiem®. Tadéjadi tas
liedz iestadei pamatot savu lémumu ar tadiem faktiem un dokumentiem, ar kuriem kads no lietas
dalibniekiem nav varéjis iepazities un par kuriem tas tadéjadi nav varéjis paust viedokli.

133. So principu ievéro$ana nozimé iepriek$éju diskusiju par ikvienu apstakli, ar kuru iestade vai tiesa,
kura sakta procedira, pamatos savu lémumu. Tatad ITSB var pamatot savus lémumus tikai ar tadiem
faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, par kuriem lietas dalibnieki ir varéjusi iesniegt apsvérumus.
Pirms lietas atrisinasanas noteikti tiek sniegts iestades vai tiesas vértéjums, kur§ var tikt vienigi
papildinats un nostiprinats vai attieciga gadijuma apliecinats ar lietas dalibnieku apsvérumiem. Tas
lauj, pirmkart, iestadei vai tiesai pienemt lémumu pilnigi objektivi un pilniba zinot lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus. Lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, tas, ka tam nav bijusi iespéja
paust apsvérumus, jo vin$ nav varéjis aizstavéties, var legitimi radit iespaidu, ka tiesa ir bijusi pretéjas
puses sabiedrota. Tas lauj, otrkart, iestadei vai tiesai sniegt lémuma pamatojumu pareiza un pienaciga
forma; tas izriet no Regulas Nr. 207/2009 75. panta.

134. So noteikumu ievérosana ir vél jo svarigaka saistiba ar stridu par Kopienas pre¢u zimi, tadél, ka
atgadinajusi Tiesa, ITSB apelacijas padomei saistiba ar iesniegto apelacijas sudzibu ir javeic jauna un
pilna iebildumu izskati$ana péc butibas gan attieciba uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem*.

135. Saskana ar pastavigo judikataru ITSB sava kompetence ir jaisteno atbilstosi Savienibas tiesibu
47

visparéjiem principiem™.
136. Turklat Pamatnostadnu attieciba uz ITSB veiktam parbaudém A dalas 2. sadalas (“Visparéjie
principi, kas jaievéero procediras”) 2. punkta (“Tiesibas tikt uzklausitam”) ir precizéts, ka “atbilstosi
visparéjam tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principam ir jadod personai, kuras intereses ietekmé
publiskas varas iestazu léemums, iespéja darit zinamu savu viedokli. Tadéjadi visas procediras [ITSB]
pusém vienmeér tiek sniegta iespéja paust viedokli un izvirzit aizstavibas pamatus”, vél ari ir noteikts, ka
“léemumi var bat balstiti tikai uz tadiem iemesliem vai pieradijjumiem, par ko attiecigajam pusém ir
bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus”.

137. Savukart Pamatnostadnés attieciba uz ITSB veiktam parbaudém ir tikai apkopots ricibas plans, kas
ir jaievéro pasam ITSB, ka rezultata, ja vien $is pamatnostadnes atbilst augstaka spéka tiesibu normam,
ITSB pats ierobezo savu ricibu, jo pédéjam minétajam ir jaievéro §is normas, ko tas sev ir noteicis.

138. Nemot véra visus $os apstaklus, uzskatu, ka Apelacijas padome, parskatidama Iebildumu nodalas
lémumu, pamatojoties uz apstakliem, par kuriem nebija notikusas debates, tadéjadi aizskardama tas
intereses, ir parkapusi BSH tiesibas tikt uzklausitai, ka ari sacikstes principu.

139. Tadéjadi secinu, ka ir parkapts Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punkts un 75. panta otrais
teikums.

140. Si procesualo noteikumu neievérosana ir vél jo nozélojamaka tadél, ka apstakli, uz kuriem
noradijusi LG, bija acimredzami izskiro$i procediras iznakuma, jo Apelacijas padome dalgji
apmierinaja tas pieteikumu, parskatidama Iebildumu nodalas léemumu, tadéjadi BSH iesniegtais precu
zimes “compressor technology” registracijas pieteikums tika noraidits plasak.

45 — Spriedums Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52. punkts un taja minéta judikatira).

46 — Rikojums DTL Corporacién/ITSB (C-62/15 P, EU:C:2015:568, 35. punkts un taja minéta judikatara). No Regulas Nr. 207/2009 64. panta
1. punkta izriet, ka péc apelacijas izskatisanas péc butibas ITSB apelacijas padome lemj par apelaciju un ka lemjot ta var konkréti “darboties
tas instances kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto léemumu”, proti, ka ta var pati lemt par iebildumiem, noraidot tos vai
atzistot tos par pamatotiem, tadéjadi ITSB apstiprinot vai apliecinot pirmaja instancé pienemto lémumu (spriedums DTL Corporacion
/ITSB — Vallejo Rosell (“Generia”), T-176/13, EU:T:2014:1028, 30. punkts).

47 — Spriedums Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73. punkts).
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141. Tiesas sédé Tiesa ITSB uzsvéra faktu, ka 1 procediras klada $obrid ir “izlabota”, jo BSH divus
gadus bija iespéja noradit uz savu tiesibu parkapumu, kas pielauts rakstveida dalas un mutvardu dalas
laika Visparéja tiesa notikusaja tiesvediba.

142. Pirmkart, $is pamatojums ir radies no divainas izpratnes par labosanas jédzienu.

143. Tiesibas tikt uzklausitam ir jaievéro ikviena procedura, kuras rezultata publiskas varas iestades —
vai tas butu administrativas vai tiesu iestades — var pienemt lémumu, kas var butiski ietekmét personas
intereses®, un ITSB §is tiesibas tiesi atzist savas pamatnostadnés. Tatad ITSB no tam nevar pienacigi
atbrivoties, uzskatot, ka tiesibas tikt uzklausitam tiek istenotas tiesu iestadés.

144. Sadai labosanai batu nepieciesams, lai Apelacijas padome lautu lietas dalibniekiem diskutét par
jaunajiem apstakliem, attieciga gadijuma atsakot debates.

145. Otrkart, $is pamatojums atkal ir radies no ta, ka ir sajauktas procesualas garantijas, kuras ir
jasniedz, kad lietas dalibnieks iesniedz pretapelacijas stdzibu, un procesualas garantijas, ar kadam
saskaramies saistiba ar vienkarSu apmainu ar procesualajiem rakstiem.

146. Kad atbildétajs iesniedz apelacijas sidzibu vai pretapelacijas stdzibu, procesualajos noteikumos ir
automatiski paredzéta jauna apmaina ar procesualajiem rakstiem. Savukart, kad tas iesniedz vienkarsus
atbildes apsvérumus, prasitajam faktiski, sniedzot pamatojumu, ir jaladz atlauja iesniegt replikas rakstu.

147. Tadejadi $aja lieta Apelacijas padomei saskana ar Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu bija
tiesi jaladz BSH iesniegt apsvérumus par LG iesniegto pretapelacijas sidzibu.

148. Nemot véra visus $os apstaklus, apstridétais lémums ir janoraida ari tadél, ka ir parkaptas BSH

tiesibas tikt uzklausitai un ir parkapts sacikstes princips, kas noteikti Regulas Nr. 207/2009 63. panta
2. punkta un 75. panta otraja teikuma.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

149. Saskana ar Tiesas Reglamenta 137. pantu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba atbilstosi ta
184. panta 1. punktam, lémumu par tiesaSanas izdevumiem ietver sprieduma vai rikojuma par
tiesvedibas izbeigsanu.

150. Saja gadijuma ir janorada, ka, lai gan parsadzétais spriedums tiek atcelts, ierosinu Tiesai
apmierinat BSH apelacijas sidzibu un atcelt apstridéto lémumu. Tadéjadi ierosinu piespriest ITSB
atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies BSH gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba,
atbilstosi BSH prasijumiem.

VIII — Secinajumi

151. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 4. decembra spriedumu BSH/ITSB - LG
Electronics (“COMPRESSOR TECHNOLOGY”) (T-595/13, EU:T:2014:1023);

2) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas pirmas
padomes 2013. gada 5. septembra lémumu lieta R 1176/2012-1, ar grozijumiem, kas izdariti ar
2013. gada 3. decembra lémumu par labojumiem;

48 — Spriedums Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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3) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.
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