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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 1. biezna 2016'

Véc C-43/15 P

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a pramyslové vzory) (OHIM)

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Namitkové fizeni —
Céaste¢né zamitnuti prihlasky — Pravidla fizeni tykajici se podani odvolani, jehoz cilem je prezkum
rozhodnuti ndmitkového oddéleni — Odvolani podané prihlasovatelkou podle clankt 58 az 64 narizeni
(ES) ¢. 207/2009 — Vedlejsi odvoléni podané odptrcem v rdmci jeho vyjadieni v odpovéd na zékladé
¢l. 8 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 216/96 — Pripustnost vedlejsiho odvoldni — Oblast ptsobnosti ¢l. 8 odst. 3
narizeni (ES) ¢. 216/96 — Neexistence procesnich zaruk — Poruseni prava byt vyslechnut a zasady
kontradiktornosti — Poruseni zasady res iudicata — Uloha soudu — Dtivod verejného poradku, ktery
musi byt zkoumdan soudem Unie i bez navrhu”

I - Uvod

1. Tento kasa¢ni opravny prostredek se tykda namitkového fizeni zahdjeného spole¢nosti LG Electronics
Inc.” ve véci prihldsky k zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi ,compressor technology“ podané
k Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a prémyslové vzory) (OHIM)
spole¢nosti BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH®. Je jim usilovdno o zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 4. prosince 2014, BSH v. OHIM - LG Electronics (compressor
technology) .

2. Tento kasa¢ni opravny prostredek ma dvé casti.

3. Zaprvé by mél dat Soudnimu dvoru znovu moznost upfresnit pripady, kdy soud Unie musi zkoumat
i bez navrhu pravni divody, aby dostdl svému poslani posuzovat otazky legality.

4. Zadruhé by mél umoznit, aby se Soudni dvir vyjadril k architekture a zptsobu uplatinovani
opravnych prostredkti podanych k OHIM, jejichz cilem je prezkum rozhodnuti namitkovych oddéleni.
Soudni dvir bude muset predevsim definovat oblast ptiisobnosti a podminky aplikace ¢l. 8 odst. 3
natizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne 5. inora 1996, kterym se stanovi jednaci fad odvolacich senati
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a préimyslové vzory)®.

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— Dale jen ,LG" nebo ,odptrkyné®.

Déle jen ,BSH* nebo ,navrhovatelka“.

— T-595/13, EU:T:2014:1023, dale jen ,napadeny rozsudek®.

— Ut. vést. 128, s. 11. Naiizeni pozménéné naiizenim Komise (ES) ¢. 2082/2004 ze dne 6. prosince 2004 (Ut. vést. L 360, s. 8; Zvl. vyd. 17/01,
s. 221, dale jen ,nafizeni ¢. 216/96%).
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5. Toto ustanoveni uvadi nasledujici:

»V jedndnich inter partes mtze strana obhajoby [odpurce] ve své odpovédi [svém vyjadieni v odpovéd]
zaddat o rozhodnuti, kterym se rusi nebo méni napadené rozhodnuti na zdkladé bodu neuvedeného
v odvolani. Takovd poddani se stavaji bezpredmétnymi v pripadé, kdy odvolatel [navrhovatel] v fizeni
nepokracuje.”

6. Zatimco spole¢nost BSH v projedndvané véci podala na zakladé ¢lankd 58 az 64 natizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi® odvolani, jimz se domahala
pfezkumu rozhodnuti ndmitkového oddéleni o velmi omezeném seznamu vyrobki, spole¢nost LG
podala vedlejsi odvolani, smérujici k prezkumu tohoto rozhodnuti, tykajici se mnohem rozséhlejsiho
seznamu vyrobkd, a to ve svém vyjadieni v odpovéd formulovaném na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 216/96.

7. Rozhodnutim ze dne 5. z&fi 2013 prvni odvolaci sendit OHIM (ddle jen ,odvolaci senat“) zamitl
odvolani spole¢nosti BSH a castecné vyhovél spole¢nosti LG.

8. V projednavané véci je zpochybnovana pravé legalita tohoto rozhodnuti.

9. Zatimco zaloba na neplatnost podana k Tribundalu se tykala pouze meritorniho posouzeni nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi oznacenimi pro tucely zdpisu ochranné znamky ,compressor technology”,
kasac¢ni opravny prostifedek podany k Soudnimu dvoru uvadi dvé cisté procesnépravni otazky, které se
tykaji jednak tlohy soudu a jednak existence a legality opravného prostredku.

10. Co se tyce ulohy soudu, navrhuji, aby Soudni dvtr zrusil napadeny rozsudek nikoli na zakladé
dtvodt uplatnovanych spole¢nosti BSH u Soudniho dvora, ale proto, Ze se Tribundl nezabyval dvéma
davody verejného poradku, které musi zkoumat i bez ndavrhu, vyplyvajicimi v prvni fadé ze
skute¢nosti, ze odvolaci senidt nema pravomoc k prezkumu rozhodnuti odvolaciho oddéleni, pokud jde
o jiné vyrobky nez ty, které uvedla navrhovatelka v hlavnim odvoldni, a v druhé fadé z poruseni prava
navrhovatelky byt vyslechnuta v ramci tohoto fizeni.

11. Vzhledem k tomu, Ze tyto dva davody byly predmétem sporné rozpravy pred Soudnim dvorem,
navrhuji, aby se jimi Soudni dvir zabyval i bez ndvrhu a sdm ve sporu rozhodl.

12. V tomto ramci bude Soudni dviir muset urcit, zda je s ohledem jak na pravidla stanovena
v c¢lancich 58 az 64 nafrizeni ¢. 207/2009, tak na procesni zaruky zakotvené v Listiné zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), cilem ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 skutecné zavést opravny
prostredek paralelni s opravnym prostfedkem upravenym v ramci nafrizeni ¢. 207/20009.

13. Soudni dvir tak bude vyzvan, aby ukondil stavajici pravni nejistotu, kterou vyvolava nejednotnost
pristupi k vykladu jednoho a téhoz ustanoveni uplatnovanych raznymi odvolacimi senaty OHIM
a riznymi kolegii Tribunélu.

14. V tomto stanovisku vysvétlim divody, pro¢ cilem ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 zjevné nemuze byt
poskytnout opravny prostredek nezavisly na tom, ktery je zakotven v ¢lanku 58 a nésledujicich nafizeni
¢. 207/2009. Tvrdim tedy, Ze odvolaci senat, kdyz prijal a vyhovél odvolani, jehoz nepfipustnost byla
zjevnd, nebyl opravnén zménit rozhodnuti namitkového oddéleni tykajici se jinych vyrobkd nez téch,
které byly predmétem hlavniho odvolani, a prekrocil svou pravomoc.

6 — Ur. vést. L78, s. 1.
7 — Véc R 1176/2012-1. Rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 3. prosince 2013, dale jen ,sporné rozhodnuti“.
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15. Podpurné rovnéz vysvétlim, ze odvolaci sendt nerespektoval prava spole¢nosti BSH na obranu tim,
ze ji nepovolil predlozit vyjadieni k vedlejsimu odvolani podanému spole¢nosti LG.

16. Soudnimu dvoru tedy navrhnu, aby zrusil sporné rozhodnuti a rozhodl o tom, ze OHIM uhradi
néklady obou fizeni.

II — Pravni ramec Unie

A — Narizeni ¢. 207/2009

17. Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi® bylo
zru$eno a nahrazeno nafizenim ¢. 207/2009, které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009. Nicméné
s ohledem na datum podani projedndvané prihlasky k zdpisu, v daném pripadé 24. listopadu 2008,
které je rozhodné pro stanoveni pouzitelného hmotného prava, se tento spor ridi jednak procesnimi
ustanovenimi narizeni ¢. 207/2009 a jednak hmotnépravnimi ustanovenimi nafizeni ¢. 40/94.

18. Clanek 8 naiizeni ¢. 40/94, nazvany ,Relativni dfivody pro zamitnuti zdpisu“, jehoz znéni bylo beze
zmény prejato narizenim ¢. 207/2009, stanovil v odstavci 1:

»Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény
u verejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpec¢i zdamény zahrnuje

i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.”

19. Clanek 59 nafizeni ¢. 207/2009, nazvany ,Osoby, které mohou podat odvolani a byt uéastniky
odvolaciho rfizeni, je soucasti hlavy VII tohoto narizeni nazvané ,Odvolani“. Podle tohoto ¢lanku:

»Kazdy ucastnik rizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti, mize proti tomuto rozhodnuti podat
odvoléani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkam. [...]

20. Clanek 60 tohoto nafizeni, nazvany ,Lhita a forma*, ktery je rovnéz soucasti hlavy VII, stanovi:

»,Odvolani se podava pisemné u uradu ve lhaté dvou meésici ode dne doruceni napadeného rozhodnuti.
Odvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku. [...]“

21. Clanek 63 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pfezkoumani odvolani“, stanovi v odstavci 2:

»Pri projednavani odvolani vyzyva odvolaci senat ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili
ve stanovené lhaté vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, kterd predlozili ostatni
ucastnici.”

22. Clanek 64 nafizeni ¢. 207/2009, nazvany ,Rozhodnuti o odvolani*, stanovi v odstavci 1:

»Po projednani pripustnosti odvolani o ném odvolaci sendt rozhodne. Miize rozhodnout misto
oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vratit [...]"

8 — Ui vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.
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23. Kromé toho podle druhé véty ¢lanku 75 tohoto nafizeni rozhodnuti OHIM ,mohou byt zaloZena
pouze na divodech, ke kterym méli ucastnici moznost se vyjadrit”.

24. Konecné c¢lanek 76 uvedeného nafizeni, nazvany ,Zkoumdni skute¢nosti ufadem z uredni moci
uvadi v odstavci 1:

»V prubéhu fizeni zkoumad urad skutecnosti z moci Gredni; v rizeni tykajicim se relativnich dévoda
zamitnuti se vSak urad pri zkoumani omezi na skutec¢nosti, divody a navrhy prednesené ucastniky.”

B — Narvizeni (ES) ¢. 2868/95

25. Natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94° o ochranné znamce Spolecenstvi, stanovi v souladu se svym patym a Sestym bodem
odtvodnéni pravidla nezbytnd pro provedeni ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009, aby byl zarucen radny

prubéh fizeni pred OHIM.

26. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o procesni pravidla, doplnuje tedy v hlavé X pravidla tykajici se
podani a projednani odvolani.

27. Pravidlo 49 narizeni ¢. 2868/95, nazvané ,Zamitnuti odvolani pro nepripustnost®, uvadi nasledujici:
»1. Nevyhovuje-li odvolani ¢lankiim 58 az 60 naftizeni (ES) ¢. 207/2009 a pravidlu 48 odst. 1 pism. c)
a odst. 2, zamitne je odvolaci senat jako nepfipustné [...]

[...]

3. Neni-li do uplynuti lhity pro podani odvolani zaplacen poplatek za odvolani podle ¢lanku 60
nafizeni (ES) ¢. 207/2009, ma se za to, ze odvolani nebylo podéno [...]“

C — Narizeni ¢. 216/96

28. Narizeni ¢. 216/96 stanovi v ¢lanku 8, nazvaném ,,Priibéh jednani, nasledujici:

wlee]

2. V jedndnich inter partes a bez Gjmy [¢l. 63 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009] mutize byt sdéleni uvadéjici
davody odvoldni a pripominky v odpovédi [vyjiadieni v odpovéd] doplnéno odpovédi [replikou]
odvolatele, predlozenou ve lhaté dvou mésicti od oznameni o pripominkidch v odpovédi [vyjadieni
v odpovéd], a replikou [duplikou] strany obhajoby [odptrce], predlozené [predlozenou] ve lhaté dvou
mésiclt od oznameni o odpovédi [repliky].

3. V jednanich inter partes muze strana obhajoby [odpirce] ve své odpovédi [svém vyjadreni
v odpovéd] Zddat o rozhodnuti, kterym se ru$i nebo méni napadené rozhodnuti na zékladé bodu

neuvedeného v odvolini. Takovd poddni se stavaji bezpfedmétnymi v piipadé, kdy odvolatel
[navrhovatel] v fizeni nepokracuje.”

9 — Ut vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189.
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III — Vyvoj véci

29. Néamitkové oddéleni zamitlo rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2012 prihlasku k zdpisu ochranné
znamky spolecenstvi ,,compressor technology” podanou spole¢nosti BSH. Bylo totiz toho nazoru, ze
existuje nebezpeci zamény se star$i ochrannou znamkou ,KOMPRESSOR jejimz majitelem je
spole¢nost LG, a to pro ¢ast pozadovanych vyrobkil v tfidach 7, 9 a 11 ve smyslu Niceské dohody ',
mimo jiné pro elektrické uklidové pristroje pro domdacnost, vCetné vysavaci a pristrojii na vysavani
suchého a mokrého odpadu .

30. Pokud jde o ostatni uvedené vyrobky tfid 7, 9 a 11, namitkové oddéleni zamitlo ndmitku
predlozenou spolecnosti LG z diivodu, Ze neexistuje nebezpeci zdmény.

31. Toto rozhodnuti bylo tc¢astnikiim fizeni doruceno dne 3. kvétna 2012.

32. Spole¢nost BSH podala dne 26. c¢ervna 2012 proti tomuto rozhodnuti odvoldni, kterym se, za
pouziti predepsaného formulare, domdhala jeho zruseni, a dne 3. zari 2012 predlozila své vyjadreni,
v némz uvedla odivodnéni svého odvolani. Pozadovala prezkum rozhodnuti namitkového oddéleni
v casti, kterda se tyka posouzeni nebezpeci zamény, pokud jde o elektrické uklidové pristroje pro
domadcnost, vCetné vysavacli a pristroji na vysavani suchého a mokrého odpadu ve tridé 7, pricemz
ostatnich vyrobki se navrh netykal.

33. Dne 31. ffjna 2012 spole¢nost LG tedy jedinym poddnim nazvanym ,Vyjadfeni v odpoved”
predlozila pripominky k argumentim predlozenym spole¢nosti BSH na podporu svého odvolani
a zaroven pozadala o prezkum rozhodnuti namitkového oddéleni v tom smyslu, aby prihlaska
ochranné znamky ,compressor technology” byl zamitnuta v $irSim rozsahu. Spole¢nost LG tvrdila
zejména, ze v rozporu s rozhodnutim vydanym namitkovym oddélenim existuje nebezpeci zamény
s nasledujicimi vyrobky:

— trida 7: elektrické pristroje na likvidaci odpadu, jmenovité drtice a lisy odpadu;

— trida 9: osobni véhy; elektrické pristroje pro svarovani félii; pristroje pro dalkové ovladani, pristroje
pro signalizaci a fizeni (elektrické/elektronické) pro stroje a pristroje pro domdcnost a kuchyn;
nahrané a nenahrané datové nosiCe Ccitelné strojem pro pristroje pro domdcnost; elektrické
prodejni automaty pro obcerstveni nebo jidlo, prodejni automaty; soucasti zahrnuté ve tridé 9 pro
vSechno vyse uvedené zbozi.

Soucasti zahrnuté ve tridé 9 pro elektrické pristroje a ndstroje zahrnuté ve tridé 9, tedy elektrické
zehlicky, kuchynské vahy;

— trida 11: infracervené lampy pro nelécebné ucely; vyhfivané podusky (nikoliv pro 1é¢ebné tucely),
vyhfivané prikryvky (nikoliv pro lécebné ucely); strojova vycCepni zafizeni (pfistroje pro ¢epovani)
pro vydej chlazenych ndpoji pro pouziti v kombinaci s pristroji pro chlazeni napoja.

34. Dopisem ze dne 8. listopadu 2012 nazvanym ,Sdéleni a vyjadieni® OHIM sdélil spole¢nosti BSH
»vyjadreni“ podané spolec¢nosti LG a uvedl, Ze pisemnd cast rizeni byla skoncena, prilozené vyjadreni
je sdélovano pouze pro informaci a ze spis bude vcas preddan odvolacimu sendtu, ktery o véci
rozhodne.

10 — Niceskd dohoda o mezindrodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. cervna 1957 ve znéni pozdéjsich zmén
a Gprav.

11 — Viz Gplny seznam dotc¢enych vyrobkit v bodé 3 napadeného rozsudku.
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35. Odvolaci senat povazoval v bodé 13 sporného rozhodnuti odvoldni podané spole¢nosti BSH za
pripustné, nebot bylo poddno v souladu s c¢lanky 58 az 60 natizeni ¢. 207/2009 a s pravidlem 48
narizeni ¢. 2868/95.

36. V bodé 14 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt v ramci pfezkumu rozsahu odvolani zduraznil, ze
spole¢nost LG podala ve vyjadieni v odpovéd na poddni, v némz byly vylozeny davody odvolani
spolecnosti BSH, ,akcesorické” odvolani (,ancillary appeal) v souladu s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 216/96, v némz zadala prezkum rozhodnuti namitkového oddéleni tykajici se vySe uvedenych
vyrobkt v tridach 7, 9 a 11.

37. Odvolaci senat uzavrel sviij prezkum s tim, ze zamitl odvoldni spolecnosti BSH a c¢astecné vyhovél
vedlejsimu odvolani spolec¢nosti LG.

38. Spole¢nost BSH tedy podala k Tribundlu Zalobu na neplatnost a na jeji podporu uvedla jediny
divod vychazejici ze skutec¢nosti, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 tykajici se posuzovani nebezpeci zamény kolidujicich oznaceni.

39. Tribundl tuto zalobu zamitl.

IV — Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

40. Spolecnost BSH ve svém kasacnim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvar zrusil
napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti, a podpirné aby véc vratil Tribunélu a zaroven ulozil OHIM
ndhradu nékladd obou fizeni.

41. OHIM navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a aby byla spole¢nosti BSH ulozena
nahrada ndklada fizeni.

V — Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
42. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje spole¢nost BSH dva divody.

43. Prvni davod je pred Soudnim dvorem uplatnovan poprvé. Vychazi z toho, ze OHIM porusil
¢lanek 60 narizeni ¢. 207/2009, ktery stanovi procesni pravidla, jez se pouziji pro podani odvolani
k odvolacim senatim OHIM. Spole¢nost BSH totiz tvrdi, ze vedlejsi odvolani podané spole¢nosti LG
bylo nepfipustné, nebot v ném nebyla dodrzena zddnd z podminek tykajicich se lhity a formy, jez
vyzaduje tento clanek.

44. Druhy d@vod vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 v ramci posuzovani
nebezpeci zamény oznaceni ,compressor technology” a ,KOMPRESSOR".

45. Nedomnivam se, ze by v tomto stadiu bylo nutné posuzovat, zda je sporné rozhodnuti stizeno
vadami uvadénymi spolecnosti BSH v jejim kasacnim opravném prostiedku. Mdm za to, Ze napadeny
rozsudek musi byt bez dal$iho zrusen, protoze se Tribundl ex officio nezabyval skute¢nosti, ze sporné
rozhodnuti bylo pfijato organem, ktery neni prislusny, a to v rozporu s pravem navrhovatelky na
ucinnou procesni obranu.

46. Mam totiz za to, ze vedlejsi odvoldni podané odpurkyni bylo zjevné nepfripustné, takze odvolaci

senat nebyl prislusny k prezkumu rozhodnuti ndmitkového oddéleni tykajictho se vyrobka uvedenych
v ramci tohoto odvoldni.
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47. Kromé toho konstatuji, Ze odvolaci senat zménil rozhodnuti odvolaciho oddéleni, a vyhovél tak
pozadavkim odpirkyné, aniz predem umoznil spole¢nosti BSH se skutecné sezndmit s jejim
stanoviskem, ¢imz porusil pravo odptrkyné na G¢innou procesni obranu.

48. Neprislusnost a poruseni podstatnych procesnich nélezitosti, jsou divody vefejného poradku, které
soud Unie muze ¢i musi zkoumat i bez navrhu, pokud tak neucini Gcastnici fizeni.

49. Z pravidel, jimiz se fidi rizeni pfed soudy Unie, zejména z clanku 21 statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢lanku 177 jednactho fddu Tribundlu, vyplyva, ze spor je urcen a vymezen ucastniky
fizeni. Z toho plyne, Ze soud Unie v zdsadé nemuize prekrocit ramec ndvrhi, které jsou mu predlozeny
v navrhovych zadanich ucastnikl, a musi o téchto zadostech rozhodnout rovnéz v ramci skutkového
a pravniho stavu vyliceného tcastniky fizeni.

50. Uloha soudu Unie nicméné neni pasivni. V rdmci sporu ve véci ochranné znamky Spolecenstvi se
jeho soudni prezkum neomezuje pouze na zopakovani prezkumu jiz dfive provedeného odvolacim
sendtem OHIM . Uloha soudu Unie se rovnéZ neomezuje jen na posuzovéni merita navrhd kazdého
z Gcastnikt sporu za prisného nasledovani diivodi a argumentd jimi uvddénych. Soud Spolecenstvi
nema totiz pouze funkci arbitra. Musi také zajistovat dodrzovani prava Unie, a zejména zdkladnich
zaruk zakotvenych v Listiné.

51. Pravidla tykajici se fizeni pred kazdym soudem Unie, stejné jako judikatura, vymezily tedy nékolik
pfipadd, ve kterych je soud Unie naddn pravomoci zkoumat i bez navrhu pravni davody, aby tak
naplnil svoje poslani posuzovat otazky legality.

52. Na zédkladé svého jednaciho fddu muze Tribundl konstatovat i bez navrhu svoji zjevnou
neprislusnost k rozhodnuti o zalobé nebo zjevnou nepripustnost navrhu, pripadné jeho zjevnou pravni
neopodstatnénost **. Také miize i bez ndvrhu posoudit splnéni nepominutelnych podminek fizeni', tzn.
konstatovat, zda nedoslo k poruseni takovych zdkladnich podminek pripustnosti zaloby, jako je
existence napadnutelného pravniho aktu®, aktivni legitimace '* nebo dodrzeni procesnich lhat".

53. Soudni dvir navic stanovil rozdil mezi divody vyplyvajicimi na jedné strané z materidlni legality
napadeného aktu, které se tykaji poruseni pravniho pravidla prava tykajictho se uplatnovani Smlouvy
o fungovani EU a které miize soud Unie zkoumat pouze v pripadé, Ze ho tGcastnici fizeni uplatnili,
a na druhé strané davody zpochybnujici vnéjsi legalitu napadeného aktu, které vychdazeji z poruseni
podstatnych formadlnich nalezitosti, predstavuji divody verejného porddku a musi byt zkoumany
soudem Unie i bez navrhu'®. V posledné uvedeném pripadé poskozuji nedostatky, jimiz je stizena
forma aktu nebo probihajictho fizeni, prava tfetich stran nebo osob, jichz se tento akt dotykd, nebo
mohou mit vliv na jeho obsah . MuZe se jednat napfiklad o nedostate¢né osvédceni pravosti aktu™ ¢i
jeho neozndmeni™.

12 — Rozsudek OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 55).

13 — Viz ¢lanek 126 jednaciho fadu Tribundlu.

14 — Viz ¢lanek 129 jednaciho fadu Tribunalu.

15 — Usneseni ISAE/VP a Interdata v. Komise (C-130/91, EU:C:1992:7, bod 11).

16 — Rozsudek Itdlie v. Komise (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 35) a rozsudek Regione Siciliana v. Komise (C-417/04 P, EU:C:2006:282,
bod 36).

17 — Rozsudek Politi v. ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, bod 15 a citovana judikatura) a rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise (C-469/11 P,
EU:C:2012:705, bod 50 a citovand judikatura).

18 — Rozsudek Komise v. Sytraval et Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67 a citovana judikatura) a rozsudek Komise v. Irsko a dalsi
(C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 40).

19 — Tato definice je pouzita v Rideau, J., ,Recours en annulation®, Jurisclasseur Europe, 2008, svazek 331, bod 22.
20 — Rozsudek Komise v. Solvay (C-287/95 P et C-288/95 P, EU:C:2000:189, bod 55).
21 — Rozsudek Hoechst v. Komise (C-227/92 P, EU:C:1999:360, bod 72).
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54. Soudni dvir tak potvrdil, Ze nedostatek pfislusnosti tviirce napadeného aktu®, stejné jako
neexistence ¢i nedostatek odivodnéni tohoto aktu® predstavuji diivody vefejného porddku, které
mohou ¢i dokonce musi byt zkoumany soudem Unie i bez navrhu, tfebaze jej zadny z tGcastnika fizeni
nezadal, aby tak ucinil.

55. Soudu Spolecenstvi rozhodujicimu o zalobé na neplatnost tedy nelze vytykat, Ze prekrodil ramec
sporu, prekrocil svou pravomoc, rozhodl ultra petitum, ani ze porusil sviij jednaci rad, jestlize zkouma
i bez navrhu pravé takovy duvod, ktery se dotykd legality pravniho aktu, jehoZ zru$eni je navrhovdno™.

56. V jednotlivych pfipadech uvddénych v judikatufe je vada, kterou je stizen napadeny pravni akt,
dostate¢né zavazné povahy na to, aby oduvodnila jeji sankcionovani soudem Unie, i kdyz dand vada
nebyla zalobcem uplatnéna. Jinymi slovy, pokud je napadeny pravni akt v rozporu s prekazkou véci
pravomocné rozsouzené nebo doslo-li k poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, neni dilezité,
zda vady takového pravniho aktu namitl na podporu svého navrhu na zruseni téz zalobce. Pozadavek
ochrany pravniho fadu Unie a ochrany zdkladnich prav soudu posuzujicimu otazky legality umoziuje
a pripadné ho nuti, aby konstatoval, Ze je dotCeny pravni akt stizen vadou, ktera v kazdém pripadé
znamena jeho zrus$eni.

57. Je zfejmé, ze tato pravomoc nemulze byt podminéna tim, ze se bude pojit k davodim
a argumentm predklddanym ucastniky fizeni. Respektovani takové podminky by totiz bylo v rozporu
se samotnym cilem této pravomoci zkoumat diivod i bez navrhu pravé v situaci, kdy byla porusena
imperativni norma, a Gcastnici fizeni toto poruseni neuplatnili.

58. Ze spisu predlozeného Tribundlu v této véci vyplyva, ze vedlejsi odvolani podané spole¢nosti LG na

zékladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 nesplnovalo zddnou z podminek lhaty a formy, které musi
splnovat, aby bylo pripustné.

59. Ze sporného rozhodnuti rovnéz jasné vyplyvd, Ze odvolaci senat, ackoli vyslovné rozhodoval
o pripustnosti odvoldni podaného na prvnim misté spolecnosti BSH v bodé 13, nikdy nezkoumal
pripustnost vedlejsiho odvolani podaného spolecnosti LG, a to i presto, Ze sporné rozhodnuti se
zaklada na skute¢nostech uvadénych v tomto vedlejsim odvolani.

60. Jak je vséak mozné vyhovét odvolani, jehoz pripustnost nebyla predtim posouzena?

61. Je treba uznat, ze se jednd o nesnadny utkol, nebot pokud jde o vyznam ¢l. 8 odst. 3 nafrizeni
¢. 216/96 a o procesni pravidla, jimiz se fidi podani takového odvolani, panuji velké nejasnosti.

62. Nicméné odvolaci senat kazdopadné tim, ze neposoudil pripustnost odvolani podaného spolec¢nosti
LG, porusil pravidlo 49 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, které stanovi, Ze ,[n]evyhovuje-li odvolani ¢lankim
[58 az 60 nafizeni ¢. 207/2009] a pravidlu 48 odst. 1 pism. c) a odst. 2, zamitne je odvolaci senat jako
nepripustné®.

63. Pri rozhodovani o tomto odvolani odvolaci sendt ostatné rovnéz prekrocil hranice své pravomoci,
nebot odvolani existuje pouze v pripadé, ze je poddno v souladu s pravem.

64. Pred posouzenim divodd pro zruSeni predlozenych tacastniky rizeni byl tedy Tribunal povinen
zkoumat z moci uredni pravomoc odvolaciho senatu, aby mohl pfijmout sporné rozhodnuti.

22 — Rozsudek Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 56 a citovand judikatura) a usneseni Planet v. Komise
(T-320/09, EU:T:2011:172, bod 41 a citovand judikatura).

23 — Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34 a citovand judikatura).
24 — Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C 89/08 P, EU:C:2009:742, bod 35).
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65. Ze skutec¢nosti uvedenych ve spisu navic vyplyva, ze sporné rozhodnuti bylo pfijato, aniz se mohla
spolecnost BSH predtim vyjadrit k vedlejsimu odvoldni podanému spolecnosti LG, coz bezpochyby
poskodilo odt@ivodnéni tohoto narizeni. Toto pochybeni bylo o to ziejméjsi, Ze skutecnosti uvedené
spolecnosti LG v jejim vedlejsim odvolani byly zjevné rozhodujici pro vyusténi fizeni, nebot odvolaci
senat zmeénil rozhodnuti ndmitkového oddéleni v neprospéch spole¢nosti BSH.

66. Na zakladé judikatury, kterou jsem pripomnél, Soudni dvir pritom opakované rozhodl, Ze je
v rozporu se zdkladni pravni zasadou, pokud soudni rozhodnuti vychazi ze skutkovych okolnosti nebo
dokumentti, s nimiz se ucastnici fizeni nebo kterykoli z nich nemohli sezndmit, a k nimz se tedy
nemohli vyjadrit.

67. Tribunal byl proto pfi neexistenci zkoumani pravomoci odvolaciho senatu povinen z moci tGredni
provést kontrolu legality sporného rozhodnuti jak z hlediska zakladnich zésad, a sice prava byt
vyslechnut a kontradiktornosti, tak z hlediska ¢l. 63 odst. 2 a druhé véty clanku 75 nafizeni
¢. 207/20009.

68. V dusledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby z téchto diivodi napadeny rozsudek zrusil.

VI — K dasledktim zruseni napadeného rozsudku

69. V pripadé zruseni rozsudku, ktery byl napaden kasa¢nim opravnym prostiedkem, stanovi ¢lanek 61
statutu Soudniho dvora Evropské unie, Ze Soudni dvir muze véc bud vrdtit zpét Tribundlu
k rozhodnuti, nebo vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

70. Jsem toho ndzoru, Ze spor je ve stavu, v némz o ném soudni fizeni dovoluje rozhodnout, a to na
zékladé dvou pravnich divodd, které by podle mého ndzoru mél Soudni dvir uplatnit i bez navrhu.

71. Zaprvé, pokud jde o to, zda odvolaci senat mél pravomoc prezkoumadavat rozhodnuti namitkového
oddéleni tykajici se vyrobki uvedenych ve vedlejsim odvolani spolecnosti LG, tato otazka souvisi
s pripustnosti tohoto odvolani a byla projedndna spole¢nosti BSH a OHIM v ramci jejich pisemnosti
a na jednani pfed Soudnim dvorem.

72. Zadruhé, pokud jde o to, zda je sporné rozhodnuti stizeno porusenim prava na ucinnou procesni
obranu spole¢nosti BSH, nebot tato spole¢nost nebyla vyslechnuta, tato skute¢nost byla rovnéz

predmétem sporné rozpravy pred Soudnim dvorem.

73. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby uplatnil i bez ndvrhu diivod vychazejici ze skutecnosti, ze
odvolaci sendt neni prislusny k prijeti sporného rozhodnuti.

74. V ramci svého stanoviska se budu podpirné zabyvat divodem vychazejicim z poruseni prava
navrhovatelky byt vyslechnuta a zasady kontradiktornosti v rdmci fizeni o pfijeti tohoto rozhodnuti.

A — K neprislusnosti odvolaciho sendtu k prijeti sporného rozhodnuti

1. Argumenty ucastnika fizeni

75. Spole¢nost BSH tvrdi, Ze neexistovalo zadné pripustné odvolani, které by jako jediné mohlo
odavodnit rozsifeni zamitnuti prihlasky k zapisu ochranné znadmky nad rozsah rozhodnuti
namitkového oddéleni. Je toho nazoru, Ze spole¢nost LG nepodala odvolani ve lhité stanovené
clankem 60 nafizeni ¢. 207/2009 ani nezaplatila stanoveny poplatek.
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76. OHIM predevsim uvadi, Ze argument spolecnosti BSH, podle néhoz spole¢nost LG nezformulovala
ve svém vyjadreni v odpovéd ze dne 31. fijna 2012 vyslovné navrhové zadéni, neni opodstatnény, nebot
takové zadani bylo jasné a zretelné formulovano. Neni ostatné nezbytné pouzit vyslovné slovo ,navrh“
nebo vyslovné odkazat na ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96. Postacuje totiz, aby z vyjadreni jako celku
jasné vyplyvalo, ze prislusny acastnik fizeni ma v damyslu napadnout rozhodnuti namitkového
oddéleni, a rozsah tohoto amyslu.

77. OHIM déle uvadi, ze ze znéni ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96 vyplyva, Zze v ramci fizeni pred
odvolacim senitem OHIM muze odptlirce svym vyjadfenim vyuzit svého prava na zpochybnéni
rozhodnuti, které je napadano. Samotné jeho postaveni odpirce mu tak umoznuje zpochybnit platnost
rozhodnuti namitkového oddéleni. Podle OHIM toto ustanoveni navic neomezuje toto pravo na
davody jiz vznesené v odvolani. Stanovi totiz, ze se navrhovd zddani tykaji bodu neuvedeného
v odvolani. Kromé toho uvedené ustanoveni nijak neodkazuje na skutec¢nost, ze odptirce mohl sam
podat odvoldni proti napadenému rozhodnuti. Za tcelem napadeni rozhodnuti, kterym se vyhovuje
namitkdm a zamitda prihlaska k zdpisu ochranné znamky SpolecCenstvi, existuji oba tyto opravné
prostiedky, coz bylo ostatné potvrzeno v rozsudku Intesa Sanpaolo v. OHIM - MIP Metro
(COMIT) ™.

78. OHIM rovnéz tvrdi, ze toto navrhové zadani nezpochybnuje procesni pravidla stanovend v nafizeni
¢. 207/2009, zejména to, podle néhoz kazdy tGcastnik fizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti
v prvnim stupni, mize proti tomuto rozhodnuti podat odvolani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo
jeho pozadavkiim. Pokud se totiz odpirce rozhodne podat ,vedlejsi odvolani® ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 216/96, je pokracovani v fizeni o tomto odvoldni neoddélitelné spjato s pokracovanim
v fizeni o odvoldni ze strany navrhovatele, na rozdil od odvoldni podaného podle ustanoveni nafizeni
¢. 207/2009. Odpirce tedy nese riziko, ze jeho ,vedlej$i odvolani“ bude mit stejny osud jako odvolani
navrhovatele a ze v pripadé, ze navrhovatel vezme odvoldni zpét, odvolani tak fikajic ,akcesoricky”

propadne.

2. Mé posouzeni

79. Vsichni ucastnici fizeni uzndvaji, zaprvé ze cilem odvolani podaného odpurkyni byl prezkum
rozhodnuti ndmitkového oddéleni tykajictho se vyrobkd, které nebyly uvedeny v hlavnim odvolani,
které podala prihlasovatelka, zadruhé Ze toto odvolani bylo poddno témér Sest mésicti poté, co ji bylo
rozhodnuti namitkového oddéleni doruc¢eno®, zatieti Ze navic nebyl zaplacen zadny poplatek za
odvolani a zactvrté ze odvolaci sendt castecné vyhovél navrhu spole¢nosti LG, a rozhodl tak
v neprospéch spolecnosti BSH, aniz predtim ziskal jeji vyjadreni.

80. Takové rizeni je nejen v rozporu s procesnimi pravidly stanovenymi v ramci narizeni ¢. 207/2009
a jeho provadécich nafizeni, ale rovnéz vazné porusuje prava a procesni zaruky navrhovatelky, které
jsou zakotveny v Listiné.

81. Tento postup je ve skutec¢nosti vysledkem velkych nejasnosti ohledné vyznamu ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 216/96.

82. Prinejmensim v tomto bodé sdilim ndzor, ktery na jednani vyjadrila Evropskd komise, v némz
zddraznuje, Ze toto opatfeni vede k ,urcité pravni nejasnosti“, a mtze byt dokonce ,kvalifikovano jako
lehce nepropracované“. To vysvétluje nejen nedostatky, jimiz je stizena legalita sporného rozhodnuti,
ale rovnéz, a v $irsSim méritku, i urcitou nekonzistentnost, s niz se setkavime v rozhodovaci praxi
OHIM”.

25 — T-84/08, EU:T:2011:144, bod 23.
26 — Pripomindm, Ze rozhodnuti ndmitkového oddélni bylo doru¢eno dne 3. kvétna 2012.
27 — Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 9. srpna 2012, Zoo sport, bod 10 (,cross-appeal®).
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83. Ostatné v ramci piepracovani nafizeni ¢. 207/2009 nafizenim (EU) 2015/2424°, které vstoupi
v platnost dne 23. bfezna 2016, Komise vtélila ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 do textu
¢lanku 60 natrizeni ¢. 207/2009, pricemz v bodu 28 nafizeni 2015/2424 uvedla, ze ,[z]kuSenosti ziskané
pfi uplatnovani stavajictho systému ochrannych zndmek EU ukdazaly, Ze existuje potencidl ke zlepseni
nékterych aspekta rizeni” a ze ,je proto tfeba prijmout urcitd opatteni s cilem [...] posilit pravni jistotu
a predvidatelnost [...]“

84. Musim pripustit, Ze tato nekonzistentnost plyne rovnéz z rozdilné judikatury jednotlivych sendatt
Tribundlu.

85. Ve svém rozsudku Intesa Sanpaolo v. OHIM — MIP Metro (COMIT)?, o néjz se OHIM opir4, byl
totiz ¢tvrty sendt Tribundlu toho ndzoru, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 zavadi opravny prostiedek
paralelni s tim, ktery upravuje cldnek 60 nafizeni ¢. 207/2009. Tento zavér se opira o obzvlasté
stru¢nou analyzu formulovanou nésledovné™:

»[...] Clanek 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96 neomezuje toto pravo [odpurce poprit platnost rozhodnuti
namitkového oddéleni] na davody jiz vznesené v odvoldni. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze se
navrhovd zadani tykaji bodu neuvedeného v odvoldni. Kromé toho uvedené ustanoveni nijak
neodkazuje na skute¢nost, ze odptrce mohl sém podat odvoldni proti napadenému rozhodnuti. Oba
opravné prostiedky existuji pro tGcely napadeni rozhodnuti, kterym se vyhovuje ndmitkdm a zamita
prihlaska k zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi.”

86. Tato analyza byla potvrzena Tribundlem v rozsudku Meica v. OHIM - Salumificio Fratelli
Beretta® (STICK MiniMINI Beretta). Tiebaze se Tribundl detailnéji zabyval ustanovenim ¢l. 8 odst. 3
narizeni ¢. 216/96 a peclivé zkoumal provazanost tohoto ustanoveni s opravnym prostiedkem
upravenym v ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009, nejsem presvédc¢en o tom, ze by ustanovenim cl. 8

odst. 3 narizeni ¢. 216/96 v jeho soucasné podobé mohl byt zaveden paralelni opravny prostredek.

87. Brani tomu podle mého nézoru nékolik divodd, a sice znéni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96,
systematika, do niz zapadd toto ustanoveni, a neexistence dostatecnych procesnich pravidel a zaruk
k tomu, aby byla zajisténa ic¢innd soudni ochrana Gcastnikd rizeni.

88. Predné oblast pisobnosti a zptsoby uplatiiovani ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96 musi byt vymezeny
s ohledem na ustanoveni upravujici podani odvolani k odvolacim senatim OHIM v ramci nafizeni
¢. 207/2009 a 2868/95.

89. Nafrizeni ¢. 207/2009 stanovi se své hlavé VII, nazvané ,Odvolani, zakladni zasady, jez se pouziji na
odvolani zejména proti rozhodnutim namitkovych oddéleni. Clanek 60 tohoto naiizeni stanovi
podminky tykajici se lhity a formy, jimiz se fidi podani téchto odvolani. Odvoldni se tak podava
pisemné ve lhuté dvou meésicii ode dne doruceni rozhodnuti a povazuje se za podané az po zaplaceni
poplatku. Tyto zdsady jsou pripomenuty ve formuléfi, ktery mohou odvolatelé pouzit pro tcely podani
odvoldni*.

28 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 a nafizeni Komise (ES)
¢. 2868/95 a zrusuje narizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (Ut. vést. 1341, s. 21).

29 — T-84/08, EU:T:2011:144.
30 — Bod 23.

31 — T-247/14, EU:T:2016:64. Ve véci, v niz byl vydan citovany rozsudek, zalobkyné jakozto odptirkyné formulovala ve své odpovédi na zakladé
¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 navrhy znéjici na zménu rozhodnuti namitkového oddéleni. Odvolaci senat na rozdil od toho, co bylo
rozhodnuto v projednavané véci, konstatoval, Ze tyto navrhy jsou nepfipustné z divodu, ze rozsifuji predmét odvolani a nesplnuji podminky
stanovené v ¢l. 60 nafizeni ¢. 207/2009.

32 — Tento formuléf je k dispozici na internetovych strankach OHIM.
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v

90. Narizeni ¢. 2868/95 stanovi v souladu s patym bodem svého odivodnéni pravidla nezbytna
k provadéni ustanoveni narizeni ¢. 207/2009. Pokud jde o procesni pravidla, doplihuje v hlavé
X pravidla tykajici se podani a projednani odvoldni.

91. Pokud tedy jde o podminky tykajici se lhiit a formy stanovené v ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009,
normotvirce Unie upfesnuje v ramci pravidla 49 nafizeni ¢. 2868/95, ze pfi jejich nedodrzeni bude
odvolani povazovano za nepripustné. Pokud jde o poplatek za odvolani, upfesnuje mimo jiné, ze musi
byt uhrazen pred uplynutim lhiity pro odvolani stanovené v uvedeném clanku 60, a pokud se tak
nestane, ma se za to, ze odvolani nebylo podéno.

92. Do této systematiky zapadd nafizeni ¢. 216/96. Podle jeho bodu 6 odGvodnéni je cilem tohoto
narizeni ,doplnit“ provadéci pravidla nafizeni ¢. 207/2009 prijatd jiz v nafizeni ¢. 2868/95, zejména
pokud se jednd o organizaci odvolacich senatd a ustni c¢ast fizeni. Jeho tcelem tedy neni nahradit
pravidla stanovend nafizenimi 207/2009 a 2868/95 ani vytvofit lex specialis pro odvolani podanych
k odvolacim senitim OHIM. Nemélo by to smysl, nebot — jak pfipomindm - clanek 60 narizeni
¢. 207/2009 stanovi procesni pravidla, kterd se pouziji na tato odvolani.

93. Clanek 8 nafizeni ¢. 216/96, nazvany ,Pribéh jednani“, stanovi v odstavcich 2 a 3 pravidla, ktera se
pouziji pro vyménu podéni stran pred odvolacim sendtem, at jiz se jednd o podani uvadéjici dtvody
odvoléni, vyjadieni v odpoveéd, repliku nebo dupliku.

94. Z clanku 8 odst. 2 nafizeni ¢. 216/96 vyplyva, ze ,[v] jednanich inter partes [...] muze byt sdéleni
uvadéjici davody odvoldni a pripominky v odpovédi [vyjadieni v odpovéd] doplnéno odpoveédi
[replikou] odvolatele [navrhovatele], predlozenou ve lhaté dvou mésictt od ozndmeni o pripominkach
v odpovédi [vyjadfeni v odpovéd], a replikou [duplikou] strany obhajoby [odptrce], predlozené
[predlozenou] ve lhtté dvou mésicti od ozndmeni o odpovédi [repliky].”

95. Normotvtrce Unie dale v ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni, jehoz oblast ptsobnosti zde musi byt
prezkoumdna, upfesnuje, ze ,strana obhajoby [odplrce] [miize] ve své odpovédi [svém vyjadieni
v odpovéd] Zddat o rozhodnuti, kterym se ru$i nebo méni napadené rozhodnuti na zikladé bodu
neuvedeného v odvolani. Takova podani se stivaji bezpredmétnymi v pripadé, kdy navrhovatel v fizeni
nepokracuje”.

96. Jak jsme jiz vidéli, Tribunal vylozil toto ustanoveni tak, ze zavadi paralelni opravny prostredek,
ktery koexistuje s opravnym prostfedkem upravenym v clanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 a ktery
umoznuje odptlrci zpochybnit rozhodnuti namitkového oddéleni OHIM tim, ze predlozi
prostfednictvim svého vyjddieni v odpovéd nové divody v rdmci hlavniho odvoldni podaného
navrhovatelem.

97. Tribunal ve svém rozsudku Meica v. OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI
Beretta) * podle véeho implicitné chape ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢ 216/96 ve vyznamu vedlejsiho
odvolani. Stavi toto ustanoveni totiz do jasného protikladu k ,samostatného odvolani“ upravenému
v ¢l. 60 narizeni ¢. 207/2009, které je ,jedinym opravnym prostiedkem, ktery umoznuje s jistotou

uplatnit diivody odvolani“*.

98. Takovéto vedlejsi odvolani, stejné jako jakykoli jiny typ opravného prostiedku, pfitom nemuze byt
zaveden cl. 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96, a to ze dvou hlavnich davodu.

33 — T-247/14, EU:T:2016:64.
34 — Body 22 a 24.
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99. Zaprvé pochybuji o tom, ze provadéci nafizeni Komise, jehoz hlavnim cilem je podle bodu 6 jeho
odtivodnéni organizace odvolacich senatti a ustni césti fizeni, je vhodnym rdmcem pro zavedeni
nového opravného prostiedku, ktery dosud nebyl upraven zadnym z fady nafizeni Spolecenstvi
o ochrannych znamkach.

100. Zadruhé povazuji za rozhodujici, Ze unijni normotvirce nedefinoval procesni pravidla a zaruky
pro podani tohoto udajného opravného prostredku, prestoze jsou systematicky podrobné upravovany
pro vSechny procesni prostfedky existujici v unijnim pravu vcetné vedlejsich opravnych prostiedk ™.

101. Je tfeba trvat na tom, Ze v nafizeni ¢. 216/96 — ostatné stejné jako v analyze Tribundlu v jeho
rozsudku Meica v. OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)* — chybi jakdkoli
zminka o pravidlech, jimiz se musi nutné fidit podini opravného prostredku, zejména pak
o pravidlech upravujicich vyzadovanou formu opravného prostredku, lhity pro jeho podéni
a podminky, za nichZ na néj mohou ucastnici fizeni odpoveédét.

102. Trebaze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 upravuje lhatu, v nizZ maze navrhovatel podat repliku poté,
co odpurce predlozil své vyjadreni v odpovéd, nelze, nez konstatovat, Ze se nikde nehovofti o lhite,
v niz musi byt ve skutecnosti toto vyjadreni — obsahujici pripadné vedlejsi odvoldni — podano. Ddle,
i kdyzZ toto ustanoveni evokuje pravidla, jimiz se fidi vyména spisi Gcastnikt fizeni v pfipadé hlavniho
odvolani podaného navrhovatelem, nikde se nehovofi o moznosti reagovat na nové skutecnosti
uvedené v pripadném vedlej$im odvoldni. Znéni ¢lanku 8 tohoto narizeni nezarucuje podle mého
nazoru jasnost a pravni jistotu, které jsou pritom vyzadovany v ramci vykonu prava na opravny
prostiedek ¥, a jesté méné soudni ochranu dcastnika fizeni.

103. Chceme-li zarucit radny vykon spravedlnosti a dodrzovani procesnich prav kazdého z ucastnika
fizeni, zajistit, aby spravni a soudni rozhodnuti nabyla definitivni povahu, a chranit tak verejné
zajmy*, je nezbytné, aby tato pravidla vyplyvala ze znéni pfislusného ustanoveni, at jiz jejich vyslovnym
uvedenim, nebo odkazem na jind procesni pravidla.

104. Ucastnici fizeni proto musi mit moznost sezndmit se s pravidly tykajicimi se formy a lhit, v nichz
musi byt poddno odvolani, aby byla zarucena jeho pfipustnost, a musi mit rovnéz moznost vyménit si
sva vyjadreni, aby mohli zajistit svou obranu.

105. V této véci je nesporné, ze odvolaci sendt priznal spolecnosti LG bez omezeni pravo zménit
prostfednictvim svého vyjddieni v odpovéd rozsah fizeni, aniz umoznil BSH predlozit k tomuto své
vyjadreni. Je rovnéz nesporné, ze tim, ze BSH =zaplatila sama poplatek podle ¢lanku 60 nafizeni
¢. 207/2009 v kone¢ném dusledku financovala reformatio in peius, nebot odvolaci senat vyhovél navrhu
LG.

106. Vzhledem k vyse uvedenému si muazeme legitimné klast otazku, zda unijni normotvirce mél
v umyslu zavést v ramci ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 novy opravny prostiedek paralelni s odvolacim
fizenim stanovenym v ¢lanku 58 a ndsl. nafizeni ¢. 207/20009.

107. Jeho ambice byly skromnéjsi.

35 — Viz zejména podrobnd ustanoveni jednaciho fddu Soudniho dvora uvedend ve treti kapitole nadepsané ,Forma, obsah a ndvrhovd zadani
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku” a ve ¢tvrté kapitole nazvané ,Spisy ucastnikii fizeni nasledujici po podani vedlejsiho kasacniho
opravného prostredku” (¢lanky 176 az 180).

36 — Rozsudek T-247/14, EU:T:2016:64.

37 — Viz v tomto smyslu rozsudky Moussis v. Komise (227/83, EU:C:1984:276, bod 12) a Barcella a dalsi v. Komise (191/84, EU:C:1986:197,
bod 12)

38 — Rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise (C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 50 citovana judikatura).
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108. V soucasné podobé procesni pravidlo stanovené v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 odptirci pouze
umoznuje, aby uvedl nové skutkové a pravni okolnosti tykajici se vyrobka a sluzeb uvedenych v ramci
hlavniho odvoldani, tedy spadajici do ramce odvoldni podaného navrhovatelem podle ¢lanku 60 narizeni
¢. 207/2009.

109. Pokud se hlavni odvolani tyka pouze casti vyrobki nebo sluzeb, kterych se tyka prihlaska k zapisu
ochranné znamky Spolecenstvi, jako je tomu v daném piipadé, toto odvolani opraviiuje odvolaci senat
OHIM, aby provedl novy prezkum merita ndmitky, avsak pouze ve vztahu k uvedenym vyrobkiim nebo
sluzbam ®.

110. Jestlize odptrce vedlejsi odvolani za takovych okolnosti, jako tomu bylo v projednavané véci, jejiz
predmét daleko presahuje ramec vymezeny v hlavnhim odvoléni, zjevné porusuje procesni pravidla.

111. Takové odvolani musi byt totiz poddno ve lhité a ve formé stanovené v ¢l. 60 narizeni
¢. 207/2009.

112. Pripomindam, Ze v souladu s timto ¢lankem ma odpirce na podani odvolani lhiitu dvou mésict
ode dne doruceni rozhodnuti ndmitkového oddéleni, a kromé toho musi zaplatit poplatek za odvolani.

113. Lhtta dvou mésict je kogentni. Musi umoznit zarucit, Ze se rozhodnuti ndmitkového oddéleni,
nejsou-li napadena, stanou kone¢nymi, a zajistit tak pravni jistotu a chrénit i verejné zdjmy ™.

114. Jakmile uplyne lhita stanovenda v ¢lanku 60 natizeni ¢. 207/2009, neni jiz mozné rozsifovat rozsah
odvolani nad rdmec toho, co bylo uvedeno v hlavnim odvolani. Odvolaci senat tak nemiize provadét
novy prezkum merita ndmitky ve vztahu k vyrobkiim uvedenym v odvoldni odptrce, nebot rozhodnuti
namitkového oddéleni nabyva v tomto bodé charakter véci pravomocné rozhodnuté.

115. V projedndvané véci spole¢nost LG predlozila dne 31. fijna 2012 vyjadreni v odpovéd, v némz
pozadovala kromé jiného prezkum rozhodnuti namitkového oddéleni ve vztahu k vyrobkiim ve tridich
7,9 a 11, ackoli rozhodnuti namitkového oddéleni ji bylo doruceno dne 3. kvétna 2012. Spole¢nost LG
navic nezaplatila zadny poplatek za odvolani.

116. V souladu s pravidlem 49 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 mél odvolaci senat zamitnout toto odvolani
jako nepripustné vzhledem k tomu, ze nesplhovalo Ziddnou z podminek stanovenych v clanku 60
narizeni ¢. 207/2009.

117. K odvolacimu senatu bylo poddno pouze odvolani spole¢nosti BSH namifené proti rozhodnuti
namitkového oddéleni, nebot ndamitkové oddéleni vyhovélo ndmitce a zamitlo jeji prihlasku k zapisu
ochranné znamky Spolecenstvi, pokud jde o elektrické dklidové pfistroje pro domdcnost, vcetné
vysavacll a pristroji na vysavani suchého a mokrého odpadu ve tridé 7.

118. Tim, Ze odvolaci senat prijal odvolani podané spole¢nosti LG a vyhovél jejim pozadavkiim, porusil
vySe uvedend ustanoveni.

119. Z tohoto diivodu musi byt sporné rozhodnuti zruseno.

120. Podplirné pojednam o davodu vychazejicim z poruseni prava byt vyslechnut a zasady
kontradiktornosti.

39 — Rozsudek Volkl v. OHIM — Marker Vé6lkl (VOLKL) (T-504/09, EU:T:2011:739, bod 54).
40 — Viz judikatura uvedend v poznamce pod ¢arou 37.

14 ECLILEU:C:2016:129



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-43/15 P
BSH v. OHIM

B — K poruseni prdava byt vyslechnut a zdsady kontradiktornosti

121. V této véci neni zpochybnovano, ze vyjadreni v odpovéd predlozené spole¢nosti LG obsahovalo
vice nez pouhé ditvody obrany, nebot vyznamné rozsifovalo predmét sporu. Z tohoto divodu odvolaci

senat vykladal tvrzeni obsazend ve vyjadreni spole¢nosti LG jako ,vedlejsi odvoldni“ na zakladé ¢l. 8
odst. 3 narizeni ¢. 216/96.

122. Spornym rozhodnutim odvolaci senat ¢astecné vyhovél tomuto vedlejsimu odvolani, aniz predtim
ziskal vyjadreni spole¢nosti BSH.

123. Na jednani pred Soudnim dvorem OHIM potvrdil, Ze existuje procesni chyba, jiz je stizena legalita
sporného rozhodnuti, nebot pisemné fizeni bylo uzavieno po podani vedlejsitho odvolani spolecnosti
LG, aniz byla predtim spolecnost BSH vyslechnuta.

124. V této véci se jednoznacné ukazuje, ze odvolaci sendt nevyvodil vsechny dusledky, které mél
vyvodit z podani odvoldni, které sam oznacil za ,vedlejsi“. Neposkytl totiz navrhovatelce procesni
zaruky spojené s podanim takového ndvrhu, ¢imz porusil jeji pravo na ucinnou procesni obranu
a neumoznil ji v tomto stadiu fizeni odpovédét na nové argumenty uvedené odptrkyni.

125. Odvolaci senat tim porusil ¢l. 63 odst. 2 a druhou vétu ¢lanku 75 narizeni ¢. 207/2009.

126. Podle ¢l. 63 odst. 2 tohoto narizeni je odvolaci sendat OHIM totiz povinen vyzvat v pribéhu
projednavani odvolani ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité
vyjadieni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, kterd predlozili ostatni Gcastnici.

127. Navic podle druhé véty clanku 75 uvedeného narizeni rozhodnuti odvolaciho seniatu OHIM
mohou byt zalozena pouze na divodech, ke kterym méli icastnici moznost se vyjadrit.

128. Z ustélené judikatury vyplyva, ze cilem téchto ustanoveni je vyhovét v rdmci prava ochrannych
znamek Spolecenstvi pozadavkim tykajicim se prava na spravedlivy proces, jez zarucuje Clanek 41
Listiny, a zejména pozadavkiim stanovenym v ramci dodrzovani prava na uc¢innou procesni ve smyslu
¢l. 41 odst. 2 pism. a)*.

129. Zakotvuji predevsim pravo byt vyslechnut a povinnost dodrzovat zasadu kontradiktornosti, které
predstavuji zakladni zdsady prava Unie .

130. Tyto zasady musi byt dodrzovany ve vsech fizenich, kterd mohou vést k takovému rozhodnuti
organl verejné spravy, jez se vyrazné dotykd zdjmi urcité osoby®, a to i v pfipadé, Ze neexistuji
konkrétni pravni predpisy.

131. Pravo byt vyslechnut znamend, Ze tato osoba md moznost uzitecné vyjadrit své stanovisko,
a vztahuje se na veskeré skutkové nebo pravni okolnosti, které tvori zédklad aktu rozhodnuti*.

41 — Rozsudek Moonich Produktkonzepte & Realisierung v. OHIM — Thermofilm Australia (HEATSTRIP) (T-184/12, EU:T:2014:621, body 35 az
37 a citovana judikatura) a rozsudek DTL Corporacién v. OHIM - Vallejo Rosell (Generia) (T-176/13, EU:T:2014:1028, body 28 a 29
a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, body 25 a 26).

42 — Rozsudek Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 61).
43 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 50 a citovand judikatura.
44 — Usneseni DTL Corporacién v. OHIM (C-62/15 P, EU:C:2015:568, bod 45 a citovand judikatura).
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132. Zasada kontradiktornosti implikuje pravo vSech ucastnikt urcitého rizeni seznamovat se s dikazy
a vyjadienimi piedloZzenymi soudci protistranou a vyjadrovat se k nim*. Brdni tedy tomu, aby urcity
organ zalozil své rozhodnuti na skutecnostech a dokumentech, s nimiz se jeden z tcastnikii nemohl
seznamit, a tedy nemohl k nim zaujmout stanovisko.

133. Dodrzovani téchto zasad tedy obnasi predchozi diskusi o vSech skute¢nostech, na nichz organ
nebo soud projednavajici danou véc zalozi své rozhodnuti. OHIM tak mtize zakladat sva rozhodnuti
pouze na skutkovych nebo pravnich okolnostech, k nimz se Gcastnici fizeni mohli vyjadfit. Reseni
sporu nutné vychdazi z hodnoceni organu nebo soudu, které miize byt jen obohaceno a posileno, nebo
pripadné vyvraceno vyjadfenimi Gc¢astniki. To umoziuje, aby organ nebo soud rozhodl zcela nestranné
a se znalosti skutkovych a pravnich okolnosti véci. U¢astnik, ktery ve sporu neuspél, mize na zdkladé
skute¢nosti, ze se nemohl vyjadrit, opravnéné ziskat dojem, Ze soudce je spojencem protistrany, nebot
on se nemohl branit. Dédle toto umoznuje organu nebo soudu formulovat odivodnéni rozhodnuti se
vSemi nalezitostmi, jak vyplyva z ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009.

134. Jak pripomnél Soudni dvir, dodrzovani této zasady je jesté dilezitéjsi ve sporech tykajicich se
ochranné zndmky Spolecenstvi, nebot odvolaci senit OHIM je na zdkladé odvolani, jez je k nému
poddno, povinen provést novy uplny prezkum merita namitky, a to z hlediska pravniho i skutkového*.

135. Podle ustdlené judikatury je OHIM povinen vykonavat své pravomoci v souladu s obecnymi
zésadami prava Unie”.

136. V metodickych pokynech tykajicich se projednavani véci v ramci OHIM je v ¢asti A oddilu 2
(»Obecné zéasady, které je treba dodrzovat v fizeni“) bodé 2 (,Pravo byt vyslechnut“) stanoveno, Ze ,na
zakladé obecné zasady ochrany prava na Gc¢innou procesni obranu musi mit osoba, jejiz zajmy jsou
dotceny rozhodnutim organt verejné spravy, moznost vyjadrit své stanovisko. Ve veskerych rizenich
pred [OHIM] je tedy ucastnikim vzdy ddna moznost zaujmout stanovisko a predlozit davody na
obranu“. Rovnéz se v nich uvadi, Zze ,[r]Jozhodnuti se mohou zaklddat pouze na diavodech nebo na
dukazech, k nimz se ti¢astnici mohli vyjadrit”.

137. Metodické pokyny tykajici se fizeni pred OHIM, které jsou zvefejnény na jeho internetové
strance, predstavuji pouze kodex chovani, které md OHIM sdm v umyslu dodrzovat, takze s vyhradou
jejich souladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily z nich vyplyva ,sebeomezeni“ OHIM v tom, Ze se
musi podridit témto pravidliim, kterd si sim pro sebe zavedl.

138. S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti se domnivam, Ze odvolaci senat porusil pravo spolecnosti
BSH byt vyslechnuta i zdsadu kontradiktornosti, nebot prezkouméval rozhodnuti namitkového oddéleni
na zakladé skutecnosti, které nebyly projednany, a poskodil tak jeji zajmy.

139. Dospivam tedy k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 63 odst. 2 a druhé véty c¢lanku 75 nafizeni
¢. 207/20009.

140. Toto poruseni procesnich pravidel je tim spiSe politovanihodné, ze skutecnosti uvedené
spolecnosti LG byly zjevné rozhodujici pro vysledek fizeni, nebot odvolaci sendt castecné vyhovél
jejimu ndvrhu a zménil rozhodnuti ndmitkového oddéleni, takze prihlaska spole¢nosti BSH k zapisu
ochranné znadmky ,compressor technology” byla zamitnuta v $ir§im rozsahu.

45 — Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 52 a citovana judikatura).

46 — Usneseni DTL Corporaciéon v. OHIM (C-62/15 P, EU:C:2015:568, bod 35 a citovana judikatura). Z ¢lanku 64 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 totiz vyplyvd, ze po projednani merita odvoldni odvolaci sendt OHIM o ném rozhodne, pficemz muze zejména ,rozhodnout
misto oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo“, to znamend, Ze se sim muze vyjadrit k nadmitce a zamitnout ji, nebo ji prohlasit za
odtvodnénou, a pfitom potvrdit nebo vyvrétit rozhodnuti prijaté v prvnim stupni pied OHIM [rozsudek DTL Corporacién v. OHIM —
Vallejo Rosell (Generia), T-176/13, EU:T:2014:1028, bod 30].

47 — Rozsudek Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 73).
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141. Na jednani pifed Soudnim dvorem OHIM zdaraznoval, ze tato procesni vada je v soucasné dobé
»napravena“ tim, ze BSH ma po dobu dvou let moznost uplatnit poruseni svych prav v pisemné
i ustni fazi fizeni, které probéhlo pred Tribunalem.

142. Tento zplsob uvazovani prameni predevsim z ponékud zvlastniho pojeti pojmu ,ndprava‘“.

143. Pravo na obranu musi byt dodrzoviano v ramci kazdého frizeni, které miize vést k takovému
rozhodnuti orgdni vefejné spravy, at jiz sprdvnimu ¢i soudnimu, kterym jsou citelné dotceny néci
z4jmy®, a OHIM vyslovné uznavé tuto skute¢nost ve svych metodickych pokynech. OHIM tedy ze
sebe nemuze sejmout odpovédnost a domnivat se, Ze pravu byt vyslechnut bude uc¢inéno zadost pred
soudnimi organy.

144. K napravé by bylo tfeba, aby odvolaci senat dal ucastnikim k diskusi nové skutec¢nosti, pripadné
znovu otevrel rozpravu.

145. Tento zpusob uvazovani zadruhé vychazi opét ze zdmény mezi procesnimi zarukami, které musi
byt poskytnuty, jestlize ucastnik rizeni poda vedlejsi odvolani, a zarukami, které nachdzime v ramci
pouhé vymény vyjadreni.

146. Pokud odptrce podd odvolani nebo vedlejsi odvolani, procesni pravidla stanovi automaticky
novou vymeénu vyjideni. Naopak, podé-li pouhé vyjadieni v odpovéd, je na odptrci, aby pozadal
s prislusnym odivodnénim o povoleni predlozit repliku.

147. V této véci tak mél odvolaci senat podle ¢l. 63 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vyslovné vyzvat
spolecnost BSH, aby formulovala své vyjadieni k vedlejsimu odvoldni podanému spole¢nosti LG.

148. S prihlédnutim ke vSsem témto skutecnostem musi byt sporné rozhodnuti zruseno rovnéz

z divodu poruseni prava spolecnosti BSH byt vyslechnuta a zdsady kontradiktornosti, které jsou
zakotveny v ¢l. 63 odst. 2 a v druhé vété clanku 75 naftizeni ¢. 207/2009.

VII - K ndkladtm rizeni

149. Podle ¢lanku 137 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, Soudni dvir rozhoduje o nédkladech rizeni
v rozsudku nebo usneseni, jimz se kondi fizeni.

150. V projednavané véci je tieba zdlraznit, Ze i kdyz bude napadeny rozsudek zrusen, navrhuji
Soudnimu dvoru, aby vyhovél odvolani spolecnosti BSH a zru$il sporné rozhodnuti. Navrhuji tedy

ulozit OHIM ndhradu néklada fizeni vynalozenych spole¢nosti BSH jak v fizeni v prvnim stupni, tak
v ramci kasa¢niho opravného prostredku, a to v souladu s jejim navrhovym zadanim.

VIII — Zavéry
151. S ohledem na predchozi Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 4. prosince 2014 BSH v. OHIM - LG Electronics
(COMPRESSOR TECHNOLOGY) (T-595/13, EU:T:2014:1023) se zrusuje.

48 — Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 50 a citovand judikatura).
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2) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky
a pramyslové vzory) (OHIM) ze dne 5. zari 2013 (véc R 1176/2012-1), ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 3. prosince 2013, se zrusuje.

3) OHIM se uklddd ndhrada nédkladid jak fizeni v prvnim stupni, tak fizeni o kasacnim opravném
prostredku.”
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