ROZSUDOK Z 18. 1. 2001 — VEC T-141/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 18. janudra 2005 "

Vo veci T-141/01,

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, so sidlom v Barcelone
(Spanielsko), v zastpeni: M. Belard-Kopke Marques-Pinto a C. Vifas Llebot,
advokati, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Pardo a L. Visaggio, splno-
mocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrugenie rozhodnutia Komisie C(1999) 534 zo
4. marca 1999 o zruSeni finanénej pomoci z Eurépskeho polnohospodérskeho
usmeriiovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF-u), sekcia ,Usmerfiovanie, ktori bola
povodne poskytnutd Zalobcovi rozhodnutim C (93) 3394 z 26. novembra 1993,
v stlade s nariadenim Rady (EHS) ¢. 4256/88 z 19. decembra 1988 o uplatfiovani

* Jazyk konania: $panieléina,
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nariadenia (EHS) ¢. 2052/88 pokial ide o EPUZF, sekciu ,Usmernovanie” [neoficidlny
preklad] (U. v. ES 1. 374, 5. 25) na financovanie demonstraéného projektu tykajiceho
sa zavedenia novych technik pestovania sumachu (projekt ¢. 93.E5.06.030),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory N. J. Forwood, sudcovia J. Pirrung a A. W. H. Meij,

tajomnil: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnii ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. janudra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudolk

Pravny ramec

Na ti¢el posilnenia hospodérskej a socidlnej sidrznosti v zmysle ¢lanku 158 ES
stanovilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 2052/88 z 24. jina 1988 o ulohich
$trukturdlnych fondov a ich Gé¢innosti a o koordindcii ich ¢innosti navzdjom, ako
aj s ¢innostami Eurdpskej investi¢nej banky a daldimi existujicimi finanénymi
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ndstrojmi [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 185, 5. 9), %e tlohou $trukturdlnych
fondov je najmd podpora rozvoja a $trukturilnych zmien menej rozvinutych
regiénov, ako aj urychlenie zmien polnohospodérskych $truktir a napomahanie
rozvoja vidieckych oblasti s ohladom na reformu spoloénej polnohospodarskej
politiky [¢lanok 1 ods. 1 a ods. 5 pism. a) a b)]. Toto nariadenie bolo zmenené
a doplnené nariadenim Rady & 2081/93 z 20. jila 1993 (U. v. ES L 193, s. 5).

Clanok 5 ods. 2 pism. €) nariadenia & 2052/88 zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 2081/93 stanovuje, Ze finanénd pomoc zo ¥trukturilnych fondov sa moze
poskytnut najmid vo forme technickej pomoci, vritane opatreni na pripravu,
preskdmanie, monitorovanie a hodnotenie ¢innosti a vratane pilotnych projektov
a demonétrécii.

Dnia 19. decembra 1988 prijala Rada nariadenie (EHS) & 4256/88 o uplatriovani
nariadenia ¢. 2052/88, pokial ide o Eurdpsky polnohospodarsky usmerfiovaci
a zaru¢ny fond (EPUZF), sekciu ,Usmerfiovanie® [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 374, s. 25). Toto nariadenie bolo zmenené a doplnené nariadenim Rady (EHS)

¢. 2085/93 z 20. jula 1993 (U. v. ES L 193, s. 44).

Clanok 8 nariadenia ¢ 4256/88 zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2085/93
stanovuje, Ze pri vykonédvani svojich dloh méze EPUZF financovat a do vysky 1 %
svojej rocnej alokdcie ,realiziciu pilotnych projektov zameranych na zmenu
polnohospodérskych a lesnohospodarskych $truktir a rozvoj vidieka” [neoficidlny
preklad] (druhd zardzka) a ,realizdciu demonstra¢nych projektov vratane projektov
zameranych na rozvoj a zhodnotenie lesov, ako aj na transforméciu a uvédzanie na
trh polnohospodarskych vjrobkov, ktoré st uréené na demonstraciu skutoénych
moznostf vyrobnych a manaZérskych systémov, metéd a technik zodpovedajiicich
cielom spolo¢nej polnohospodérskej politiky* [neoficidlny prekiad] (tretia zardzka).
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Dna 19. decembra 1988 Rada takisto prijala nariadenie (EHS) ¢. 4253/88 na
vykonanie nariadenia (EHS) ¢ 2052/88, pokial ide o koordinéciu ¢innosti rozli¢nych
Strukturalnych fondov navzdjom na jednej strane a ich ¢innosti s cinnostami
Eurépskej investi¢nej banky a dal$imi existujiicimi finanénymi ndstrojmi na strane
druhej [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 374, s. 1). Toto nariadenie bolo zmenené
a doplnené nariadenim Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. jila 1993 (U.v. ES L 193, s. 20).

Clanok 24 nariadenia ¢. 4253/88 zmeneného a doplneného nariadenim ¢&. 2082/93
stanovuje o zniZeni, pozastaveni a zruSeni pomoci toto:

»1. Ak existuje podozrenie, Ze pomoc na vykonanie ¢innosti alebo opatrenia je
¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu neoddvodnend, Komisia vykond potrebné
overovanie daného pripadu v rdmci partnerstva, pricom najmé vyzve c¢lensky $tit
alebo iné urady, ktoré boli nim ur¢ené na vykonanie ¢innosti, aby v stanovenej lehote
predlozili svoje pripomienky.

2. Komisia moze po tomto overovani zniZit alebo pozastavit pomoc pre dotknutt
¢innost alebo opatrenie, ak sa podas overovania zisti existencia nezrovnalosti alebo
podstatnych zmien, ktoré ovplyviiuji povahu a vykonanie ¢innosti alebo opatrenia
a pre ktoré sa nepoziadalo o stihlas Komisie.

3. Kazdd suma, ktord zakladd bezddvodné obohatenie, musi byt vratend Komisii.
Nevritené sumy sa zvy$uji o utroky za omeskanie v silade s ustanoveniami
o financovani a s opatreniami, ktoré prijme Komisia v konani upravenom v kapitole
VIIL® [neoficidlny preklad)
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Skutkové okolnosti

Zalobca

Zalobca, spolo¢nost Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, bola zaloZena
4. juna 1993 v Barcelone.

Medzi jej spolo¢nikov patrili spolo¢nost Compafiia de Estudios y Servicios para el
Medio Ambiente Codema, SA, pan A a dve dalsie fyzické osoby. Obchodné podiely
poslednych dvoch menovanych nésledne ziskala spoloé¢nost Codema. Pri zaloZent
spolo¢nosti bol A menovany za predsedu a povereného ¢lena predstavenstva, pri¢om
véetky prdvomoci predstavenstva, ktoré sa dali delegovat v stlade s pravnymi
predpismi, mu boli zverené na dobu piatich rokov. A bol 29. mija 1998
znovuzvoleny do funkcie predsedu predstavenstva na dalsie pifroéné obdobie.
Ttto funkciu prestal vykondvat 31. jala 2001.

Sidlo zalobcu sa zo zaliatku nachddzalo na adrese Calle Juan Giell & 152,
medziposchodie, v Barcelone. V roku 1996 bolo sidlo premiestnené na adresu Calle
Galileu ¢. 303, 1. poschodie-A, a v roku 1999 na Calle Guitard ¢&. 45, 5. poschodie,
stdle v Barcelone. V sti¢asnosti sa sidlo Zalobcu nachddza na tejto adrese.

Iné subjekty Entorn

Dita 22. decembra 1993 zaloZil pan B offshore spolo¢nost Entorn Trading Ltd na
ostrove Guernesey. Sidlo tejto spolocnosti je v Dubline,
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Entorn Trading splnomocmlo pana C. Na ziklade tohto splnomocnenia C zalozil
5. jila 1994 organiza¢ént zlozku v Spanielsku, ktord dostala meno Entorn SL-
Sucursal en Espaia (dalej len ,Entorn Sucursal®). C trvalo zastupoval Entorn
Sucursal. Sidlo Entorn Sucursal sa nachddzalo v podniku MB Consultores
y Auditores, Plaza Ruiz de Alda, 4, 7. poschodie A, v Sevilli. V roku 1996 bolo
z prikazu B sidlo Entorn Sucursal premiestnené na Tenerife, kde tento subjekt
neskor pravdepodobne zanikol.

Ziadost a poskytnutie pomoci Spolodenstva

Pomoc Spolo¢enstva, ktord je predmetom napadnutého rozhodnutia, bola
poskytnutd na projekt s ndzvom ,projekt demonstricie pestovania sumachu
s vyuzitim novych technik pestovania“ (dalej len ,projekt Sumach®). Sumach je
rastlina typickd pre stredomorskd fléru a z jeho listov sa po sudeni a rozdrveni
ziskava tanin, pouZivany na garbiarstvo koZe. Inicidtorom tohto demonstraéného
projektu bol B, ktory sa koncom roka 1992 skontaktoval s A, aby mu predniesol svoj
tmysel realizovat tento projekt v Spanielsku. Z podnetu B sprostredkoval A
stretnutie pana B s pAnom C, s trvalym pobytom v Sevilli, ktory bol riaditelom sekcie
pre planovanie vyskumu pri Junta Andaltizie a ktory neskér zabezpecoval technickd
realizaciu projektu a vystupoval pri zakladani Entorn Sucursal,

Dna 12. jula 1993 bol zaslany list so zahlavim ,Entorn SL“ a s uvedenim adresy
7alobcu na generélne riaditelstvo Komisie ,Polnohospodirstvo®, do rik dradnika
tohto generalneho riaditelstva, pana D. Obsahom tohto listu bolo vyjadrenie imyslu
zalobcu predlozit projekt Sumach na zidklade ¢lénku 8 nariadenia & 4256/88
a ziadost o poskytnutie predkladacieho formulara pre podanie Ziadosti. Figuruje na
nom podpis istého ,A. Lopez Gargallo“, o ktorom A vypovedal, Ze ho nepozna,
a ktorého existenciu nebolo mozné potvrdit.
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Diia 14. septembra 1993 bola na Komisiu podana ziadost o pomoc Spolo¢enstva.
Spolu s fiou sa poslal aj list s rovnakym zéhlavim ako list z 12. jala 1993
a s necitatelnym podpisom. Dfia 22. septembra 1993 bola Komisii doru¢end nova
verzia Ziadosti o pomoc z dévodu, Ze 14. septembra sa omylom poslal projekt, ktory
eSte nebol konecny. Sprievodny list obsahuje znovu rovnaké zéhlavie a podpis
»A. Lopez Gargallo®. Faxom z 25. okt6bra 1993, ktory podpisal A, boli Komisii
zaslané tidaje o bankovom spojeni Zalobcu.

Komisia svojim rozhodnutim C(93) 3394 z 26. novembra 1993 (dalej len
»tozhodnutie o poskytnuti pomoci®), prijatym na zdklade ¢ldnku 8 nariadenia Rady
¢. 4256/88, poskytla Zalobcovi finanénd pomoc na projekt ¢. 93.ES.06.030. Celkové
ndklady projektu predstavovali 1 381 132 ECU a maximélna vy¥ka pomoci
Spolocenstva bola ur¢end na sumu 1 035 849 ECU.

Priebeh projektu

Listom z 30. novembra 1993 bola Komisii ozndmena novéd adresa ,Entorn SL“
(v Albacete, Spanielsko) a nové tidaje o bankovom spojeni (Gi¢et v Banca nazionale
del lavoro v Madride). Z4hlavie tohto listu obsahovalo nizov ,Entorn SL“ a novi
adresu. Na liste znovu figuroval podpis ,A. Lopez Gargallo®,

Listom z 29. marca 1994, ktory v mene A podpisala osoba s neéitatelnym podpisom,
bola Komisia informované o tom, Ze v rdmci projektu Sumach ,Entorn SL* zriadila
»na tento tcel osobitnii kanceldriu, ktor4 sa stane operatfvnym sidlom projektu*, a to
v podniku MB Consultores y Auditores, v Sevilli. V tomto liste bol C oznaceny ako
zodpovedny za technicki realizéciu projektu a A ako zodpovedné osoba projektu.
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Zalobca popiera, 7e A sa ziéastnil na projekte Sumach ako zodpovedné osoba a ako
splnomocnenec Zalobcu. Uznéva v3ak, Ze sa na projekte zicastnil ako technicky
poradca na Ucet spolo¢nosti Codema, a Ze tito spolo¢nost faktdrovala Entorn
Sucursal priblizne 2,25 miliéna $panielskych pesiet (ESP) za sluzby, ktoré poskytol
A, a s nimi spojené cestovné naklady.

A nepodnikol Ziadne préavne kroky z dovodu podobnosti ‘obchodnych mien Entorn
Sucursal a Zalobcu.

V stlade s ustanoveniami prilohy 2 rozhodnutia o poskytnuti pomoci sa vyplatili dva
preddavky v celkovej vyske 724 094 ECU. Prvy preddavok vo vyske 414 340 ECU bol
poukédzany 20. janudra 1994 na bankovy udet uvedeny v liste z 30. novembra 1993.
Vyplatenie druhého preddavku bolo ozndmené faxom z 25. augusta 1995, ktory bol
adresovany ,Entorn SL“ na adresu v Albacete. Tento preddavok vo vyske 310 755
ECU bol poukézany na ti¢et v Banque Caixa v Madride, ktorého majitefom bol
sEntorn Trading Ltd Entorn SL“ Toto ¢islo uétu bolo Komisii ozndmené faxom
zaslangym 14. jila 1995 v mene spolo¢nosti MB Consultores y Auditores, ale
figuroval na flom podpis, ktory nezodpovedal podpisu Ziadneho zo zamestnancov
tejto spolo¢nosti.

Sprdvne konanie a napadnuté rozhodnutie

Komisia 10. jula 1997 zaslala list adresovany ,Entorn SL“ v Sevilli, v ktorom
ozndmila, Ze zacala technické a i¢tovné overovanie finanénej pomoci, ktort Komisia
uz poskytla na zdklade ¢lanku 8 nariadenia ¢. 4256/88. Kontrola sa vykonala v mieste
vykonévania projektu v Sevilli 24. a 25. jila 1997 za pritomnosti A a C.
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Po vykonani kontroly v jili 1997 Komisia zaslala na adresu ,Entorn (Sumach)“ list
s ditumom 3. aprila 1998, ktory bol dorudeny na adresu MB Consultores
y Auditores v Séville. V tomto liste Komisia uviedla, e existuji skuto¢nosti, ktoré
by mohli predstavovat nezrovnalosti, a Ze rozhodla zacat konanie podla prilohy 2
ods. 10 rozhodnutia o priznani a ¢ldnku 24 nariadenia ¢ 4253/88. Takisto
informovala ,Entorn (Sumach)* o tom, 7e méZe déjst k poadovaniu vritenia
dovtedy odsthlasenych stim. Nakoniec Ziadala o predloZenie dokazov preukazujii-
cich, ze zévizky vyplyvajtice z rozhodnutia o priznanf boli splnené, v lehote $iestich
tyzdiov. Komisia dostala odpoved listom z 24. maja 1998, ktory bol zaslany zo
Seville a ktory podpisal C.

Dia 4. marca 1999 prijala Komisia rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym nariadila zruSenie predmetnej finandnej pomoci a vritenie uZ zaplatenych
preddavkov Zalobcom, pripadne osobami, ktoré pravne rucia za jeho dlhy, v lehote
60 dni od dorucenia rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie obsahuje nasledujtici text:

»1. Ziadost o pomoc podala spolo¢nost Entorn SL so sidlom v Barcelone. Pomoc
Spolocenstva bola poskytnutd tejto spolo¢nosti. Medzitym bola v Dubline
zalozend spolo¢nost s obchodnym menom Entorn Trading Ltd a na Ziadost [B]
bola zaloZend organizaéna zlozka tejto spolo¢nosti v Sevilli s obchodnym
menom Entorn SL. V3etky platby, ktoré vykonala Komisia v rémci projektu, boli
poslané tejto posledne menovanej spolo¢nosti. Tito skutoénost bola Komisii
oznidmend ako jednoduchd zmena adresy prijemcu, priom viak ide o zmenu
v osobe prijemcu projektu bez stihlasu Komisie.

2. Pri vy3sie uvedenej kontrole na mieste podnikania uvedenej prijemcom bolo
zistené, Ze toto miesto podnikania patri spolo¢nosti MB Consultores y
Auditores. Kontrol6ri nemali moZnost nahliadnut do Ziadnych dékazovych
materidlov, ani do sprévnych alebo ddtovnych dokumentov stvisiacich
s projektom, pri¢om v$ak rozhodnutie o poskytnuti pomoci stanovuje vo svojej
prilohe II, [odseky] 5 a 6, Ze celd dokumentécia projektu sa musi nachddzat
v mieste podnikania spolo¢nosti a musi byt pristupnd Komisii; pri tej istej
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prilezitosti bolo okrem toho zistené, Ze na réznych dokumentoch, ktoré boli
poskytnuté Komisii v stvislosti s projektom boli sfal§ované podpisy a Ziadne zo
zariadeni, ktorych fotografia sa nachédza v technickej prilohe zévere¢nej spravy,
nebolo pocas projektu pouZité.

Nakoniec, z képie Gétovnej sivahy predlozenej $panielskemu ministerstvu
financii s dafiovym priznanim spolo¢nosti Entorn SL vyplyva, Ze ndklady
projektu predstavuji priblizne 23 000 000 [ESP], pricom uvadzané celkové
naklady predstavovali 233 623 004 [ESP];

kedze za tychto okolnosti je namieste zrusit pomoc a pristapit k spatnému
vyméhaniu sim doteraz vyplatenych na projekt v sdlade s ¢lankom 24 ods. 3
nariadenia Rady (EHS) ¢. 4253/88;

kedZe v stlade s vnutrostdtnym pravom obchodnych spolo¢nosti spolo¢nici
v niektorych pripadoch rucia za dlhy spolo¢nosti;

prijala toto rozhodnutie:

Prvy cldnok

Pomoc EPUZF-u, sekcie ,Usmeriiovanie” v celkovej vyske 1 035 849 [ECU]
poskytnutd rozhodnutim Komisie C (93) 3394 spolo¢nosti Entorn SL na projekt
¢. 93.ES.06.030 s nazvom ,Projekt demonstricie pestovania sumachu s vyuzitim
novych technik pestovania“ sa zruduje.
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Cldnok 2

Spolo¢nost Entorn SL a pripadne osoby, ktoré pravne ruéia za jej dlhy, st povinné
zaplatit sumu 725 094 [eur]...”

Toto rozhodnutie bolo adresované aj Spanielskemu kréfovstvu a Zalobcovi bolo
dorucené 10. aprila 2001 na jeho adresu v Barcelone po tom, ¢o ho nebolo mozné
dorudit na adresu v Sevilli.

Okrem toho Komisia poskytla $panielskemu ministerstvu spis o projekte Sumach,
ako aj spisy dvoch inych projektov, v ktorjch vystupovali A a C. Ministerstvo dalo
podnet na prisludné Juzgados de Instruccién z dévodu pokraéujiceho falsovania
a podvodu. A, B, C a D sii medzi osobami, ktoré stihaji v stvislosti s projektom
Sumach.

Konanie a navrhy Gc¢astnikov konania

Zalobca podal tito Zalobu podanim doru¢enym kanceldrii Stdu prvého stupiia
20. juna 2001. Samostatnym podanim doru¢enym kanceldrii Stdu prvého stupiia
25. juna 2001 Zalobca navrhol nariadit odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Predseda Sudu prvého stupha uznesenim z 22. oktébra 2001,
Entorn/Komisia (T-141/01 R, Zb. s. II-3123) tento ndvrh zamietol s vyhradou
neskorsieho rozhodnutia o trovich konania o nariadenie predbezného opatrenia.
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V rémci opatreni na zabezpeCenie priebehu konania Std prvého stupfia polozil
tidastnikom konania otdzky a vyzval ich na predlozenie dokumentov. Ucastnici
konania poskytli odpovede na otdzky a pozadované dokumenty v urcenej lehote.
Zalobca mal v jdli 2003 moznost v kanceldrii Stidu prvého stupia nahliadnut do
spisu, ktory slizil pre potreby spravneho konania a ktory predloZila Komisia, okrem
niektorych dokumentov, o ktorych Stid prvého stupna rozhodol, Ze sa s nimi mé
zaobchddzat doverne. Zalobca nepoziadal o moZnost predloZit pisomné pripo-
mienky k tomuto spisu.

Zalobca 13. oktébra 2003 predlozil detailné vyjadrenie s ndzvom ,Pripomienky
k sprave pre pojednévanie”. K tomuto vyjadreniu pripojil dokument, ktory vytvorila
jednotka pre koordinéciu boja proti podvodom (UCLAF) 29. septembra 1997 a ktory
obsahoval spravu o niekolkych vypovediach podanych B pred tradnikmi tohto
tradu, na ktory sa dostavil dobrovolne v septembri 1997. Tieto vypovede sa tykaja
hlavne tilohy, ktorti B zohral v projekte Sumach. Zalobca v ramci trestného konania
v Spanielsku, ktoré sa vedie v sdvislosti so skutkami davajiicimi vznik tomuto
konaniu, potvrdil, Ze tento dokument mu bol zndmy. Okrem toho navrhol, aby boli
do spisu doloZené zapisnice trestného vy$etrovania. Zalobca predlozil 4. novembra
2003 vyjadrenie, v ktorom navrhol vykonanie radu opatreni na zabezpecenie
priebehu konania a na nariadenie vykonania dokazovania.

Sud prvého stupna polozil ucastnikom konania dodatoc¢né otdzky a vyzval Komisiu,
aby predlozila vy$sie uvedené prilohy spravy UCLAF. Uéastnici konania odpovedali
na otézky v stanovenej lehote. Komisia predlozila pozadované dokumenty, aviak
namietala proti ich poskytnutiu zalobcovi. Cast tychto dokumentov bola po overeni
ich dévernej povahy a odstraneni niektorych tdajov nesuvisiacich s projektom
Sumach dolozend do spisu a poskytnuta Zalobcovi.

Diia 14. janudra 2004 sa konalo neformalne stretnutie ticastnikov konania pred
druhou komorou Stdu prvého stupiia, Ugastnikom konania bola uréena lehota na
vyjadrenie o moZnosti mimostidneho rieenia sporu.
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s1 Po tomto neformalnom stretnuti v rovnaky defi prebehlo pojednévanie, podas
ktorého boli vypocuté prednesy éastnikov konania a ich odpovede na otazky Stidu
prvého stupfia.

2 Vo vyjadreniach dorucenych kanceldrii Stdu prvého stuptia 26. februdra a 4. marca
2004 ucastnici konania vyhlésili, Ze nie je moZné predpokladat mimostidne riefenie
sporu.

3 Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— vyzval Komisiu v rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania, aby
predlozila vietky dokumenty o spréavnom konani, ktoré predchédzalo prijatiu
napadnutého rozhodnutia, ako aj vSetky dokumenty, ktoré Komisia vytvorila
a ktoré moézu prispiet s presnému zisteniu skutkového stavuy,

— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania.

u  Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania,
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Pravny stav

A — O zohladneni sprdvy o vipovediach B a priloh tohto dokumentu

Tvrdenia tiéastnikov konania

Komisia nesthlasila s tym, aby sprava o vypovediach B bola dolozend do spisu
z dovoduy, Ze Zalobca nemohol ziskaf tento dokument legilnou cestou. Komisia
popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca sa mohol ztcastnit ako obc¢ianskopravny
tcastnik trestného konania vedeného 3panielskymi orgdnmi, a tvrdi, Ze Zalobca
mohol tento dokument ziskat iba poru$enim tajnosti vySetrovania. Okrem toho
zdoraziyje, Ze dokument je doverny, a preto nemdze byt doloZeny do spisu.

Zalobca tvrdi, Ze dotknuty dokument neziskal protiprdvnym spdsobom. Po
pociato¢nom tvrdeni, Ze dokument ziskal ako ob¢ianskopravny tcastnik trestného
konania, zalobca na otazku Stdu prvého stupiia uviedol, Ze dokument mu poskytol
A, ktory ho ziskal v rdmci trestného konania v Spanielsku.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Aj ked je polutovaniahodné, Ze Zalobca pri predloZeni dotknutého dokumentu
poskytol nepresné vyjadrenia o okolnostiach, za ktorych tento dokument ziskal, to
samo osebe nepostacuje na to, aby Sud prvého stupiia na tento dokument
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neprihliadol. V' skuto¢nosti Zalobca na otdzku Stdu prvého stupiia poskytol
vierohodné vysvetlenie skuto¢nosti, ze tento dokument ziskal bez dopustenia sa
protipravneho konania, ktoré by mohlo znemoznit, aby sa nati odvolal v konani pred
Stidom prvého stupiia.

V tomto ohlade je vhodné uviest, 7e dotknuty dokument je si¢astou spisu, ktory
Komisia poskytla $panielskym orgénom v stislosti s pripadnym zacatim trestného
konania proti osobim zodpovednjm za podvodné konania tykajiice sa projektu
Sumach. Je pritom v stlade so vieobecnymi pravnymi zdsadami vztahujicimi sa na
trestné konanie, najmd s dodrZiavanim prava obhajoby, 7e tento dokument bol
v ramci trestného konania poskytnuty osobam, ktoré mohli byt obvinené, medzi
ktoré patril aj A, ¢len predstavenstva Zalobcu v ¢ase, ked sa odohrali skuto¢nosti,
z ktorych vyplynul tento spor. Preto nie preukdzané, %e A poskytnutim dotknutého
dokumentu Zzalobcovi porusil prévne predpisy, a z toho dévodu by Std prvého
stupfia nemal zohladnit dokument, ktory obsahuje upresnenia s ohladom na
skutkovy stav tohto sporu.

Preto sa spréva o vypovediach B pred tradnikmi UCLAF a tie prilohy tejto spravy,
ktoré Std prvého stupiia doloil do spisu, mézu zohladnit pri preskiimant Zalobnych
dévodov Zalobcu.

B — O veci samej

Zalobca uvédza tri Zalobné dévody na podporu svojej Zaloby. Prvé dva Zalobné
ddvody, ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne, sa zakladajii na poruseni ¢lanku 24

nariadenia ¢. 4253/88 a na poruseni povinnosti od6vodnit rozhodnutie. Treti
Zalobny d6vod sa zaklad4 na porudeni préva obhajoby.
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O prvom a druhom Zalobnom dévode, ktoré sa zakladajii na poruseni clanku 24
nariadenia & 4253/88 a na poruseni povinnosti odévodnia

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Svojimi prvymi dvoma Zalobnymi dovodmi Zalobca v podstate tvrdi, Ze na jednej
strane ho nie je mozné povazovat za prijemcu financovania Spolocenstva, a preto nie
je spravnym adresdtom rozhodnutia o zru$eni pomoci, a na druhej strane nedostal
platby 7odpovedajuce prvym ¢astiam pomoci, a preto od neho nemozno pozadovat
vratenie tychto sam.

Zalobca uznéva, %e v zmysle rozhodnutia o poskytnuti pomoci je prijemcom pomoci
a zodpovednym za vykonanie projektu. Tvrdi vak, Ze jeho Gcast na vypracovani
projektu sa obmedzila na to, Ze poskytol B pravne relevantné tdaje o spolo¢nosti
a oznadil oblast a pripadného technického vykonévatela projektu v Spanielsku. Za
vypracovanie projektu a jeho nédsledné zastupovanie pred prlslusnyml sluzbami
Komisie bol zodpovedny jedine a vyluéne B. Zalobca tvrdi, Ze vietky dokumenty
vztahujiice sa na projekt Sumach, ktoré boli vypracované v jeho mene, okrem faxu
z 25. oktébra 1993, ktory podpisal A a ktorym boli ozndmené tddaje o jeho
bankovom spojeni, st faloiné a ze pouzity listovy papier nezodpoveda tomu, ktory
oficidlne pouziva.

Zalobca kritizuje nedostato¢nu starostlivost Komisie, a osobitne tradnika, ktory je
v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢ 4256/88 zodpovedny za riadenie projektov, pri
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poskytnuti pomoci na projekt Sumach a uvédza rad okolnosti, na zaklade ktorych
mala Komisia od neho pozadovat dodato¢né vysvetlenia pred vyplatenim pomoci.

Pokial ide o priebeh projektu po vydani rozhodnutia o poskytnuti pomoci, Zalobca
uvadza, Ze A, ¢len jeho predstavenstva, po obdrzani ozndmenia o tomto rozhodnuti
usudil, Ze pre Zalobcu nebolo moZné tento projekt vykonat, A o tom informoval B
a poziadal ho, aby tidto skuto¢nost ozndmil D, s ktorym B podla %alobcu mal velmi
tzke vztahy.

Zalobca poznamenéva, %e z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tito informdcia,
ako aj informdcia o novom bankovom téte, na ktory mala Komisia poukézat pomoc,
bola poskytnutd Komisii. V tejto stvislosti uvidza, %e dokumenty o zmene
bankového G¢tu prijemcu boli podpisané osobou s menom A. Lépez Gallardo,
ktora nebola oprdvnend na zastupovanie Zalobcu.

Zalobca tvrdi, e Komisia sthlasila so zmenou v osobe prijemcu pomoci
Spolodenstva. V Zalobe tvrdi, e Komisia mlcky uznala, %e Zalobca prestal byt
prijemcom financovania v zmysle rozhodnutia o poskytnuti pomoci. V replike tvrdi,
ze D, uradnik Komisie zodpovedny za projekt, tstne sthlasil s tym, Ze projekt sa
nevykona.

Podla Zalobcu skutoénost, Ze Zalovand inititdcia mu nedala prilefitost na
predloZenie svojich pripomienok pred prijatim napadnutého rozhodnutia, pre-
ukazuje, Ze ho Komisia nepovazovala za prijemcu pomoci Spolo¢enstva. Tento zaver
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podla neho potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze medzi ddtumom napadnutého rozhodnutia
(4. marec 1999) a jeho doru¢enim (10. april 2001) uplynuli dva roky bez toho, Ze by
mu bolo na jeho sidlo adresované akékolvek ozndmenie stvisiace s projektom alebo
spravnym konanim. Usudzuje, Ze bolo lahké spojit sa s nim po tom, ¢o rozhodnutie
nebolo moZné dorucit Entorn Sucursal.

Zalobca zastdva nizor, Ze Komisia imyselne nezohladnila skuto¢nost, Ze spolo¢nost
Entorn Sucursal a Zalobca sd dva odli§né subjekty a nie je medzi nimi Ziadne
prepojenie, kedZe akciondri, zdstupcovia a ¢lenovia predstavenstva oboch spoloc-
nosti st odli$ni. Podla Zalobcu zjavnd podobnost obchodného mena Zalobcu
a Entorn Sucursal nepostacuje na preukdzanie prepojenia medzi tymito dvomi
spoloénostami.

Zalobca tvrdi, Ze ani on, ani A, v tom ¢ase ¢len jeho predstavenstva, neboli zapojeni
do organizovanej siete na ti¢ely podvodného ziskania subvencif Spoloc¢enstva, ako to
uvddza Komisia. Podla Zalobcu inicidtormi podvodnych konani, o ktoré v tomto
pripade ide, boli talianski obéania E a B, ako aj tradnik D. Vy¢ita Komisii, Ze sa
nezmieiiyje o tom, akd rolu zohral D, a ani nepreskdmala, ¢i bol ¢lenom spomenutej
siete. Zalobca tvrdi, 7e B zalozil podnik s velmi podobnym obchodnym menom, ako
jeho, po tom, ¢o sa dozvedel, Ze Zalobca uz nemé v tmysle projekt realizovat. Podla
zalobcu tak nemohol urobit bez sihlasu D, ktory spolu s B a E mohol prist
s ndpadom pouzit toto meno.

Zalobca uzndva, Ze konanie A nebolo bez chyb, ked?e mohol a mal reagovat na
zaloZenie spolo¢nosti s obchodnym menom podobnym obchodnému menu Zalobcu.
Tvrdi viak, Ze toto konanie sa da vysvetlit tym, Ze za nipadom stal tradnik Komisie
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zodpovedny za riadenie projektu. Zalobca si kladie otédzku, ¢ A mohol opravnene
pochybovat o sposobilosti a Cestnosti tohto tradnika. Usudzuje, e od A sa neméze
pozadovat prisnejdi postoj ako od uradnika povereného riadenfm projektu.

S ohladom na vypovede B pred tradnikmi UCLAF #alobca dodéva, Ze tieto vypovede
preukazujii, Ze B bol skutoénjm prijemcom pomoci a skutoénym inicidtorom jej
sprenevery. Podla Zalobcu B nepriznal iba svoju zodpovednost za spreneveru
pomoci, ale aj to, Ze Zalobca sa tejto sprenevery odmietol zacastnit,

Pokial ide o vritenie pomoci, zastdva Zalobca nizor, %e je potrebné dokdzat, e
skutocne dostal sumy, ktorych vrétenie sa pozaduje. Zdéraziiuje, e Komisia uznala
vyplatenie pomoci novému subjektu — prijemcovi, pri¢om podla rozhodnuti
o poskytnuti pomoci mali byt tieto sumy vyplatené Zalobcovi. Vy¢ita Komisii, 7e
neodovodnila tto platbu v prospech iného subjektu a nikdy nepoZadovala od
zalobcu vysvetlenia v stvislosti s touto zmenou.

Zalobca tvrdi, ze Komisia ho povazovala za jediného zodpovedného za vrétenie
pomoci az po tom, Co zistila, Ze nie je moZné predmetni pohlad4dvku vyméct od
spolo¢nosti, ktord pomoc v skuto¢nosti dostala, t. j. od Entorn Sucursal. ‘

Zalobca nakoniec tvrdi, e Komisia porugila povinnost odévodnit predmetné
rozhodnutie vyplyvajucu z ¢lanku 253 ES, ked¥e podla zalobcu napadnuté
rozhodnutie neuviddza jasne a stvislo dévody, pre ktoré by sa Zalobca mohol
povazovat za skuto¢ného prijemcu poskytnutej pomoci, a nepreukazuje jasne
a suvislo, Ze Zalobca skuto¢ne dostal sumy, ktorych vratenie sa od neho pozaduje.
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55 Komisia na Givod uvadza, Ze rozhodnutie, ktoré sa v tomto konani napdda, je jednym
zo série rozhodnuti o zrudeni pormoci poskytnutej v ramci sekcie ,Usmerfiovanie”
EPUZE-u, ktoré vydala z dévodu zévaznych nezrovnalosti zistenych pri vykonavani
tychto projektov. Podla Komisie existovalo prepojenie medzi tymito projektmi
z dovodu, Ze rovnaké spolocnosti a fyzické osoby sa zakazdym javili nejakym
spdsobom spojené s predmetnymi projektmi. Komisia najmé uvadza, Zze A a C
vystupovali vo viacerych dalsich projektoch, v pripade ktorych bola zrusend pomoc
Spolocenstva.

s6 Komisia zastdva nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo sprivne adresované
zalobcovi, ktorému bolo uréené rozhodnutie o poskytnuti pomoci.

57 Komisia tvrdi, Ze bola informovana iba o zmene adresy a bankového tctu prijemcu,
ale nikdy nebola informovand o zmene v osobe prijemcu pomoci a nikdy nebol
ziadany jej stihlas s takouto zmenou. Podotyka, Ze A okrem toho, Ze neinformoval
Komisiu o skuto¢nosti, ze Zalobca sa zriekol poskytnutej pomoci, zostal tzko
spojeny s projektom Sumach pocas celej doby jeho existencie. Komisia zastdva
nazor, ze stily kontakt medzi A, ¢lenom predstavenstva Zalobcu, a B, ktory je
prepojeny na spolo¢nost Entorn Sucursal, ako aj Géast A na vykondvani projektu
Sumach posta¢ujii na preukézanie zjavného prepojenia medzi Zalobcom a Entorn
Sucursal.

58 Co sa tyka obvineni zalobcu, podia ktorych sluzby Komisie pri poskytnuti pomoci
nekonali s potrebnou starostlivostou a prezieravostou, Komisia uvédza, Ze tieto
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skutocnosti nemaji dopad na zodpovednost 7alobcu za poutitie prostriedkov
Spolocenstva, ktoré mu boli poskytnuté na realiziciu projektu Sumach.

Komisia zastdva ndzor, Ze odévodnenie sporného rozhodnutia umozfiuje, aby
zalobca v dostatoénej miere spoznal dévody prijatého opatrenia. Podla Komisie
zalobca nemoéze pozadovat, aby Komisia vo svojom rozhodnuti zddvodnila
a dokdzala, Ze Zalobca je v skutoénosti spolo¢nostou, ktora dostala platby vykonané
sluzbami Komisie.

Posudenie Stiidom prvého stupfia

Po prvé je vhodné preskimat, ¢i Komisia spravne adresovala Zalobcovi rozhodnutie
o zruSeni pomoci na zéklade ¢ldnku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 v zneni zmien
a doplneni. Po druhé je potrebné preverit, ¢i Komisia konala v stilade s pravnymi
predpismi, ked poZadovala od Zalobcu vrétenie vyplatenej pomoci Spolo¢enstva na
zéklade ¢ldnku 24 ods. 3 nariadenia ¢. 4253/88 v zneni zmien a doplneni.

— O zruSeni pomoci

v

Clanok 24 nariadenia ¢ 4253/88 neuvddza presne, komu mA byt adresované
rozhodnutie o zruSen{ pomoci Spolo¢enstva. Je to tak z dévodu usporiadania
fungovania systému $trukturdlnych fondov, ktoré vyplyvaji z nariadenia ¢ 2052/88
v zneni zmien a doplneni, pricom sposob jeho vykonania upravuje nariadenie
¢. 4253/88 v znenf zmien a doplneni. Z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia ¢. 2052/88 v zneni zmien a doplneni vyplyva, ¥e ¢innosti Spoloéenstva
dopliiaji zodpovedajtice vnutro§titne Cinnosti alebo k nim prispievaji a iba
vynimo¢ne maji formu priameho financovania pilotnych a demonstraénych
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projektov Komisiou. V stlade s tymto systémom sa rozhodnutia prijaté na zaklade
nariadenia ¢. 4253/88 v zneni zmien a doplneni adresujii v konkrétnom pripade
¢lenskym §tdtom, prislu$nym organom alebo inym, nimi uréenym organom, alebo
v pripade priamej ¢innosti Komisie jednotlivym prijemcom pomoci Spolocenstva.
Z toho vyplyva, 7e v pripade ¢innosti financovanej priamo Komisiou v zmysle ¢lanku
8 nariadenia ¢. 4256/88 musi byt rozhodnutie o zru$eni adresované prijemcovi
pomoci Spolocenstva.

Je preto potrebné overit, ¢i Zalobcu bolo mozné povaZovat za prijemcu pomoci
poskytnutej na projekt Sumach.

V tejto stvislosti je namieste na tvod podotknut, Ze Ziadost o pomoc sa podala
v mene Zalobcu. Ak je pravdou, Ze oznacenie ,Entorn SL“ pouiivané v Ziadosti
a suvisiacej kore$pondencii, nie je dplnym obchodnym menom Zzalobcu (Entorn,
Societat Limitada Enginyeria i Serveis), kazdému napadne, Ze ide o skratku tohto
obchodného mena, a pouZivanie tohto mena spolu s adresou Zalobcu sa dé chapat
jedine v tom zmysle, Ze Ziadost bola podand v mene Zalobcu. No ani na liste z 12. jula
1993, ktory obsahoval vyjadrenie imyslu podat Ziadost o pomoc, ani na listoch zo
14. a 22. septembra 1993, ku ktorym boli pripojené dve verzie ziadosti o pomoc,
nefiguruje podpis ¢lena predstavenstva Zalobcu. Zalobca dokonca tvidi, ze pouzity
listovy papier nie je ten, ktory obvykle pouziva.

Vo svojich vypovediach zo septembra 1997 pred tradnikmi UCLAF B priznal, Ze
podpisal list zo 14. septembra 1993. Okrem toho priznal, Ze pouzil podpis ,A. Lopez
Gargallo®, ktory sa nachddza aj na listoch z 12. jiila a 22. septembra 1993,
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Zalobca vo svojom névrhu na nariadenie predbeiného opatrenia, ktory predlozil
Stdu prvého stupnia v rémci tohto konania, uviedol, e &len jeho predstavenstva
sthlasil s tym, aby Zalobca predlozil projekt Sumach Komisii, pri¢om priamy kontakt
s Komisiou nadviazal B. Okrem toho, faxom s ddtumom 25. oktéber 1993, ktorého
pravost Zalobca nenapadol, ¢len jeho predstavenstva ozndmil Komisii tdaje
o bankovom spojeni Zalobcy, s odkazom ,dodatok k né$mu navrhu 93.ES.06.030“
(como complemento a nuestra propuesta 93.ES.06.030). Tento dokument, ktory
odkazuje na ¢islo, pod ktorym bola Ziadost o pomoc pre projekt Sumach vedena
Komisiou, nepreukazuje len to, Ze ¢len predstavenstva Zalobcu vedel, e Ziadost
o pomoc bola podand v mene spolo¢nosti, ale aj to, Ze v mene spoloénosti prijal
zodpovednost za tiito Ziadost o pomoc. Tento dokument teda preukazuje, 7e ¢len
predstavenstva Zalobcu odsdhlasil vyhldsenia urobené v mene %alobcu v listoch
z 12. jila 1993 a zo 14. a 22. septembra 1993,

Z toho vyplyva, ze ziadost 0 pomoc je moZné pripisat zalobcovi. V tomto ohlade nie
je potrebné vediet, ¢i tri listy uvedené vyssie podpisal B, ¢o sa zd4 v stlade s jeho

7

vypovedami pred UCLAF, alebo neznime osoby.

Rozhodnutie o poskytnuti pomoci prijaté 26. novembra 1993 je adresované
v sprievodnom liste 0 ozndmeni s ddtumom 29. novembra 1993 ,Entorn SL“ na
adresu v Barcelone, ktord v tom ¢ase patrila Zalobcovi. Uvadza, %e ,za vykonanie
¢innosti je zodpovedna spolo¢nost Entorn SL“ a Ze ,toto rozhodnutie je uréené
spoloc¢nosti Entorn SL (prijemca)”. Zalobca ani po¢as pisomnej ¢asti konania, ani na
pojednévani nespochybnil, Ze vedel o tomto rozhodnuti, ktoré mimochodom aj
pripojil k svojej Zalobe. Zalobca uviedol az v podani zo 4. marca 2004, v ktorom
zaujal stanovisko, pokial ide o moznost pripadného mimostidneho rie$enia sporu, e
nejestvoval ziadny o dokaz o zaslani tohto rozhodnutia doporu¢enym listom a Ze
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v jeho archivoch nie je zmienka o prijati tohto rozhodnutia. Tieto tvrdenia nie st len
oneskorené, ale su aj zjavne v rozpore s opisom skutkového stavu v podaniach
zalobcu. V skuto¢nosti v Casti jeho Zaloby nazvanej ,Skutkové okolnosti stvisiace
s naslednym vykonanim projektu” zalobca v bode 25 uvadza, Ze A bol ,informovany
o obsahu a vyzname rozhodnutia Komisie z 29. novembra 1993, a v bode 12 repliky
uvadza, Ze A dostal ,o0zndmenie o rozhodnuti z novembra 1993, ktorym sa

[Zalobcovi] poskytla pomoc Spolocenstva®

Skutoé¢nost, Ze rozhodnutie o poskytnuti pomoci neuvadza tiplné obchodné meno
Zalobcu nevyluduje, aby bol Zzalobca povaZovany za osobu, ktorej bolo toto
rozhodnutie uréené. V skutoénosti obchodné meno uvedené v rozhodnuti
o poskytnuti pomoci zodpoveda obchodnému menu uvedenému v listoch zaslanych
Komisii pred poskytnutim pomoci a odstihlasenych ¢lenom predstavenstva zalobcu.

Za tychto okolnosti je namieste konstatovat, Ze rozhodnutie o poskytnuti pomoci
z 26. novembra 1993 bolo urcené Zalobcovi a Ze Zalobca je prijemcom pomoci
Spolocenstva,

V stvislosti s tvrdenim Zalobcu, v zmysle ktorého Zalobca prestal byt prijemcom
pomoci tym, ze sa zriekol pomoci, je potrebné skonstatovat, Ze na podporu tohto
tvrdenia nebol predloZeny Ziadny ddkaz. V tomto ohlade, aj keby bolo pravdivé
tvrdenie obsiahnuté v Zalobe o tom, Ze ¢len predstavenstva Zalobcu poziadal B, aby
informoval zodpovedného udradnika Komisie, Ze Zalobca sa zriekol vykonania
projektu, nepostacuje to na konstatovanie toho, Ze Zzalobca sa platne zriekol
projektu. V skuto¢nosti ni¢ v spise nepotvrdzuje, Ze B skuto¢ne informoval Komisiu
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o umysle Zalobcu zriect sa projektu. Pritom prijemca pomoci Spolodenstva sa
nemoze zbavit povinnosti poskytovania informacii a stéinnosti, ktoré mé vodi
Komisii, vyuZitim sluzieb tretej osoby namiesto pouzitia vlastnych prostriedkov.
Preto pripadné opomenutie B vykonat prikaz ¢lena predstavenstva zalobcu je moné
pripisat zalobcovi.

Podobne ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Komisia prijala jeho zrieknutie sa projektu,
nepotvrdzuje ni¢, ¢o sa nachddza v spise. Z toho, Ze Komisia zohladnila nové
bankové spojenie, ktoré jej bolo ozndmené, sa nedd vyvodif, Ze tito intitticia
suhlasila so zmenou v osobe prijemcu pomoci, ked¥e ozndmenia, ktoré jej boli
v tejto veci adresované 30. novembra 1993 a 14. jula 1995, vobec neodkazuji na
zmenu podniku, ktory je prijemcom pomoci. Je vhodné dodaf, Ze nie je
pravdepodobné, Ze Komisia by bola stihlasila s takou délezitou zmenou, akou je
zrieknutie sa vykonania projektu prijemcom alebo jeho nahradenie inym podnikom,
bez vydania pisomného potvrdenia Zalobcovi o tejto skutoénosti. V tejto stvislosti
Sud prvého stupiia uvidza, Ze Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Komisia mléky sthlasila so
zmenou v osobe prijemcu, pricom v replike tvrdi, Ze zodpovedny tradnik dal ,dstny”
sthlas. Tento rozpor méze vzbudit pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni Zalobcu
o tychto skuto¢nostiach.

Za tychto okolnostf neexistuje Ziadna indicia, z ktorej by bolo mo#né vyvodit zaver,
ze 7alobca po poskytnuti pomoci Spolo¢enstva prestal byt jej prijemcom.

Zalobca okrem toho tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nemohlo byt uréené jemu, lebo
za zistené nezrovnalosti st v prvom rade zodpovedné iné osoby, najmi B a E,
a tradnik Komisie, D.
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V tomto ohlade je vhodné uviest, Ze A, ¢len predstavenstva zalobcu, ktorého konanie
v mene spolo¢nosti sa dd pripisat tejto spolo¢nosti, zdvazne porusil povinnosti
poskytovania informacie a stcinnosti, ktoré platia pre Ziadatelov a prijemcov
finan¢nej pomoci.

Po prvé, ¢len predstavenstva Zalobcu dal sthlas na to, aby B podal Ziadost o pomoc
v mene Zalobcu. Dalej, okrem iného, odsthlasil vyhlisenia urobené v mene Zalobcu
v suvislosti so Ziadostou o pomoc osobou, ktord pouzivala podpis ,A. Lépez
Gargallo®, Vytvoril tak pred sluzbami Komisie zdanie, Ze osoba pouZivajica tento
podpis bola oprdvnend na zastupovanie Zalobcu.

Po druhé, A nedohliadol na to, aby bola Komisia sprévne informovana o tom, Ze
zalobca sa zriekol projektu Sumach. Zachoval tym zdanie, Ze Zalobca projekt
vykonaval.

Po tretie, A bol informovany o zaloZeni spolo¢nosti Entorn Sucursal, ale ni¢ proti
tomu neurobil, pri¢om viak nemohol prehliadnut znaéné riziko toho, ze sluzby
Komisie by si mohli tieto dve spolo¢nosti mylit.

Po §tvrté, A vedel, Ze projekt Sumach viedol Entorn Sucursal, lebo pracoval v ramci
projektu ako poradca. V tomto postaveni nemohlo uniknit jeho pozornosti, Ze
ndklady skuto¢ne vykondvaného projektu boli podstatne niz$ie ako suma
poskytnutej pomoci Spolocenstva. A takisto dovolil, aby projekt, na ktory bola
zalobcovi poskytnutd pomoc, vykondvala ind spolo¢nost s takmer totoZnym
obchodnym menom ako obchodné meno Zalobcu, za podmienok, ktoré mohli
vyvolat vdzne podozrenia o nezrovnalostiach, bez toho, Ze by zabezpedil spravne
informovanie Komisie o tychto skuto¢nostiach.
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Jedinym vierohodnym vysvetlenim takého sprévania je to, %e A sa vedome ztcastnil
podvodnych konani zameranych na spreneveru platieb poskytnutych na ziklade
pomoci Spolocenstva priznanej Zalobcovi na iné udely ako tie, pre ktoré bola uréena.
A sa teda dopustil zavaznych nezrovnalosti, ktoré sa mo6zu pripisat zalobcovi a ktoré
odovodniuja zrugenie pomoci.

Utast inych oséb nezbavuje zalobcu ako prijemcu pomoci jeho zodpovednosti za
skutky vykonané v jeho mene ¢lenom jeho predstavenstva. '

Konkrétnejsie, o sa tyka tvrdeni Zalobcu o dlohe, ktord zohral v ramci vysie
uvedenych podvodnych konani tiradnik Komisie, je vhodné uviest, Ze ti¢ast tiradnika
alebo zamestnanca institiicie na predmetnych nezrovnalostiach, aj ked sa preukaze,
nevylucuje zru$enie pomoci.

Skuto¢nost, Ze tradnik si nesplnil svoje povinnosti — ¢ uZ z nedbanlivosti alebo
v dosledku timyselného protiprdvneho konania — nechrani prijemcu pomoci pred
nésledkami nesplnenia si svojich vlastnych povinnosti.

V tejto suvislosti je potrebné zamietnut tvrdenie o tom, Ze vypovede B pred
tradnikmi UCLAF preukazuji, Ze Zalobca sa odmietol ztidastnif machindcif
zameranych na protipravne ziskanie podpory pre projekt Sumach, a Ze B pre tento
odpor zalozil dal$iu spolo¢nost s velmi podobnym obchodnym menom.
V skutoénosti B vypovedal, Ze mal v amysle ziskat spolo¢nost Zalobcu, ale kedZe
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sa to ukdzalo nemozné, zalozil Entorn Trading (Dublin), aby ju ziskal prostrednic-
tvom tejto spolo¢nosti. Naopak, nezimietiuje sa o dovode, pre ktory bolo nemozné
ziskat spolo¢nost Zalobcu, ani o pripadnom odpore Zalobcu zG¢astnit sa podvodnych
konani,

Nakoniec, ¢o sa tyka tdajného porusenia povinnosti oddévodnit rozhodnutie,
postacuje uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti jasne uviedla, Ze rozhodnutie
o poskytnuti pomoci bolo adresované Zalobcovi a Ze nebola povolend Ziadna zmena
v osobe prijemcu. Preto je napadnuté rozhodnutie dostatoéne odévodnené, ¢o sa
tyka postavenia Zalobcu ako prijemcu pomoci.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie o zrugeni pomoci bolo sprévne adresované Zalobcovi.

Zo vietkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze prvé dva Zalobné dovody nie st
dévodné vo vztahu k zrufeniu pomoci vysloveného v ¢linku 1 napadnutého
rozhodnutia.

— O vrateni stun zaplatenych ako prvé dve dasti pomoci Spolocenstva

Clinok 24 ods. 3 nariadenia ¢ 4253/88 v zneni zmien a doplneni stanovuje, Ze
Jkazdd suma zakladajica bezdovodné obohatenie musi byt vritend Komisii”
[1eoficidlny prekiad].
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Toto ustanovenie neuvadza, kto je povinny Komisii vratit protiprdvne prijaté sumy.
Zo systematiky nariadeni ¢. 2052/88 a ¢. 4253/88 v zneni zmien a doplnen, ako bola
uvedend v bode 61 vyssie, viak vyplyva, %e v pripade priameho financovania
Komisiou m4 tito povinnost prijemca pomoci. Potvrdzuje to aj odsek 10 finanénych
podmienok uvedenych v prilohe 2 rozhodnutia o poskytnuti pomoci, v zmysle
ktorého md prijemca prévo zaslat svoje pripomienky pred vyhovenim pripadnym
vyzvam na vratenie prostriedkov.

K tomu, aby sa od prijemcu mohlo poZadovat vratenie prijatych sim, je potrebné,
aby bolo platne rozhodnuté o zniZeni, pozastaveni alebo zrugenf pomoci. S vyhradou
preskimania nédmietok s ohladom na porusenie procedurélnych prav Zalobcu
uvedenych v ramci treticho Zalobného ddvodu, z vyssie uvedenych skuto¢nosti
vyplyva, Ze podmienky zru$enia pomoci boli v danom pripade splnené.

Na druhej strane z pouZitia slovesa ,vrétit” v zésade vyplyva, Ze povinnost vritenia sa
tyka iba tych stm, ktoré prijemca skuto¢ne prijal. Tento vyklad potvrdzuje aj
poutzitie pojmu ,bezdovodné obohatenie®, alebo rovnocennych pojmov v &asti inych
jazykovych zneni ¢lanku 24 ods. 3 nariadenia ¢ 4253/88 v zneni zmien a doplneni
(pozri najmi 3panielske, franciizske, talianske a holandské znenie). V tomto zmysle
je namieste za sumy priamo prijaté prijemcom od Komisie povazovat aj sumy, ktoré
Komisia vyplatila tretim osobém na prikaz prijemcu. V skuto¢nosti v takychto
pripadoch Komisia iba vykonava rozhodnutia o spdsobe platby, ktoré prijal prijemca
ako veritel v savislosti s vyplatenou sumou.

Naopak, prijemca pomoci neméze mat povinnost vratit Komisii sumy, ktoré
Komisia vyplatila tretim osobdm bez prikazu, ktory vydal prijemca alebo ktory by sa
dal pripisat prijemcovi.
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Je preto potrebné overit, & prvé dve ¢asti pomoci boli vyplatené prijemcovi alebo ¢i
tiero platby boli vykonané na jeho prikaz.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje v tomto ohlade rozporné tvrdenia. Na jednej
strane uvédz, e ,prijemca v rdmci tejto pomoci Spolocenstva doteraz prijal celkovi
sumu 725 094 [ECU]“, na druhej strane tvrdi, Ze bola zaloZzené organiza¢na zlozka
Entorn Trading v Sevilli, a Ze ,vdetky platby, ktoré vykonala Komisia v rdmci
projektu, boli peslané tejto posledne menovanej spolo¢nosti [a Ze] tito skutocnost
bola Komisii oznimen4 ako jednoduché zmena adresy prijemcu, pricom vsak ide
o zmenu v osobe prijemcu projektu bez siihlasu Komisie®.

Z dokumentov nachddzajicich sa v spise vyplyva, Ze prva Cast pomoci bola
poukdzand na Géet otvoreny v Banca nazionale del lavoro v Madride. Podfa vypisu
transakcii na tomto Géte vyhotoveného 19. jila 1995, ktory je medzi prilohami
vypovedi B pred tradnikmi UCLAF, prva ¢ast pomoci bola pripisand na tento ticet
20. janudra 1994. Majitelom Gétu vvedenym na tomto vypise je ,Entorn Lda — en
constitucién®, Vypis z toho istého tictu s ddtumom 15. jin 1995 uvadza ako majitela
sEntorn Trading Ltd“. Zd4 sa teda, ze jednym z majitelov iétu je jeden zo subjektov,
ktoré vytvoril B, spomenutych v bode 10 a 11 vysie, konkrétne ,Entorn Trading
Ltd", pricom oznacenie ,Entorn Lda — en constitucién nezodpovedd presne ani
oznadeniu Zalobcu, ani organizaénej zlozky, ktort zalozil C v Spanielsku. V kazdom
pripade z tychto dokumentov vyplyva, ze majitelom tétu nebol Zalobca, ,Entorn,
Societat Limitada Enginyeria i Serveis”.

Z toho vyplyva, Ze Zalobca neprijal prvit ¢ast pomoci.
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Co sa tyka druhej ¢asti pomoci, zo spisu vyplyva, Ze bola poukdzan4 na tiéet zriadeny
v banke Caixa v Madride, ktorého majitefom bol ,Entorn Trading Ltd (Entorn SL)“.
Zalobca teda neprijal ani druhu ¢ast pomoci.

Pokial ide o otézku, i tieto platby boli vykonané na prikaz Zalobcy, a ¢ sa preto
méZu povaZovat za platby, ktoré prijal sém zalobca, je potrebné pripomentt, Ze ¢islo
G¢tu, na ktoré bola poukdzana prva ¢ast pomoci, bolo oznimené Komisii listom
z 30. novembra 1993, spomenutym v bode 16 vyssie. Vo svojich vypovediach pred
UCLAF B priznal, Ze tento list podpisal on.

Ucet, na ktory bola poukazana druha platba, bol Komisii ozndmeny faxom zaslanym
14. jula 1995 pouzitim formulara ,MB Consultores y Auditores, SL* v Sevill, t. j-
podniku, v ktorom mal svoje sidlo Entorn Sucursal. Zo spisu nevyplyva identita
osoby, ktora tento fax zaslala.

Ako bolo uvedené v bode 79 vyssie, spravanie A sa neda vysvetlit ind¢, nez Ze sa
imyselne zdcastnil podvodnych konani zameranych na spreneveru platieb pomoci
pre projekt Sumach v rozpore s ich uréenim.

Zaslanie sprav s oznacenim inych ¢isiel uétov ako uétov Zalobcu pre platby casti
pomoci pre Komisiu, pri¢om sa vyvolava dojem, Ze ide o Giéty Zalobcu, je podstatnou
sicastou tychto podvodnych konani. Vyplyva z toho, Ze A sthlasil so zaslanim
tychto sprav, a ich obsah mu je z tohto dévodu mozné pripisat,
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Pritom vdak A ako predseda a povereny ¢len predstavenstva bol opravneny
zavizovat Zalobcu vlastnym konanim, alebo konanim, na ktoré dal siihlas, v mene
spoloénosti.

List z 30. novembra 1993 bol napisany v mene Zalobcu a je na nom podpis ,A. Lopez
Gargallo®, ktory podla svojich vypovedi pred UCLAF pouzil B v listoch z 12. jila
a 22. septembra 1993 (pozri bod 64 vyssie). KedZe zdanie vyvolané pred Komisiou, Ze
tento podpis zavidzoval zalobcu, bol vysledkom machinécii, ktorych sa dopustil A
(pozri bod 75 vyssie), je potrebné skonstatovat, ze tento list bol poslany s jeho
stthlasom. Z toho vyplyva, Ze je ho mozné pripisat Zalobcovi nezdvisle od totoznosti
konkrétnej osoby, ktord ho podpisala. Preto platba prvej Casti pomoci sa moéze
povazovat za vykonanu na prikaz zalobcu. Moéze sa preto povaZovat za platbu prijatt
samotnym zalobcom.

Fax zo 14. jila 1995, v ktorom boli Komisii ozndmené nové tdaje o bankovom
spojenti pre platbu druhej ¢asti pomoci, bol napisany pouzitim formuldra, na ktorom
bolo uvedené obchodné meno a adresa spolo¢nosti ,MB Consultores y Auditores
SL* v Sevilli. Do rubriky ,odosielatel* (remite) bolo strojom napisané ,Entorn
Trading, SL". Toto oznacenie nie je sice totozné s dovtedy pouZivanym oznacenim
v kore$pondencii adresovanej Komisii v sdvislosti s projektom Sumach (ktoré bolo
»Entorn SL“), je véak podobné.

Pritom v liste z 29. marca 1994 uvedenom v bode 17 vyssie bolo Komisii ozndmené,
ze ,Entorn SL otvorilo v Sevilli kanceldriu na Géely projektu Sumach, ktorej adresa
bola v podniku ,MB Consultores y Auditores SL“. Na tomto liste je strojom pisany
podpis A a neditatelny rukou pisany podpis, ktory patri B podla jeho vypovedi pred
tiradnikmi UCLAF. Tento list vytvara na jednej strane zdanie, Ze na adresu v Sevilli
sa moZe zasielat koreSpondencia urcend Zalobcovi v stvislosti s projektom Sumach,
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a na druhej strane, Ze spravy posielané z tejto adresy stvisiace s tymto projektom
pochddzaji od Zalobcu. Tento list zapadd do predmetného podvodného konania.
V tejto suvislosti list z 29. marca 1994 bol zaslany so sthlasom A, a kedZe bol
poslany v mene Zalobcu, méZe mu byt pripisany bez toho, Ze by bolo zndme, kto ho
v skutoénosti podpisal.

V stilade so zdanim vytvoren)'rm tymto listom sa dé Zalobcovi pripisat aj fax, ktory
zaslal ,Entorn Trading, SL“ z adresy v Sevilli 14. jila 1995, ktory j Je takisto sticastou
podvodného konania, ktorého sa A vedome zti¢astnil.

Z toho vyplyva, ze platba druhej ¢asti pomoci na déet oznameny Komisii v tomto
faxe sa musi povaZovat za platbu vykonand na prikaz Zalobcu, a je namieste ju
povazovat za platbu prijatd samotnym Zalobcom.

Preto je druhy Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 24 nariadenia ¢&. 4253/88
v zneni zmien a doplnen{ nedévodny.

Co sa tyka tdajného porugenia povinnosti odévodnit rozhodnutie, z napadnutého
rozhodnutia jasne vyplyva, ze podla ndzoru Komisie bol Zalobca ako prijemca
pomoci povinny vrétit dve vyplatené ¢asti pomoci, kedZe nebola odsthlasen4 Ziadna
zmena osoby prijemcu. Toto odévodnenie postatuje na to, aby zalobca spoznal
dévody prl)atla napadnutého rozhodnutia a aby Sad prvého stupna vykonal svoju
kontrolnd pravomoc. Preto musi byt Zalobny dévod zaloZeny na porugeni povinnosti
odévodnit rozhodnutie s ohladom na vrétenie dvoch ¢asti pomoci zamietnuty.
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O tretom Zalobnom dévode, ktory sa zakladd na poruseni prava na obhajobu

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca vy¢ita Komisii, ¢ mu neumoznila predloZit pisomné pripomienky po
kontrole vykonanej v sidle Entorn Sucursal v Sevilli. Uznédva, Ze A, clen jeho
predstavenstva, bol pritomny pri vykonani kontroly. Tvrdi viak, Ze nemal moznost
predlozit vyjadrenie.

Zalobca tvrdi, Ze nerozumie tomu, Ze Komisia sa po tom, ¢o sa dozvedela
o pisomnych tvrdeniach C uvedenych v prilohe 18 vyjadrenia, nespojila s jeho
zastupcami. Usudzuje, Ze ide o zdvazné porusenie prdva na obhajobu.

Komisia tvedi, Ze v danom pripade re$pektovala prévo Zalobcu na obhajobu. Zastava
nazor, Ze dala zalobcovi moznost predlozit pripomienky k zruseniu pomoci zaslanim
listu z 3. aprila 1998, v ktorom jasne uviedla svoje vyhrady voéi Zalobcovi a poskytla
mu rozumnt lehotu na predloZenie pripomienok.

Podla Komisie Zalobca neméze vyvodit zo skuto¢nosti, Ze tento list bol zaslany na
adresu v Sevilli to, Ze mu nebolo dané pravo predlozZit pripomienky. Usudzuje, Ze jej
sluzby mali dobré dovody na pouZivanie adresy v Sevilli, a to nielen preto, Ze iflo
o adresu naposledy ozndment Zalobcom, ale aj z ddvoduy, ze projekt Sumach bol
riadeny z tejto adresy a na tejto adrese sa vykonala kontrola tohto projektu, kde sa
kontroléri Komisie stretli s A.
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Posudenie Siidom prvého stupiia

Redpektovanie prdva na obhajobu v kazdom konan{ vedenom proti nejakej osobe,
ktorého vysledkom méze byt sankcia, predstavuje zakladni zdsadu prava
Spolocenstva, ktord musi byt dodrzan4 aj vtedy, ak neexistuje ziadna pravna uprava
takého konania. Tato zdsada vyzaduje, aby adresati rozhodnuti, ktoré mézu citelne
ovplyvnit ich zdujmy, mali moznost G¢inne oznamif svoje stanovisko (rozsudky
Stdneho dvora z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i., C-32/95 P, Zb. s. I-5373,
bod 21, a Stidu prvého stupfia z 26. septembra 2002, Sgaravatti Mediterranea/
Komisia, T-199/99, Zb. s. 11-3731, bod 55).

Aj ked ¢linok 24 nariadenia ¢. 4253/88 v zneni zmien a doplneni neobsahuje
ustanovenia vyslovne upravujlice prévo na obhajobu prijemcu pomoci, ktorej
zruSenie sa pripravuje, tieto prava su upresnené v odseku 10 prilohy 2 rozhodnutia
o poskytnuti pomoci s ohfadom na finanéné podmienky. V zmysle tohto znenia méa
prijemca pomoci moznost predlozit pripomienky v lehote uréenej Komisiou pred
rozhodnutim o zniZeni, pozastaveni alebo zru$eni pomoci alebo o vriteni bez-
dévodného obohatenia.

V danom pripade list z 3. aprila 1998, ktory mal zaru¢if prijemcovi pomoci pravo byt
vypocuty v siulade s odsekom 10 finanénych podmienok, nebol adresovany
zalobcovi, ktorého sidlo bolo po celt relevantni dobu v Barcelone, ale ,Entorn
(Sumach)®, na adresu v Sevilli pri MB Consultores y Auditores, ktort pouzival
Entorn Sucursal.

Komisia vsak bola imyselne uveden4 do omylu listom z 29. marca 1994 uvedenym
v bodoch 17 a 104 vyssie a vyvolalo sa v nej zdanie, Ze adresa v Sevilli je adresa
kanceldrie, ktor otvoril Zalobca na véely projektu Sumach. Preto sa tento list méze
pripisat Zalobcovi, ako to bolo uvedené v bode 104 vyssie.
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Preto Komisia mohla platne pouZivat tito adresu na zasielanie akejkolvek
kore$pondencie stvisiacej s projektom Sumach Zalobcovi, vratane listu z 3. aprila
1998, ktory mal 7alobcovi dat moznost predlozit pripomienky k nezrovnalostiam,
ktoré mu boli vytknuté.

Urdite sa mdZe javit ako prekvapujice, ze Komisia pouZivala tdto adresu, aj ked
v ¢ase zaslania listu z 3. aprila 1998 mala k dispozicii spravu o kontrole vykonanej
OLAF, z ktorej vyplyvalo, Ze adresa v Sevilli patrila spolo¢nosti Entorn Sucursal,
ktorej sidlo bolo v roku 1996 premiestnené na Tenerife, a Ze existovali dve odli$né
spolo¢nosti s velmi podobnymi obchodnymi menami.

Zalobca sa véak neméze odvolat na tito skuto¢nost aby tvrdil, Ze mu nebola platne
poskytnutd moznost predlozit pripomienky.

120V skutoénosti zalobca sdm priznal, Ze A, ¢len jeho predstavenstva, vedel o existencii

listu z 3. aprila 1998. Tvrdi sice, Ze A vyvodil zo skuto¢nosti, Ze list bol zaslany na
adresu do Seville zdver, Ze Komisia ho nepovazovala za zodpovedného za zistené
nezrovnalosti. A véak nemohol nevediet, Ze tento list bol zaslany na adresu v Sevilli
v désledku zmitku v sdvislosti s presnou adresou zalobcu, ktory tumyselne vytvorili
a udrziavali osoby zti¢astnené na podvodnych konaniach stvisiacich s projektom
Sumach, medzi ktoré patril aj A. Okrem toho vedel, Ze pomoc bola poskytnuta
zalobcovi, a Ze on sam nezabezpedil, aby bola Komisia informovand o tidajnom
zrieknuti sa projektu. Za tychto okolnosti mu muselo byt jasné, Ze bolo v zdujme
zalobcu sa oboznamit s listom z 3. aprila 1998 a predlozit svoje pripomienky
tykajiice sa nezrovnalosti, ktorjch sa dopustil. Zalobca preto mohol predloZit
pripomienky, ak si tak Zelal urobit.
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Je vhodné dodat, Ze Gcastnik konania sa nemoéze dovoldvat vlastnej zlomyselnosti
(pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora zo 7. februdra 1973, Komisia/Taliansko,
39/72, Zb. s. 101, bod 10, a névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo
k rozsudku Stdneho dvora z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99,
Zb. s. 1-6297, 1-6300, bod 39). Rovnako sa ti¢astnik konania neméze dovolivat
protiprévneho konania osoby oprivnenej konat v jeho mene, aby sa zbavil vlastnej
zodpovednosti za protipravne skutky tejto osoby. Preto sa Zalobca neméze odvolvat
na omyl Komisie, na vyvolani ktorého sa imyselne podielal ¢len jeho predstavenstva.

Z toho vyplyva, Ze zaslanie listu z 3. aprila 1998 na adresu v Sevilli bolo postacujtice
na zabezpecenie prava Zalobcu na obhajobu.

Z tohto ddvodu je treti Zalobny dévod Zalobcu zaloZeny na poruSeni préva na
obhajobu neddvodny.

C — O ndvrhoch Zalobcu na nariadenie opatreni na zabezpedenie priebehu konania
a na nariadenie vykonania dokazovania

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca v %alobe a v replike navrhol, aby Stidny dvor vyzval Komisiu, aby predloZila
»vietky dokumenty o spravnom konan, ktoré predchddzalo prijatiu [napadnutého]
rozhodnutia®,
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125 Vo svojom vyjadreni k sprave pre pojedndvanie 13. oktébra 2003 Zalobca navrhol,

126

127

128

aby Sud prvého stupnia ,sdhlasil s tym, aby boli do spisu doloZené zapisnice
trestného vysetrovania, [kedZe] ich [obsah] moéze byt dolezity pre zistenie pravdy”.

Potom, vo vyjadreni predloZenom 4. novembra 2003, Zalobca navrhol po prvé, aby
Sud prvého stupna nariadil, aby Komisia poskytla vSetky tdaje v stvislosti
s projektom Sumach tak pred, ako aj po poskytnuti pomoci, aby dolozila do spisu
véetky dokumenty, ¢i uz déverné alebo nie, ktoré mé v stvislosti s touto vecou, a po
druhé, aby Std prvého stupnia vypocul ako svedkov ,iradnikov Komisie, ktori mohli
priamo alebo nepriamo zasiahnut do spravneho konania pred a po poskytnutf
podpory na projekt Sumach, ako aj tych, ktori viedli vniitorné vySetrovanie zacaté
prisludnymi sluzbami Komisie", ako aj B.

Zalobca uvéadza, Ze chece takto ziskat potvidenie skuto¢nosti uvedenych v sprave
UCLAF o vypovediach B a pripadne aj upresnenia tychto skuto¢nosti. Okrem toho
usudzuje, ze tieto svedecké vypovede by mohli preukazat, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo prijaté na zdklade zjavne chybného postidenia skutkového stavu.

Komisia usudzuje, ze pocas spravneho konania mal zZalobca vedomost o vietkych
skutocnostiach a okolnostiach potrebnych pre svoju obhajobu. Tvrdi, Ze sa neméze
vyjadrit k ndvrhu na vypocutie tradnikov ako svedkov, lebo je prilis vieobecny
a vypocutie navrhovanych svedkov by nemalo vyznam pre tito vec.
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Posiidenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 64 ods. 2 pism. a) a b) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stuptia je
ticelom opatrenti na zabezpecenie priebehu konania najmi zabezpecit ucelny priebeh
pisomnej a tistnej Casti konania a ulahcenie dokazovania, ako aj stanovit body, ku
ktorym maji acastnici konania doplnit svoje tvrdenia, alebo ktoré si vyzaduja
vykonanie dokazovania. Podla ¢lanku 64 ods. 3 pism. d) a ¢&lanku 64 ods. 4 toho
istého rokovacieho poriadku mdze kazdy dcastnik konania v ktoromkolvek 3tddiu
konania navrhnut prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania a moéZe sa
nimi Ziadat, aby boli predloZené dokumenty alebo akékolvek listiny tykajtice sa veci
(rozsudok Stdneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 92).

Naopak, ti¢elom nariadenia vykonania dokazovania v zmysle ¢ldnkov 65 aZ 67 toho
istého rokovacieho poriadku je umoznit zistit pravdivost skutkovych tvrdeni, ktoré
uvadza tGcastnik konania na podporu svojich zalobnych dévodov (rozsudok Stdu
prvého stupria z 8. novembra 2000, Bareyt a i./Komisia, T-175/97, Zb. VS s. I-A-229
a II-1053, bod 90). V tejto stvislosti Zaloba obsahuje v stlade s ¢ldnkom 44 ods. 1
pism. e) toho istého rokovacieho poriadku ozna¢enie dokazov, ktorymi Zalobca
preukazuje svoje tvrdenia. Cldnok 48 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
dovoluje, aby G¢astnici konania tak v replike, ako aj v duphke navrhli vykoname
dalsich dokazov na wcel preukdzania svojich tvrdeni, musia viak odévodnit svoje
omeskanie s takymto ndvrhom. Podla ¢ldnku 66 rokovacieho poriadku véak aj ked
Sud prvého stupiia nariadi vykonanie dokazovania, nie je tym dotknuté prévo na
vykonanie dokazu opaku a prévo navrhnit doplnenie vykonaného dokazovania.

Navrh Zalobcu na nariadenie opatreni na zabezpedenie priebehu konania a na
nariadenie vykonania dokazovania je potrebné preskimat vo svetle tychto zdsad.

Co sa tyka po prvé navrhu na doloZenie do spisu zépisnic o vykonani dokazov
v trestnom konani, uvedeného vo vyjadreni k spréve pre pojednavanie, je vhodné
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uviest, Ze zalobca tieto zdpisnice nepredlozil Stidu prvého stupnia. Tento névrh treba
preto chédpat v zmysle Ziadosti o to, aby Sid prvého stupfia poziadal $panielske
organy o predloZenie tychto dokumentov. Aj ked Zalobca méze v ktoromkolvek
Stadiu konania navrhndf nariadenie opatreni na zabezpedenie priebehu konania, je
na Sude prvého stuptia, aby posudil, ¢i navrhované opatrenie prispieva k plynulému
priebehu konania. Aby Sid prvého stupiia mohol tito vec postdit, i¢astnik konania,
ktory ddva ndvrh, musi oznaéit pozadované dokumenty a poskytnit Sidu prvého
stupfia aspofi minimalne mnozZstvo informécii, ktoré preukazuji potrebu tychto
dokumentov pre dané konanie (rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod
93). V pripade ndvrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania
zameraného na ziskanie novych informdcii o skutkovom stave, ktory bol podany
v takom $tadiu konania, v ktorom je vykonévanie novych ddkazov v zdsade zakdzané,
je osobitne potrebné, aby ucastnik konania, ktory navrhuje nariadenie tychto
opatreni uviedol ddévody, pre ktoré tento navrh nedal skor.

V danom pripade Zalobca uZ v Zalobe odkézal na trestné konanie zacaté
v Spanielsku. O pripadnom vyzname zdpisnic spisanych v rémci toho konania sa
v zdsade dalo presvedcit uz v tomto $tadiu. Okrem toho Komisia dolozila do spisu
dve zdpisnice, obsahujice vypovede A a C v ramci dokazovania v trestnom konani,
ako prilohy k svojmu vyjadreniu. Navrh Zalobcu pritom neobsahuje Ziadne
konkrétne skutoénosti, na zdlklade ktorych by sa dala postidit potreba predloZenia
daldich zdpisnic spisanych v rdmci tohto vy$etrovania pre toto konanie, okrem
vieobecného tvrdenia, podla ktorého ,ich obsah moZe byt doleiity pre zistenie
pravdy”, ani vysvetlenie d6vodov, pre ktoré nepoZiadal o predloZenie tychto
dokumentov skor. Za tychto okolnosti Stid prvého stupna usudzuje, Ze nariadenie
tohto opatrenia by nezabezpecilo ti¢elny priebeh pisomnej a Gstnej casti konania
a ulahCenie dokazovania.

Po druhé, ¢o sa tyka navrhu obsiahnutého vo vyjadreni zo 4. novembra 2003, ktorym
sa navrhuje, aby Sud prvého stupna nariadil, aby Komisia ,poskytla bez vynimky
vietky ddaje v stwvislosti s projektom Sumach tak pred, ako aj po poskytnuti pomoci,
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aj ked mozu osvedCovat ucast jej tradnikov na medzindrodnom spoldeni na
spreneveru rozpoctovych prostriedkov Komisie a prostriedkov obdanov Eurépy*
a yaby dolozila do spisu vietky dokumenty, ¢ uZ déverné alebo nie, ktoré m4
v suvislosti s touto vecou®, je potrebné skonstatovat na prvom mieste to, Ze
zalobcovi sa nemoze vycitat, Ze nedal tento navrh skor. Zalobca skuto¢ne uz v Zalobe
pozadoval predloZenie vietkjch dokumentov vztahujicich sa na spravne konanie
predchadzajice prijatiu napadnutého rozhodnutia, Std prvého stupiia nariadil
predloZenie spisu, ktory sldZil pre potreby spravneho konania a Komisia predlozila
spis, ktory bol podla nej predmetny tymto spisom, ktory sliZil pre potreby
spravneho konania. To, Ze spis, ktory slizil pre potreby sprévneho konania
predloZeny Komisiou neobsahoval vietky dokumenty stvisiace s vy$etrovanim
UCLAF a Ze mohli existovat daldie dokumenty suvisiace s tymto vySetrovanim,
mohol Zalobca zistif a% potom, ¢o mu A poskytol spravu o vypovediach B pred
UCLAF.

Zalobca viak neuvédza, aky vyznam by mali tieto dokumenty pre potreby konania,
okrem toho, Ze podla jeho nézoru by tieto dokumenty mohli preukézat tlast
niektorych tradnikov Komisie na podvodnom konani v rdmeci projektu Sumach. Aj
ked sa viak preukdZe takdto wcast uradnikov Komisie, nech je akokolvek
odstideniahodnd, sama osebe nie je sposobild ovplyvnit legalitu napadnutého
rozhodnutia, ako to bolo uvedené aj v bodoch 81 a 82 vysdie. V tomto ohfade preto
zalobcom navrhnuté opatrenie nem4 vyznam pre rie$enie sporu.

Po tretie, o sa tyka ndvrhu na vypocdutie svedkov, ktorych mena st uvedené vo
vyjadreni zo 4. novembra 2003, Zalobca pri uvedeni skutoc¢nosti, v stvislosti
s ktorymi Ziada o vypocutie tychto svedkov, uvddza iba tolko, e cielom ich
vypocutia je, ,aby svedkovia potvrdili a pripadne aj upresnili pred Sidom prvého
stupiia skuto¢nosti a prvky uvedené [v sprive o vypovediach B pred tradnikmi
UCLAF] a aby osved¢ili, Ze [napadnuté rozhodnutie] je protipravne, ked#e bolo
prijaté na zdklade zjavne chybného postidenia skutkového stavu®,
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S ohladom na vypovede B je potrebné skonstatovat, Ze ich obsah vo velmi velkej
miere zodpovedd skuto¢nostiam uz uvedenym vo vyjadreniach ticastnikov konania
a v ich prilohach. Aj ked B upresnil niektoré skuto¢nosti, tykajiice sa skutkového
stavu vyplyvajiiceho zo spisu, napriklad spoznanim niektorych podpisov, ktoré
predtym nemohli byt identifikované, tieto skuto¢nosti nepoprel. Ako viak uz bolo
uvedené v bodoch 66, 102 a 104 vyssie, vysledok tohto konania nezavisi od novych
skuto¢nosti obsiahnutych vo vypovediach B, ktoré nie sii podopreté Ziadnymi inymi
¢astami spisu. Naopak, o velmi vieobecnej snahe Zalobcu preukazat nepresnost
skutkového stavu zisteného pred vydanim napadnutého rozhodnutia treba povedat,
ze Zalobca neuvadza skutoc¢nosti, o ktoré ide, a neudéva Ziadny dévod na vysvetlenie
toho, ze nenavrhol vykonanie tychto dékazov uz v Zalobe.

Z toho vyplyva, Ze nie je namieste vyhoviet ndvrhom na nariadenie opatreni na
zabezpedenie priebehu konania a na nariadenie vykonania dokazovania, ktoré st
obsiahnuté vo vyjadreni Zalobcu k sprdve pre pojedndvanie a v jeho vyjadreni zo
4. novembra 2003.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci tGspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalobcu, vratane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny zné$at svoje vlastné trovy konania a nahradif trovy
konania, ktoré vznikli Komisii, vratane trov konania o nariadeni pred-
bezného opatrenia.

Forwood Pirrung Meij

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 18. janudra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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