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han i henhold til en anden medlemsstats
lovgivning er alderspensionsforsikret, selv
hvis han bor p3 ferstnzvnte medlemsstats
omride og dér ligeledes — ved siden af
sin virksomhed pid den anden medlems-
stats omride — udferer arbejde som

lenmodtager. Det forhold, at beskzfui-
gelsen i bepalsstaten kun kan betragtes
som bibesk=ftigelse i forhold til den
pigeldendes hovedbeskaftigelse, der
udeves 1 den anden medlemsstat, har
ingen betydning.

I sag 276/81

angiende en anmodning, som Centrale Raad van Beroep, Utrecht, i medfer
af EGF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nazvnte
ret verserende sag

DIREKTIONEN FOR SOCIALE VERZEKERINGSBANK
mod
ARVINGERNE OG/ELLER RETSSUCCESSORERNE EFTER G. T. KUIJPERS

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 13,
stk. 1, litra ¢), forste afsnit, i Radets forordning nr. 3/58 af 25. september
1958 om social sikring af vandrende arbejdstagere og af artikel 14, stk. 1,
litra c) i begyndelsen og i), i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O.Due, dommerne A. Chloros og
F. Grévisse,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: assisterende justitssektreter J. A. Pompe

afsagt felgende
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Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet 1 medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Som det fremgir af foreleggelsesken-
delsen, har afdede G.T. Kuypers, der
var fedt den 22. juli 1911 og nederlandsk
statsborger, arbejdet i Nederlandene og i
Belgien. Savel den 1. januar 1957 (ikraft-
tredelsesdatoen for den nederlandske
»Algemene Ouderdonswet« (lov om
almindelig alderdomsforsikring, herefter
benzevnt AOW) som efter denne dato
arbejdede han i Belgien som vogn-
trekker 1 en kulmine, indtil han omkring
udgangen af 1972 eller begyndelsen af
1973 blev uarbejdsdygtig. Der blev
tilkendt ham en belgisk invalidepension i
anledning af denne uarbejdsdygtighed.
Efter den 1. januar 1957 arbejdede Kuij-
pers — ved siden af sin beskaftigelse 1 en
belgisk kulmine — ligeledes i Nederlan-
dene fra 1. juni 1966 til 19. december
1972. Han arbejdede dér fem dage om
ugen fra kl. 18 ul kl. 21. Kuijpers blev
ogsa uarbejdsdygtig i denne virksomhed,
hvorefter der blev udbetalt ham en ydelse
i henhold tl »Ziektewet« (den neder-
landske lov om sygeforsikring) fra 19.
december 1972, og fra 19. december
1973 en ydelse i henhold til »Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering« (den
nederlandske lov om forsikring mod uar-
bejdsdygtighed, herefter benzvnt WAQ),

beregnet efter en uarbejdsdygtighed pa
80-100 %.

Kuijpers’ xgtefxlle, som er fedt den 28.
juli 1916, og som er nederlandsk stats-
borger, har fra 1. januar 1957 altid boet i
Nederlandene.

Fra 1. juli 1976 blev der tilkendt Kuijpers
(som den 22. juli 1976 fyldte 65 ar) en
alderspension i henhold til den neder-
landske AOW.

I henhold til den ved AOW indferte
ordning modtager den (ugifte) beretti-
gede, nir vedkommende fylder 65 ir, i
princippet en fuld ydelse, der andrager et
sikaldt socialt minimum (for ugifte),
hvori der dog (bl.a.) foretages et fradrag
pd 2 % for hvert kalenderir, som den
pensionsberettigede efter det fyldte 15.
ar, men for det fyldte 65. ir ikke har
veret forsikret, jfr. AOW’s artikel 10,
stk. 1 1 begyndelsen og litra a). Herved
bliver de ikke-forsikrede kalenderar eller
dele af kalenderir sammentalt, og den
tiloversblevne del af et kalenderir bliver
til den berettigedes fordel yderligere
ladet ude af betragtning med hensyn til
fradraget i henhold til bekendtgerelse fra
social- og sundhedsministeren af 17. juni
1957, som er udstedt i henhold il
AOW’s artikel 10, stk. 6 (nu stk. 5).

Hvis der er tale om et ®gtepar, har som
oftest kun manden ret til en alderspen-

3029



DOM AFSAGT 23. 9. 1982 — SAG 276/81

sion ved det fyldte 65. &r (AOW’s artikel
7), 1 princippet pa sterrelse med et socialt
minimum for gifte. Fradraget andrager
si 1 % for hvert kalenderir, manden
ikke har varet forsikret, og 1 % for
hvert kalenderir, hustruen ikke har
veret forsikret, jfr. AOW’s arukel 10,
stk. 2 i begyndelsen og litra a) og b).
Ogsd 1 deue tlfelde sker der en
sammentzlling og »afrunding« af disse
alenderar eller dele af kalenderar for
hver af egtefellerne for sig.

Endvidere opererer AOW med begrebet
fiktive forsikringsir, for si vidt angir
perioden for 1. januar 1957, AOW’s
ikrafttredelsesdato. Under visse betin-
gelser anses personer, som fer 1. januar
1957 er fyldt 15 &r, men endnu ikke 65
ir, for at have varet forsikret i tids-
rummet fra det fyldte 15. 4r til 1. januar
1957, jfr. AOW’s artikler 43 og 44. Sével
manden som hustruen i det =gtepar, der
er tale om 1 hovedsagen, har opfyldt
betingelserne for (fuld) tilkendelse at de
ovennzvnte fiktive forsikringsir for 1.
januar 1957, siledes at kun perioden
efter 1. januar 1957 er af interesse her.

I denne sag drejer det sig altsd om
sporgsmalet, i hvilke perioder, Kuijpers
og hans zgtafxlle efter 1. januar 1957
ikke har veret forsikret i henhold til
AOW.

I henhold til artikel 2, stk. 1 i begyn-
delsen og litra a) i kongelig anordning af
18. oktober 1968, som er udstedt i
henhold til AOW’s artikel 6, stk. 2 og 3
— udvidelse og begrensning af kredsen
af forsikrede — anses som ikke-forsikret

i henhold til (bl.a.) AOW:

»den i riget bosiddende, som arbejder
som lenmodtager uden for riget, og som
i anledning af dette arbejde er forsikret i
henhold til en i det land, hvor han
arbejder, gzldende ovgivning om ydelser
i anledning af alderdom og ded samt
bernetilskud«.
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De kongelige anordninger, der gar forud
for den ovennzvnte kongelige anord-

ning, indeholder tilsvarende bestem-
melser.
Ifolge ovennzvnte bestemmelse — samt

ifelge artikel 2, stk. 1, litra ¢), i kongelig
anordning af 18. oktober 1968, hvor-
efter, sagt i korthed, den i Nederlandene
bosiddende, som 1 henhold til en uden-
landsk lovgivning modtager en ydelse pa
grund af uarbejdsdygtighed, heller ikke
anses for forsikret 1 henhold ul AOW —
kan Kuijpers ikke anses for at veare
forsikret 1 henhold til AOW i perioden
fra 1. januar 1957 til 19. december 1973,
da han fra sidstnzvnte dato anses for pi
ny at vere forsikret 1 henhold til AOW i
og med, at han modtager en ydelse i
henhold til WAO. Felgelig udger antallet
af ikke-forsikrede ar efter 1. januar 1957
for Kuijpers’ vedkommende, med afrun-
ding til hele kalenderar, 16, hvilket for
ham resulterer i et fradrag pa 16 %.

lfolge artikel 2, stk. 1 i begyndelsen og
litra a) i ovennzvnte kongelige anord-
ning af 18. oktober 1968 anses desuden
for ikke-forsikret i henhold til (bl.a)
AOW:

»Den 1 riget bosiddende gifte kvinde,
hvis xgtefzlle ikke er forsikret i henhold
til dette stykkes litra a), b), ¢), d), e), f),
g) eller h)«.

De kongelige anordninger, der gar forud
for denne kongelige anordning, inde-
holder tilsvarende bestemmelser.

I henhold til ovenn®vnte bestemmelser
har Kuijpers’ zgtefzlle derfor heller ikke
varet forsikret 1 henhold til AOW fra
1. januar 1957 ul 19. december 1973,
saledes at der i henhold til nederlandsk
lovgivning ogsi for hendes vedkom-
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mende skal ske et fradrag pa 16 %.
Det samlede fradrag i alderspensionen
i henhold tl AOW andrager siledes
32 %.

Den forelzggende ret er i wivl om, hvor-
vidt ovennzvnte fradrag for Kuijpers’
vedkommende er foreneligt med fzlles-
skabsretten, da Kuijpers har arbejdet i
Nederlandene fra 1. juni 1966 ul 19.
december 1972, og da det i henhold til
arukel 13, stk. 1, litra ¢), 1. pke, i
forordning nr. 3/58 og artikel 14, stk. 1,
litra ¢), 1), i forordning nr. 1408/71 kan
hevdes, at Kuijpers skal anses for at
vere forsikret i henhold til AOW i den
sidstnaevnte periode. Dette ville medfere,
at Kuijpers efter 1. januar 1957 med
afrunding til hele kalenderdr kun i 10
kalenderar ikke har veret forsikret i
henhold til AOW, siledes at — da hans
xgtefelle i henhold til ovennzvnte
artikel 2, stk. 1 i begyndelsen, og 1) i
kongelig anordning af 18. oktober 1968
og tilsvarende bestemmelser 1 de fore-
giende kongelige anordninger ikke har
veret forsikret i den samme periode —
pensionen i henhold til AOW ikke skal
nedszttes med 32 %, men med 20 %.

I denne sammenhzng og under hensyn
til Domstolens praksis, som i dommen af
24, april 1980 (Coonan, sag 110/79,
Sml., s. 1445) har understreget, at det
tilkommer hver medlemsstats lovgivning
at fastsette vilkirene for retten eller
forpligtelsen til at blive tilsluttet en social
sikringsordning eller en bestemt gren af
en sidan, har Centrale Raad van Beroep
for at fa afgjort, om der er en konflikt
mellem den nationale ret og fellesskabs-
retten, som i dette tilfelde drejer sig om
det samme, nemlig den indbyrdes
afgrensning af anvendelsesomridet for
de enkelte nationale sociale sikringsord-
ninger, stillet Domstolen folgende
sporgsal:

»Skal artikel 13, stk. 1, litra c) forste
afsnit, i forordning nr. 3/58 og artikel
14, stk. 1, litra ¢) 1 begyndelsen, og i) i
forordning (EQF) nr. 1408/71 fortolkes
siledes, at en national bestemmelse i en
medlemsstat er uforenelig hermed, for sa
vidt denne indebzrer, at en i denne
medlemsstat bosat arbejdstager ikke er
alderspensionsforsikret, fordi han i
henhold tl en anden medlemsstats
lovgivning er alderspensionsforsikret, selv
hvis han bor p3 ferstnevnte medlemsstats
omride og dér ligeledes — ved siden af
sin virksomhed pi den anden medlems-
stats omride — udferer arbejde som
lenmodtager, selv om det ma anses for
en bibeskaftigelse?«

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens  justitskontor den  19.
oktober 1981.

Ved kendelse af 24. marts 1982 har
Domstolen konstateret, at ingen med-
lemsstat og ingen af de institutioner, der
er parter 1 sagen, har anmodet om, at
sagen afgeres af den samlede Domstol,
og har henvist sagen til anden afdeling i
henhold til procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indlaeg af
Sociale Verzekeringsbank ved sin direk-
tion og af Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber ved Jean Amphoux
som befuldmagtiget, bistdet af Auke
Haagsma.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
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vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

Den har imidlertid opfordret Sociale
Verzekeringsbank til inden den 23. april
1982 mundtligt, hvis denne institution er
representeret under den mundtlige
forhandling, og ellers skriftligt, at oplyse
om Kuijpers har betalt bidrag i henhold
til AOW i perioden fra 1. juni 1966 tl
19. december 1972.

Domstolen har ligeledes opfordret
Kommissionen til inden den 23. april
1982 skriftligt at besvare spergsmailet,
om det kan have nogen indflydelse pi
anvendelsen af reglen 1 artikel 13, stk. 1,
litra c), ferste afsnit, i forordning nr.
3/58 og 1 artikel 14, stk. 1, litra ¢), 1), i
forordning nr. 1408/71, at beskefti-
gelsen i bopzlslandet kun har karakter af
bibesk=ftigelse, og fulduidsbeskzftigelsen
udoves i en anden medlemsstat.

De stillede spergsmal er blevet besvaret
inden for den givne frist.

IT — Skriftlige indleg indgivet i
henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende sta-
tutten for EGF-Domstolen

1. Sociale Vezekeringsbank har forst
fremsat nogle bemzrkninger vedrerende
betydningen og indholdet af fzllesskabs-
rettens koordinationsbestemmelser om,
hvilken medlemsstats lovgivning, der skal
anvendes i denne sag, samt en redego-
relse for enkelthederne i1 den neder-
landske lovgivning om medlemsskab af
den nationale ordning, og har derefter
besvaret Domstolens spergsmal.

a) Sociale Verzekeringsbank har' be-
merket, at fxllesskabsreglerne 1 det
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vasentlige har til formil at forhindre, at
en arbejdstager ikke er forsikret i nogen
medlemsstat, og at undgi, at den pagal-
dende samtidigt er omfauet af flere
medlemsstaters lovgivning, siledes som
det navnlig fremgir af bestemmelsen i
artikel 13, stk. 1, 1. pkt., i forordning nr.
1408/71, en bestemmelse, som ikke
fandtes i forordning nr. 3/58.

Ifelge Sociale Verzekeringsbank hviler
EQF-traktaten pa det princip, som er
solidt forankret i den gzldende
arbejdsret 1 Vesteuropa, og hvorefter
arbejdstagere fra andre medlemsstater i
hver medlemsstat skal vzre omfattet af
de samme arbejdsbetingelser som denne
medlemsstats egne arbejdstagere. Derfor
indeholder fzllesskabsforordningernes af-
snit II ifelge Sociale Verzekeringsbank
forudsztningsvis den grundregel, at
arbejdstageren er forsikret 1 den
medlemsstat, hvor han udever den virk-
somhed, som er den nedvendige indtegt-
skilde for hans og hans families under-
hold. P4 grundlag heraf mi det altsd
antages, at fazllesskabsretten har il
formal at regulere forholdene for fuld-
tidsarbejde, som er nedvendigt for at
skaffe sig underhold.

Kun hvis dette kriterium kunne fere til
en dobbelt forsikring i tilfzlde af beskaf-
tigelse i flere stater, eller hvis det pi
grund af beskeftigelsens art ville vare
uretferdigt eller umuligt at anvende det,
ville man anvende et andet kriterium. I
sidstnzevnte tilfelde er det ifelge Sociale
Verzekeringsbank virksomhedens szde
eller arbejdsgiverens bopzl, som er det
afgerende kriterium, og sifremt det er
umuligt at anvende dette kriterium, er
arbejdstagerens bopzlssted afgerende.

Men hensyn til betydningen af bestem-
melsen af, hvilken lovgivning, der finder
anvendelse, har Sociale Verzekerings-
bank anfert, at denne bestemmelse ikke i
sig selv uden videre betyder, at den
pigzldende arbejdstager er forsikret i
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henhold tl den lovgivning, der erkleres
for anvendelig.

Fellesskabsforordningerne er koordine-
rende, men ger ikke indgreb i de natio-
nale bestemmelser om, hvilke personer
der er forsikrede, og om betingelserne
for medlemsskab af forsikringsordnin-
gerne, og fzllesskabsbestemmelserne om,
hvilken national lovgivning, der skal
finde anvendelse, kan ikke skabe en
forsikringsrettighed. Fallesskabsbestem-
melserne giver kun regler om det
tilfelde, hvor arbejdsforholdet henherer
under forskellige medlemsstaters lovgiv-
ninger.

Disse betragtninger er ifelge Sociale
Verzekeringsbank vesentlige for besva-
relsen af spergsmalet, om udpegningen
af en lovgivning som anvendelig
udelukker et medlemsskab af en anden
medlemsstats forsikringsordning. Sociale
Verzekeringsbank har bemarket, at
sifremt  dettte  spergsmil  besvares
bekrzftende, ma der tages hensyn til, om
der findes et faktisk medlemsskab af en
forsikringsordning i en medlemsstat, hvis
lovgivning ikke er den, der ifolge felles-
skabsretten skal finde anvendelse, samt
til, om der er betalt bidrag til denne
ordning. Derimod opstir der i tilfzlde af
et benzgtende svar det spergsmil, om
bestemmelser i en national lovgivning,
som indeberer, at en (faktisk) forsikning
i henhold til en anden medlemsstats

lovgivning medferer udelukkelse af
kredsen af forsikrede i henhold tl dens

egne nationale lovgivning, skal tillegges -

nogen betydning, og da hvilken.

Angiende den nederlandske lovgivning
har Sociale Verzekeringsbank anf@rt, at
medlemsskab er automatisk, nir de
lovbestemte betingelser er opfyldt, og at
kun de personer fir medlemsskab, som
er bosiddende i riget, men udelukket fra
kredsen af forsikrede i henhold til de
obligatoriske forsikringsordninger, som
dxkker  hele  befolkningen,  samt

personer, der, skant de ikke er bosid-
dende i riget, indgar i kredsen af forsik-
rede, fordi de beskattes af lennen for
den erhvervsmassige beskeftigelse, de
udforer i landet.

Sociale Verzekeringsbank har anfert, at
denne ordning i forbindelse med en bibe-
skeftigelse udevet i Nederlandene og
p4 grund af faktisk medlemskab af
ordningen i1 en anden medlemsstat kan
fore ul, at Sociale Verzekeringsbank
ikke underrettes om den i Nederlandene
udevede beskzftigelse, og at det i praksis
generelt bliver endnu vanskeligere at far
kendskab hertil, nar der er tale om gran-
searbejdere, hvis beskaftigelse i hver af
de pigzldende stater kan forblive ukendt
af  arbejdsgiverne og  forsikrings-
institutionerne.

b) Med hensyn til det af Centrale Raad
van Beroep stillede spergsmal har Sociale
Verzekeringsbank bemarket, at den
faktiske situation, som den foreligger i
dette tilfelde, har medfert, at bidragene
er blevet betalt i henhold ul Belgiens
lovgivning, og at der er opstlet rettig-
heder i henhold til denne lovgivning, da
Kuijpers med fulduidsbeskeftigelse ferst
og fremmest har arbejdet i dette land.

Ifolge Sociale Verzekeringsbank er
spergsmilet imidlertid, om forsikringen i
det land, hvor hovedbesk=ftigelsen er
blevet udevet, eventuelt taber sin betyd-
ning ved udevelse af udbetydelig bibe-
skzftigelse i bopzlslandet. En bogsta-
velig anvendelse af ordlyden af artikel
13, skt. 1, litra ¢), ferste afsnit, i forord-
ning nr. 3/58 og artikel 14, stk. 1, litra c)
i begyndelsen og 1) i forordning nr.
1408/71 ville ifelge Sociale Verzeke-
ringsbank, hvis situation var blevet
erkendt i rette tid, have kunnet fore til,
at den nederlandske lovgivning var blevet
udpeget som den, der skulle anvendes.

En siddan situation kunne ifelge Sociale
Verzekeringsbank have udgjort en hind-
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ring for arbejdskraftens frie bevaege-
lighed, ogsa fordi den er i strid med den
koordination, der i dette tilfzlde folger
af den samtidige anvendelse af den
nederlandske og den belgiske lovgivning
uden anvendelse af forordningerne, og
som forer til medlemsskab af den
belgiske forsikring og udelukkelse fra
den nederlandske forsikring.

Sociale Verzekeringsbank har derfor
rejst det spergsmal, om man kunne
forudse, at situationen siledes blev vendt
om, navnlig i tilfelde, der m4 anses for
ydertilfelde, som det foreliggende
tilfzlde. Grundreglen i artikel 12, stk. 1,
i forordning nr. 3/58 og i artikel 13, stk.
2, litra a), i forordning nr. 1408/71
finder anvendelse med hensyn til hoved-
beskeftigelsen, hvilket ferer til anven-
delse af den belgiske lovgivning. Der er
ingen bestemmelse i forordningen, der
rdder bod p3 udelukkelsen fra den neder-
landske lovbestemte forsikringsordning.

Sociale Verzekeringsbank har anfert, at
selv hvis den nederlandske lovgivning i
henhold til artikel 13, litra c), forste
afsnit, i forordning nr. 3/58 er udpeget
som den lovgivning, der skal anvendes,
udelukker dette ikke nedvendigvis en
samtidig anvendelse af den belgiske
lovgivning, i betragtning af, at forord-
ningen ikke indeholder nogen bestem-
melse svarende til artikel 13, stk. 1, 1.
pkt.,, i forordning nr. 1408/71. Sociale
Verzekeringsbank har bemarket, at da
den pagzldende faktisk har varet
forsikret 1 henhold til sidstnzvnte lovgiv-
ning, har han vzret udelukket fra den
lovbestemte nederlandske forsikringsord-
ning, fordi han arbejdede i et andet land
og var forsikret i forbindelse hermed, og
at forordningens bestemmelse om,
hvilken lovgivning, der skal anvendes,
heller ikke i dette tilfelde rider bod pi
denne nationale bestemmelse. Ogsi
under denne synsvinkel har Kuijpers i
perioden indtil 1. oktober 1972 udeluk-
kende vzret forsikret i dette ulfzlde i

3034

henhold til den belgiske lovgivning, og
ikke samtidig i henhold til den neder-
landske lovgivning.

Sociale Verzekeringsbank mener, at hvis
det faktiske medlemsskab af den belgiske
forsikringsordning, til trods for bestem-
melsen 1 artikel 13, stk. 1, 1. pkt, 1
forordning nr. 1408/71, skal anses for
ikke at vzre i strid med denne bestem-
melse, kunne det ligeledes med hensyn ul
perioden fra 1. oktober 1982 hzvdes, at
den nederlandske lovgivning utvivlsomt,
jfr. artikel 14, stk. 1, litra c) i begyn-
delsen og i) i forordning nr. 1408/71, er
den lovgivning, der skal anvendes, men
at der ikke desto mindre heller ikke er
nogen som helst bestemmelse i denne
forordning, der ridder bod pi be-
stemmelserne om udelukkelse af denne
lovgivning, som skal finde anvendelse p4
grund af den belgiske forsikring.

Sociale Verzekeringsbank har anfert, at
kun hvis det i henhold til artikel 13, stk.
1, 1. pkt., i forordning nr. 1408/71 matte
konstateres, at tilslutningen til den
belgiske forsikringsordning er sket med
urette, og hvis felgende af denne tilslut-
ning i henhold tl belgisk ret skulle
annulleres med tilbagevirkende kraft,
ville det deraf felge, at den nederlandske
pension i henhold til loven om almindelig
alderdomsforsikring  skulle  forhojes
proportionalt, svarende til perioden fra 1.
oktober 1972 til og med december 1973.
Den belgiske pension skulle si ogsi
neds=xttes proportionalt, men dette kan
sandsynligvis ikke lzngere lade sig gore.
En ensidig forhojelse af den neder-
landske pension ville si resultere i
uberettigede fordele, som ikke er
forudset i forordningen, til fordel for
Kuijpers og hans retssuccessorer.

Som konklusion er Sociale Verzekerings-
bank folgelig af den opfattelse, at den
belgiske lovgivning skal finde anvendelse,
fordi Kuijpers i Belgien har udevet fuld-
tidsbekzftigelse, og fordi hans arbejde i
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Nederlandene kun har karakter af bibe-
skeftigelse.

2. Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber har henvist til de faktiske
omstzndigheder og den pi omridet
gxldende nederlandske lovgivning, og
har derefter bemazrket, at arukel 13, stk.
2, litra a), og artikel 14, stk. 1, litra c),
1), 1 forordning nr. 1408/71 er af serlig
betydning for denne sag. Den har henvist
til, at artikel 13, stk. 2, litra a), be-
stemmer felgende:

»Medmindre andet er bestemt i artik-
lerne 14-17:

a) er en arbejdstager, der er beskaftiget
p4 en medlemsstats omride omfattet
af denne stats lovgivning, selv om han
er bosat p4 en anden medlemsstats
omride . . .«,

og at artikel 14, stk. 1, bestemmer

felgende:

»Bestemmelsen i artikel 13, stk. 2, litra
a), finder anvendelse under iagttagelse af
felgende undtagelser og szrregler:

¢) en arbejdstager, der ikke er beskaf-
tiget ved international transport, og
som normalt udferer sit arbejde p to
eller flere medlemsstaters omrade, er
omfattet

i) af lovgivningen i den medlemsstat,
pd hvis omrdde han er bosat,
s&fremt han udferer en del af sit
arbejde pi dewe omride, eller
sifremt han er beskaftiget i flere
virksomheder eller hos flere
arbejdsgivere, der har deres hjem-
sted eller bopzl pa forskellige
medlemsstaters omrade;«.

Den har tilfgjet, at forordning nr. 3, som
er blevet erstattet af forordning nr.
1408/71, ikke indeholdt det i sidst-
nzvnte forordnings artikel 13 n=vnte
almindelige princip, hvorefter de arbejds-
tagere, der er omfattet af forordningen,
alene er undergivet lovgivningen i en
medlemsstat, som bestemmes efter de
ovrige bestemmelser i samme forordnings
afsnit II, men at den ikke desto mindre
indeholdt bestemmelser svarende oven-
nzvnte, henholdsvis i artkel 12 og i
artikel 13, litra ¢), forste afsnit.

Endelig har Kommissionen henvist til
Radets direktiv  79/7/EQF af 19.
december 1978 om gradvis gennemfe-
relse af princippet om lige behandling af
mend og kvinder med hensyn til social
sikring (EFT L 6 af 10. 1. 1979, s. 24),
som ifelge artikel 3 bla. finder anven-
delse pa gzldende lovbestemte ordninger
vedrerende invaliditet og alderdom.

Kommissionen har henledt opmarksom-
heden p3, at medlemsstaterne ifolge dette
direktivs artikel 5 er forpligtet til at
ophzve administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser, som er i1 modstrid
med princippet om lige behandling, og at
dette princip ifelge artikel 4 indeberer,
»at der ikke finder nogen forskelsbe-
handling sted pi grundlag af ken,
hverken direkte eller indirekte, under
henvisning serlig til =gteskabelig eller
familiemzassig stilling . . .« iszr for s3 vidt
angir »anvendelsesomridet for ordnin-
gerne samt betingelserne for adgang til
disse.

Efter Kommissionens mening er denne
nederlandske ordning, hvorefter den
gifte kvinde, bortset fra visse undta-
gelser, kun er forsikret i henhold til bl.a.
AOW, hvis hendes =gtefelle selv er
forsikret i henhold til denne lov, ufore-
nelig med dette direktivs bestemmelser
og skal derfor &ndres inden for den frist,
som udleber den 22. december 1984.
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Hvad nzrmere angir det af Domstolen
stillede spergsmil om, hvilken national
lovgivning, der skal anvendes, mener
Kommissionen, at man for at besvare
dette mi sondre mellem to situationer:

1. Situationen som den foreld indtil den
1. juni 1966, dvs. indtil det tidspunkt,
hvor Kuijpers udover sin beskzftigelse
1 Belgien fik arbejde i Nederlandene;

og

2. situationen efter denne dato.

Kommissionen har bemarket, at den
forste situation vedrerer den periode, i
hvilken Kuijpers kun har veret beskef-
tiget i Belgien, og han skulle siledes i
henhold til artikel 12 i forordning nr. 3
vere omfattet af den medlemsstats
lovgivning, pd hvis omrdde han var
besk=ftiget, altsi af den belgiske lovgiv-
ning.

Kommissionen har anfert, at forordning
nr. 3/58 ikke indeholder nogen bestem-
melse, som udtrykkeligt indeholder det
princip, at arbejdstagere, som var
omfattet af denne forordning, kun kunne
vere omfattet af en enkelt medlemsstats
lovgivning, og at Domstolen i dommen
af 9. juni 1964 (»Nonnenmacher«, sag
92/63, Sml. 1954-1964, s. 491) i evrigt
har udtalt, at artikel 12 i forordning nr.
3/58 ikke indeholder noget forbud mod
samtidig anvendelse af flere lovgivninger,
men at denne artikel tl gengzld
»forbyder anvendelse af lovgivningen 1
en anden medlemsstat end den, hvori
den sikrede arbejder, i det omfang, hvor
den forpligter vedkommende arbejds-
tager til at bidrage til finansieringen af
en social sikringsinstitution, som ikke
giver vedkommende nogen ekstra fordel,
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hvad angir samme risiko og samme
tidsrume.

For si vidt angir perioden fer 1. juni
1966 kan man felgelig efter Kommissio-
nens mening drage den slutning, at den
nederlandske kompetente institution var
berettiget til at erklere den nederlandske
sociale sikringslovgivning for uanven-
delig pa Kuijpers, og at selv om man ville
antage at denne lovgivning skulle finde
anvendelse, kunne denne kun fi virk-
ninger inden for de ovenfor navnte
grenser, der folger af Domstolens prak-
sis.

Derimod mener Kommissionen ikke, at
det samme gzlder i den periode, hvor
Kuijpers har arbejdet savel i Belgien som
i Nederlandene. Den har understreget, at
i denne periode var han omfattet af
artikel 13, litra c) forste afsnit 1 forord-
ning nr. 3/58. Ifelge denne bestemmelse

var han felgelig — da han generelt
arbejdede pi forskellige medlemsstaters
omride — omfattet af den lovbestemte

ordning i den stat, p4 hvis omrdde han
var bosat, dvs. Nederlandene.

For denne periodes vedkommende kunne
den kompetente nederlandske organisa-
tion ikke udelukke Kuijpers fra at vaere
omfattet af den nederlandske lovgivning
om social sikring.

Kommissionen har herved anfert, at hvis
der endnu bestir nogen usikkerhed,
skyldes dette Coonan-dommen, i hvilken
Domstolen fortolkede artikel 1, litra a)
og artikel 3 1 forordning nr. 1408/71
saledes, »at det tilkommer hver medlems-
stat i lovgivningen at fastsette vilkirene
for retten eller forpligtelsen til at blive
tilsluttet en social sikringsordning eller
en bestemt gren af en sidan sikringsord-
ning, forudsat der herved ikke diskrimi-
neres mellem statens egne borgere og
andre medlemsstaters borgere«.
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Holge Kommissionen kan det heraf
udledes, at den nederlandske lovgivning
gor det muligt fra den nederlandske
sociale sikringsordning at udelukke den,
som ikke opfylder visse betingelser, og
navnlig den, som allerede er forsikret
uden for Nederlandene. Den har under-
streget, at Centrale Raad alligevel er i
wivl om, om der ikke gzlder noget andet
i dette tilfelde, da en sidan national
bestemmelse har samme genstand som
fzllesskabsrettens bestemmelser, nemlig
den indbyrdes afgraensning af de forskel-
lige nationale sociale sikringsordninger
virkninger, og om hvorvidt fzllesskabs-
retsreglen s& ikke skal have forrang for
den nationale retsregel.

Den har bemzrket, at under denne syns-
vinkel drejer det sig i dette tilfelde i det
vesentlige om at besvare spergsmilet,
om en medlemsstats lovgivning, som i
princippet kan fastsette vilkirene for
tilslutning til den sociale sikringsordning,
fra denne ordning kan udelukke en
arbejdstager, som er omfattet af forord-
ningen, fordi han allerede er forsikret 1
en anden medlemsstat.

Kommissionen har inden besvarelsen af
dette spergsmal bemerket, at det er
vaesentligt at fremheve, at det tlfzlde,
som dette spergsmil vedrerer, kun
undtagelsesvis foreligger, og at dette
gxelder for forordning nr. 1408/71 i
endnu hgjere grad end for forordning nr.
3/58. Den har understreget, at bortset
fra frivillig forsikring eller frivillig fortsat
forsikring, som omhandles i arukel 15,
indeholder forordning nr. 1408/71 det
princip, der kommer til udtryk i dens
artikel 13, stk. 1, at den arbejdstager,
som er omfattet af fordningen, kun er
omfattet af lovgivningen i en medlems-
stat.

Kommissionen har i denne forbindelse
gentaget, at ordningen efter forordning

nr. 3/58 er lidt anderledes, derved, at
lovgivningerne i forskellige medlems-
stater 1 henhold hertil 1 visse noje
beskrevne tilflde kan anvendes samtidig
pad samme arbejdstager. Ogsd i dette
tilfelde kan udtrykket »samtidig«, som
uduykkeligt anvendes af Domstolen
i Nonnenmacher-dommen, imidlertid
udelukke anvendelse af en bestemmelse
som den pigzldende nederlandske be-
stemmelse om dobbeltydelser.

Uanset hvorledes det forholder sig med
hensyn til selve det stillede spergsmal,
mener Kommissionen, at det m4 antages,
at de pig=ldende forordninger inde-
holder detaljerede, efter Kommissionens
mening  udtemmende, bestemmelser
vedrerende spergsmilet om, hvilken
lovgivning der skal anvendes. Den har
bemerket, at grundprincippet er, at der i
alle tilfzlde skal anvendes mindst (og i
almindelighed ogsi hejst) én social
sikringsordning, og at den medlemsstats
lovgivning, som finder anvendelse ifelge
disse bestemmelser, i princippet kan fast-
sztte vilkirene for retten eller forplig-
telsen til at blive tilsluttet en sidan
ordning.

En medlemsstat kan imidlertid ikke fast-
sette disse vilkar fuldstzndig frit, og den
mi ikke overskride de i forordningen
fastsatte graenser. Siledes skal de oven-
nzvnte bestemmelser i forordningen om,
hvilken national lovgivning, der skal
anvendes, ifelge Kommissionen over-
holdes. Men dette er ifelge Kommissi-
onen ikke tilfeldet, hvis en national
lovgivning, som ifelge forordningen —
udelukkende eller ikke udelukkende —
skal anvendes, indeholder bestemmelser,
hvorefter det ikke er denne lovgivning,
men en anden medlemsstats lovgivning,
der skal finde anvendelse.

Kommissionen har legeiig konkluderet,
at det af Centrale Raad van Beroep stil-
lede sporgsmail ber besvares siledes:
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Artikel 13, stk. 1, litra c) forste afsnit i
Ridets forordning nr. 3 om social sikring
af vandrende arbejdstagere og artikel 14,
stk. 1, litra c) i, i Raidets forordning
(EQF) nr. 1408//71 om anvendelse af de

sociale sikringsordninger pi arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feallesskabet, skal

fortolkes siledes, at en national bestem-
melse i en medlemsstat er uforenelig
hermed, for s vidt denne bestemmer, at
en arbejdstager ikke er omfattet af en
lovgivning, som ifelge forordningen skal
finde anvendelse pa ham, fordi han
samtidig er forsikret 1 en anden

medlemsstat.
III — Besvarelse af Domstolens
spergsmail

1. Sociale Verzekeringsbank har besvaret
det af Domstolen stillede sporgsmail
siledes:

»Med henblik pi delvis tilslutning efter
*Algemene Ouderdomswet’” (den neder-
landske lov om almindelig alderdomsfor-
sikring) og ’Algemene Weduwen- en
Wezenwet’ (den nederlandske lov om
almindelig efterladteforsikring af enker
og bern) (i denne henseende ulsluttes
bl.a. personer, som, skent de betragtes
som bosiddende i riget, ikke er forsikret
under ’Algemene Ouderdomswet’ og
’Algemene Weduwen- en Wezenwet’),
har skatteinspektaren i Eindhoven (for s&
vidt angir de forsikringer, der dakker
hele befolkningen, er det nemlig skatte-
myndigheden, som ifelge loven varetager
opkrzvningen og inddrivelsen af bidra-
gene), hvis kompetence Kuijpers 1 peri-
oden 1966-9172 var undergivet, meddelt
Sociale Verzekeringsbank, at G.T.
Kuijpers ikke var omfattet af ’Alge-
mene Ouderdomswet” og ’Algemene
Weduwen- en Wezenwet' i felgende
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perioder: fra 1. januar 1966 til 30. maj
1966 inklusive og i en Arrekke fra 1.
januar 1967 til 31. december 1972 inklu-
sive.

De nedvendige oplysninger meddeles til
Sociale Verzekeringsbank bl.a. af skatte-
myndigheden, nir det skennes, at en
person ikke i en bestemt periode er
forsikret i medfer af AOW og AWW
f.eks. som folge af, at der i et andet land
findes en forsikringsordning, hvorefter
den pigzldende som lenmodtager er
forsikret i tilfzlde af alderdom, dedsfald
og langvarig uarbejdsdygtighed, ligesom
han er berettiget til at modtage bernetil-
skud.

Nir skattemyndigheden giver sidanne
oplysninger il SVB, dvs. meddeler insti-
tutionen, at en i riget bosiddende person
ikke er forsikret i en bestemt periode, mi
det antages, at der ikke er betalt bidrag
for perioden, eller at et (i lennen inde-
holdt) bidrag, der fejlagtigt er betalt af
den pagzldende, er blevet tilbagebetalt.
Sociale Verzekeringsbank har imidlertid
in casu i 1977 og 1978 korresponderet
med Kuijpers’ arbejdsgiver samt med
den ’bedrijfsvereniging’ (branchebestemt
social sikringsorganisation), som han var
medlem af, bla. for at fi afklaret, om
bidragene ifelge OAW pa det pagal-
dende tidspunkt blev indeholdt i lennen.

Vi vedlegger ligeledes kopier af korres-
pondancen.

Det fremgir heraf, at AOW-bidraget
blev indeholdt i den len, der blev udbe-
talt G. T. Kuijpers i Nederlandene, hvor
han havde vzret beskzftiget som
lenmodtager.

Vi ved ikke, om det i lennen indeholdte
bidrag blev indbetalt til skattemyndig-
heden, og om det i si fald senere blev
tilbagebetalt.
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En undersogelse af dette spergsmil, som

skattemyndigheden foretog pia vores
foranledning, har ikke givet noget
resultat.

Som felge af Domstolens spargsmal
mener vi endnu engang at mitte under-
strege, at vi i den foreliggende sag
bevidst undlod at berere dette aspekt
(dvs. om der rent faktisk blev betalt
AQOW-bidrag, der s senere blev tilbage-
betalt).

Centrale Raad van Beroep, Utrecht,
mener nemlig, at det for at fastsld, om en
person skal betragtes som forsikret, er
uden betydning, om der rent faktisk er
betalt bidrag.

Det er dog siledes, at hvis det viser sig,
at der fejlagtigt er betalt bidrag, giver
Sociale Verzekeringsbank bidragsyderen
mulighed for at valge, om det betalte
bidrag enten skal betragtes som frivilligt
bidrag, naturligvis med de heraf folgende
konsekvenser for pensionen, efler tilbage-
betales (hvis sterrelsen af det betalte
bidrag vel at marke kan fastlegges).«

2. Kommissionen har besvaret det af
Domstolen stillede spergsmal siledes:

a) Hvad for det forste de mere gene-
relle aspekter angir, skal det under-
streges, at de i spergsmilet omhandlede
bestemmelser har til formil at przcisere,
hvilken lovgivning der gzlder for en af
forordningen omfattet arbejdstager (eller
for et medlem af hans familie), hvis han
er besk=ftiget pa to eller flere medlems-
staters omride. I denne forbindelse mi
det undgés dels, at han ikke er omfattet
af nogen social lovgivning, dels, at han
er omfattet af to eller flere medlemssta-

ters lovgivning (Jfr. artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71).

Dette mal kan imidlertid kun nis, hvis
det p4 grundlag af klare og utvetydige
kriterier kan fastslas, hvilken lovgivning
der skal anvendes. Efter Kommissio-
nens opfattelse kan sondringen mellem
»hoved- og bibeskzftigelse« ikke an-
vendes som kriterium. En sddan sondring
mangler nemlig bide klarhed og enty-
dighed, da det i adskillige tilfzlde er
serdeles vanskeligt at afgere, hvilken
beskezftigelse der kan betragtes som
hovedbeskzftigelse. Dette gazlder iser
for reprasentanter (handelsrejsende).

b) Det skal yderligere understreges, at
det kan indebzre ulemper at vere under-
givet lovgivningen i en anden medlems-
stat end bop=zlsstaten. For at afgere,
hvilken lovgivning der skal anvendes pa
en arbejdstager, som ikke udelukkende
er beskzftiget 1 bopzlsstaten, skal der
altid ske en afvejning af hensynet til
arbejdstageren (som allerede nzvnt er
det normalt en fordel for ham at vare
forsikret i boplsstaten) med hensynet til
den eller de bererte medlemsstater (det
er for disse stater en fordel at opkrzve
bidrag til sociale sikringsordninger).

Safremt en arbejdstager udelukkende er
beskzftiget pA én medlemsstats omride,
legges der sterst vaegt pd hensynet til
denne medlemstat, selv om arbejds-
tageren er bosat pi en anden medlems-
stats omrade (jfr. f.eks. artikel 13, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1408/71). Hvis
han derimod er besk=ftiget sivel 1 sit
hjemland som i en anden medlemsstat, er
det derimod hensynet til arbejdstageren,
der gir forud for hensynet til medlems-
staterne. I s3 fald kan flere medlems-
stater gore krav pd opkrevning af
bidrag, og blandt de forskellige modstri-
dende hensyn legges der mest vegt pa
hensynet tul den pigzldende arbejds-
tager.
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c) Ud fra en mere juridisk eller bogsta-
velig fortolkning bemzrkes, at hverken
artikel 13 i forordning nr. 3 eller arukel
14 i forordning nr. 1408/71 indeholder
begrebet »hoved- eller bibeskzftigelse«.
Derimod optreder det ferste begreb i
artikel 14a, nr. 2 (indfejet i forordning
nr. 1408/71 ved Ridets forordning nr.
1390/81 af 12. 5. 1981, EFT L 143, s. 1).
Bestemmelsen indeholder folgende regel:

»En person, der normalt har selvstendig
beskzftigelse pa to eller flere medlems-
staters omride, er omfattet af lovgiv-
ningen 1 den medlemsstat, pi hvis
omrade han er bosat, hvis han udever en
del af sin virksomhed p4 denne medlems-
stats omride . . .«.

Reglen er i store trzk identisk med
reglen 1 artkel 14, stk. 1, lira ¢), 1).
Artikel 14a fortsztter imidlertid siledes:

». .. eller, sifremt han ikke udever virk-
somhed pi den medlemsstats omride,
hvor han er bosat, af lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omrade han har sin
hovedbesk=fugelse.«

Det kan udledes modsztningsvis af dette
led i bestemmelsen, at sifremt arbejds-
tageren rent faktisk udaver en del af sin
virksomhed pi den medlemsstats om-
ride, hvor han er bosat, har begrebet
»hovedbeskzftigelse« ingen betydning.

d) Kommissionen har sammenfattende
anfert, at det forhold, at arbejdstageren
kun har bibeskeftigelse i bopzlsstaten,
hvorimod han har hovedbeskzftigelse i
en anden medlemsstat, ikke har nogen
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betydning for anvendelsen af reglen efter
artikel 13, stk. 1, litra ¢), ferste afsnit, 1
forordning nr. 3, og artikel 14, stk. 1,
litra c), i), 1 forordning nr. 1408/71.

e) Dette er i ovrigt ikke til hinder for,
at man kan rejse det spergsmal, om det
ikke er nedvendigt, at den pagazldende
rent faktisk er beskzftiget pid to eller
flere medlemsstaters omride. Det kan
nemlig antages, at dette ikke er tilfeldet,
hvis besk=zftigelsen i bopzlsstaten kun er
af marginal art. Man kan derfor anvende
en regel svarende til den, der opstilles i
Domstolens dom i sag 53/81 (dom af 23.
3. 1982, Levin), nemlig at der skal
udoves en faktisk og reel beskeftigelse,
der ikke udelukkende mi vazre af
marginal art.

Hvad Domstolen end métte mene om
anvendeligheden af denne regel pi de
bestemmelser, der berores af det af
Domstolen ~ stillede  sporgsmail, er
Kommissionen af den opfattelse, at man
ikke i den foreliggende sag kan betragte
Kuijpers’ aktivitet i Nederlandene som
marginal, for sa vidt han var beskeftiget
dér fem aftener om ugen A tre timer.

fy Ud fra ovenstdende betragtninger
skal Kommissionen besvare det af
Domstolen stillede spergsmal siledes, at
det forhold, at arbejdstageren kun har
bibeskzftigelse i hjemlandet, er uden
betydning for anvendelsen af reglen efter
artikel 13, stk. 1, litra c), forste afsnit, 1
forordning nr. 3 og artikel 14, stk. 1,
litra ¢), 1), i forordning nr. 1408/71, men
at disse bestemmelser eventuelt forud-
setter en faktisk og reel beskzftigelse i
to eller flere medlemstater, siledes at en
person, der kun har marginal beskefti-
gelse, ikke kan antages at vere beskaf-
tiget i de nzvnte bestemmelsers forstand.
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IV — Mundtlig forhandling onen for De europziske Fzllesskaber
ved advokat A. Haagsma.

I retsmedet den 6. maj 1982 er der Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgivet mundtlige indleg af Kommissi- afgerelse i retsmedet den 17. juni 1982.

Pramisser

Ved kendelse af 29. september 1981, indgiet til Domstolen den 19. oktober,
s.4., har Centrale Raad van Beroep i medfer af EQF-traktatens artikel 177
stillet et prajudicielt sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 13, stk. 1,
litra c), forste afsnit, 1 Ridets forordning nr. 3/58 af 25. september 1958 om
social sikring af vandrende arbejdstagere (JO 1958, s. 561) og af artikel 14,
stk. 1, litra c), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 II, s. 366), for at
kunne afgere, om visse bestemmelser i den nederlandske lovgivning om
pensioner er forenelige med fzllesskabsretten.

Spergsmalet er blevet rejst i en sag mellem Sociale Verzekeringsbank (en
nederlandsk socialsikringsinstitution) og arvingerne og/eller retssuccesso-
rerne efter G. T. Kuijpers, hvis pension blev nedsat i medfer af den neder-
landske lovgivning. ‘

G.T. Kuijpers, der var gift og nederlandsk arbejdstager, var bosat i Neder-
landene fra 1. januar 1957 indtil udgangen af 1972, og han arbejdede i
Belgien samtidig med, at han i Nederlandene i perioden 1. juni 1966-19.
december 1972 havde, hvad der m betegnes som en bibeskzftigelse.

I henhold til artikel 13, stk. 1, litra c), 1. afsnit, i Radets forordning nr. 3/58
og artikel 14, stk. 1, litra ¢), i), i Radets forordning nr. 1408/71 kunne
Kuijpers betragtes som tilsluttet den almindelige nederlandske alderdoms-
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forsikringsordning ifelge »Algemene Ouderdomswet« (AOW), der tridte i
kraft den 1. januar 1957.

I henhold til artikel 2, stk. 1, i begyndelsen og litra a), i kongelig anordning
af 18. oktober 1968 om regler for den offentlige forvaltning udstedt i medfer
af artikel 6, stk. 2 og 3, i den ovennzvnte nederlandske lov, anses som ikke-
forsikret i henhold til loven »den i riget bosiddende, som arbejder som
lenmodtager uden for riget, og som i anledning af dette arbejde er forsikret 1
henhold til en i det land, hvor han arbejder, gzldende lovgivning om ydelser
i anledning af alderdom og ded samt bernetilskud«.

Ifelge artikel 2, stk. 1, i begyndelsen og i), i ovennavnte kongelige anord-
ning er den i riget bosiddende gifte kvinde, hvis zgtefelle ikke er forsikret i
medfer af stk. 1, desuden heller ikke forsikret i henhold til AOW.

Hertil kommer efter nederlandsk ret andre bestemmelser, hvorefter pensi-
onen nedszttes med 1 % for hvert kalenderar, arbejdstageren ikke selv har
varet forsikret efter AOW, og 1 % for hvert kalenderir, hans =gtefzlle ikke
har vaeret forsikret i henhold tul AOW.

Kuijpers’ pension blev derfor nedsat af den kompetente nederlandske institu-
tion 1 medfer af de ovennavnte bestemmelser i den nederlandske lovgivning,
som de indstevnte i hovedsagen nu har anfegtet som varende uforenelig
med fellesskabsretten.

Det er i denne anledning, at Centrale Raad van Beroep har udsat sagen og
forelagt Domstolen folgende spergsmail:

»Skal artikel 13, stk. 1, litra c), forste afsnit, i forordning nr. 3/58 og artikel
14, stk. 1, litra c), i begyndelsen, og i), 1 forordning (EQF) nr. 1408/71
fortolkes siledes, at en national bestemmelse i en medlemsstat er uforenelig
hermed, for si vidt denne indebzrer, at en i denne medlemsstat bosat
arbejdstager ikke er alderspensionsforsikret, fordi han i henhold il en anden
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medlemsstats lovgivning er alderspensionsforsikret, selv hvis han bor pi
ferstnevnte medlemsstats omride og dér ligeledes — ved siden af sin virk-
somhed pad den anden medlemsstats omrade — udferer arbejde som lenmod-
tager, selv om det ma anses for en bibeskzftigelse?«

Ifelge Domstolens faste praksis folger det af afsnit II i forordningerne
nr. 3/58 og nr. 1408/71, som bestemmer, hvilken lovgivning der skal
anvendes pi arbejdstagere, der flytter inden for Fellesskabet, at arbejds-
tagerne alene er undergivet den sociale sikringsordning i én medlemsstat for
at undgi, at forskellige landes lovgivninger overlapper hinanden med de
deraf folgende forviklinger.

Dette princip, der blev anvendt af Domstolen, mens forordning nr. 3/58
endnu var gzldende, er nedfeldet i artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71, som bestemmer, at »en arbejdstager, der er omfattet af denne
forordning, alene [er] undergivet lovgivningen i én medlemsstat« og at denne
lovgivning »afgeres efter bestemmelserne i dette afsnit«, dvs. afsnit II vedre-
rende »bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendese.

Iolge artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 er en arbejdstager,
der er beskzftiget pd en medlemsstats omrdde — medmindre andet er
bestemt i artiklerne 14-17 — omfattet af denne stats lovgivning, selv om han
er bosat pa en anden medlemsstats omrade.

Som en af undtagelserne fra denne regel bestemmer artikel 14, stk. 1, litra c),
1), at »en arbejdstager, der ikke er beskaftiget ved international transport, og
som normal udever en virksomhed p3 to eller flere medlemsstaters omrade,
er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omride han er bosat,
sdfremt han udferer en del af sit arbejde pa dette omride, eller sifremt han
er beskaftiget i flere virksomheder eller hos flere arbeidsgivere, der har deres
hjemsted eller bopz! p4 forskellige medlemsstaters omrade.«
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Det fremgir af ovennavnte betemmelser, at spergsméilet om, hvilket lands
lovgivning der skal finde anvendelse, afgeres pa grundlag af kriterier, der er
udledt af fzllesskabsreglerne. Selv om Domstolen i dom af 24. april 1980
(Coonan, sag 100/79, Sml, s. 1445) har udtalt, at det tilkommer hver
medlemsstat at fastsztte vilkirene for retten eller forpligtelsen til at tilslutte
sig en social sikringsordning eller en bestemt gren af en sidan, skal det
understreges, at medlemsstaterne ikke af den grund er befgjet til at afgore, i
hvilket omfang deres egen lovgivning eller en anden medlemsstats lovgivning
skal anvendes.

Det skal yderligere bemzrkes, at der i artikel 14, stk. 1, litra ¢), i), i forord-
ning nr. 1408/71 ikke sondres mellem hoved- og bibeskaftigelse.

Det af Centrale Raad van Beroep forelagte spergsmal skal derfor besvares
siledes:

Artikel 13, stk. 1, litra ¢), 1. afsnit i forordning nr. 3/58 og artikel 14, stk. 1,
litra c), i), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en national
betemmelse i en medlemsstat er uforenelig hermed, for si vidt den inde-
barer, at en i denne medlemsstat bosat arbejdstager ikke er beretuget til
alderspension, fordi han i henhold til en anden medlemsstats lovgivning er
alderspensionsforsikret, selv hvis han bor pa ferstnevnte medlemsstats
omride og dér ligeledes — ved siden af sin virksomhed pi den anden
medlemsstats omride — udferer arbejde som lenmodtager. Det forhold, at
beskzftigelsen i bopzlsstaten kun kan betragtes som bibeskaeftigelse i forhold
til den pigzldendes hovedbesk=ftigelse, der udeves i den anden medlems-
stat, har ingen betydning.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til parterne i
hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

3044



SOCIALE VERZEKERINGSBANK / KUIJPERS

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det sporgsmil, som ved kendelse af 29. september 1981 er fore-
lagt den af Centrale Raad van Beroep, for ret:

Artikel 13, stk. 1, litra ¢), 1. afsnit i forordning nr. 3/58 og artikel 14,
stk. 1, litra c), i), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en
national bestemmelse i en medlemsstat er uforenelig hermed, for s vidt
den indebzrer, at en i denne medlemsstat bosat arbejdstager ikke er
berettiget til alderspension, fordi han i henhold til en anden medlemsstats
lovgivning er alderspensionsforsikret, selv hvis han bor pi ferstnzvnte
medlemsstats omrade og dér ligeledes — ved siden af sin virksomhed pa
den anden medlemsstats omride — udforer arbejde som lenmodtager.
Det forhold, at beskzftigelsen i bopzlsstaten kun kan betragtes som
bibeskzftigelse i forhold til den pigzldendes hovedbeskzftigelse, der
udoves i den anden medlemsstat, har ingen betydning.

Due Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. september 1982.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl O. Due

Ekspeditionssekretaer Formand for anden afdeling
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