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»Fellebbezés — A Birdsag eljarasi szabalyzata — 169. cikk — A Torvényszék hatdrozatianak
rendelkezé része ellen irdnyuld fellebbezés — Szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerz6dések — Kozbeszerzési eljaras — 2018/1046 (EU, Euratom) rendelet — A 170. cikk
(3) bekezdése — Az 1. melléklet 23. pontja — A nyertes ajanlat kirivoan alacsony jellegére
vonatkoz6 valdszintsit6 koriilményeket az Eurdpai Bizottsag tudomdasara hozo elutasitott

ajanlattevé — Az ajanlatkérét terheld indokolasi kotelezettség terjedelme”
A C-101/22. P. sz.iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. André, M. Ilkova és O. Verheecke, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2022. februar 10-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Sopra Steria Benelux (székhelye: Briisszel [Belgium]),
az Unisys Belgium (székhelye: Briisszel)
(képviselik 6ket: L. Masson és G. Tilman avocats)
felperesek az els6foka eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan tanacselnok, N. Picarra és M. Gavalec (el6add) birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. december 1-jei Sopra
Steria Benelux és Unisys Belgium kontra Bizottsag itéletének (T-546/20, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2021:846) hatalyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék
megsemmisitette az egyrészt az ,Adougyi és Vamunids” Foéigazgatdsig informatikai
platformjainak meghatarozasara, fejlesztésére, karbantartasara és harmadik szinti tdmogatdsara
iranyul6 szolgaltatasokra vonatkoz6, TAXUD/2019/OP/0006. sz. kozbeszerzési eljaras keretében
az ,A” tétel vonatkozdsdban a Sopra Steria Benelux és az Unisys Belgium (a tovdbbiakban
egylittesen: S2U tarsasagok) dltal benydjtott kozos ajanlat elutasitdsardl, masrészt az e tétel
vonatkozasiaban a szerz6dést egy masik ajanlattevé konzorcium részére torténé odaitélésérdl
sz6106, 2020. julius 2-i hatdrozatat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A Birosag eljardsi szabdlyzata

Az eljarasi szabdlyzatnak ,A fellebbezésben foglalt kérelmek, jogalapok és érvek” cimet visel
169. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében
szereplé dontésének egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk.

(2) A felhozott jogalapoknak és jogi érveknek pontosan meg kell jelolnitik a Torvényszék
hatdrozatiban szereplé indokolds vitatott részeit.”

Ezen eljarasi szabalyzat , Kérelmek a fellebbezésnek valé helyt adas esetén” cimet visel6 170. cikke
az (1) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»A fellebbezésben foglalt kérelmeknek — a fellebbezés megalapozottnak nyilvanitisa esetén — arra kell
iranyulniuk, hogy egészben vagy részben adjanak helyt az elsé fokon elSterjesztett kérelmeknek; uj
kérelmeket nem lehet el6terjeszteni. A Torvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet
megvaltoztatni.”

A koltségvetési rendelet

Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU,
a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat mddositdsardl, valamint
a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. julius 18-i 2018/1046
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(EU, Euratom) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019.
L 60., 36. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) ,A kozbeszerzésre vonatkoz6 melléklet és a
felhatalmazas gyakorlasa” cimet visel6 161. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozbeszerzésre vonatkozé részletes szabdlyokat e rendelet 1. melléklete tartalmazza. Annak
biztositdasa érdekében, hogy az uniés intézmények — amikor sajat felelésségiikre itélnek oda
szerz6déseket — ugyanazokat az elSirdsokat alkalmazzdk, amelyeket a [koncesszids szerzédésekrol
sz616, 2014. februdr 26-i] 2014/23/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 1. o,;
helyesbitések: HL. 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82., 17. 0.)] és a [kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-i] 2014/24/EU [eurdpai parlamenti és
tandcsi] irdnyelv [HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.)] hatdlya ald tartozé
ajanlatkéré szerveknek alkalmazniuk kell, a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy e rendelet
I. mellékletét e rendelet 269. cikkével 6sszhangban médositsa annak érdekében, hogy ezt a mellékletet
Osszhangba hozza ezen irdnyelvek modositasaival, és bevezesse az ehhez kapcsol6dd technikai
modositasokat.”

E rendeletnek , A szerzédés odaitélésérol szolé dontés, valamint a részvételre jelentkezdk, illetve
az ajanlattevék tdjékoztatdsa” cimet visel6 170. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkeziket irja
elé:

»(2) Az ajanlatkérd szerv minden olyan részvételre jelentkezét, illetve ajanlattevét, akinek vagy
amelynek a részvételi jelentkezését, illetve ajanlatat elutasitottdk, tdjékoztat az elutasitas
indokairdl, valamint a 175. cikk (2) bekezdésében és a 178. cikk (1) bekezdésében emlitett
varakozasi id6szakok id6tartamarol.

[...]

(3) Az ajanlatkérd szervnek minden egyes olyan ajinlattevé szdmadra, aki vagy amely nincs a
136. cikk 1) bekezdésében emlitett kizarast indokol6é helyzetben, akit vagy amelyet nem
utasitottak el a 141. cikknek megfeleléen, és akinek vagy amelynek az ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumoknak, tdjékoztatast kell nydjtania a kovetkezék barmelyikérdl,
amennyiben az ezt irasban kéri:

a) a szerzédést elnyerd ajanlattevd, illetve keretszerzédés esetében az ajanlattevék neve, és
— kivéve az Gjabb versenyeztetéssel jard keretszerz6dés alapjian odaitélt egyedi szerzédések
esetében — a nyertes ajanlat jellemz6i és viszonylagos elényei, a fizetett ar vagy adott esetben a
szerz6dés értéke

[...]

Az ajanlatkéré szerv azonban donthet ugy, hogy eltekint egyes informaciok kozlésétol,
amennyiben az akaddlyozna a bliniild6zést, kozérdeket sértene, sértené a gazdasagi szerepldk
jogos tizleti érdekeit, vagy torzithatja a tisztességes versenyt kozottiik.”

Az emlitett rendelet I. mellékletének a ,Kirivéan alacsony 0Osszegli ajanlatok” cimet visel
23. pontja a kovetkez6képpen szol:

»23.1. Amennyiben egy adott szerz6déssel kapcsolatban az ajanlatban szerepl6 ar vagy koltség
kirivéan alacsonynak tlinik, 4gy az ajanlatkéré szerv koteles frdasban bekérni az ar vagy koltség
altala lényegesnek tartott elemeire vonatkoz6 részletes adatokat, és az ajanlattevd szamdra
lehetdséget biztositani észrevételei benyujtasara.
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Az ajanlatkéré szerv kiilonosen az aldbbiakra vonatkoz6 észrevételeket veheti figyelembe:
a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatds vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a vélasztott miszaki megoldisok vagy az ajanlattevé rendelkezésére allé kivételesen elényos
feltételek;

c) az ajanlat eredetisége;

d) az ajanlattevé megfelelése az alkalmazand6 kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kotelezettségeknek;

e) az alvéllalkozok megfelelése az alkalmazanddé kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kotelezettségeknek;

f) az ajanlattevé lehetésége, hogy allami tamogatdsokat szerezzen az alkalmazandé szabélyoknak
megfelelGen.

23.2. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a benyujtott
dokumentumok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek alacsony
szintjét.

Az ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivéan alacsony 0sszeget, mert nem tesz eleget az alkalmazandé kornyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi kotelezettségeknek.

[...]”

A jogvita el6zményei
A jogvita alapjaul szolgalé tényéllast a megtamadott itélet 1-8. pontja a kovetkezéképpen irja le:

»1.2019. december 6-an az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak Kiegészitésében
(HL 2019/S 236-577462) a Bizottsag »Adougyi és Vamunids Féigazgatdsiga informatikai
platformjainak meghatarozasara, fejlesztésére, karbantartdsara és harmadik szinti tAmogatasara
irdnyulé szolgaltatasokra vonatkozé, TAXUD/2019/OP/0006. sz. kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetményt tett kozzé. Az emlitett hirdetmény két tételbdl, nevezetesen a »Fejlesztési
szolgaltatasok a CCN/CSI platformhoz» cimet visel6 » A« tételbdl és a »Fejlesztési szolgaltatasok a
CCN2(ng), SPEED2(ng), CDCO/TSOAP és SSV platformokhoz« cimet visel »B« tételbdl allt, és
az ajanlatok értékelésekor odaitélési szempontként a legjobb ar-érték arany, illetve a miszaki
mindség és az ar 70%-ban, illetve 30%-ban keriilt figyelembevételre. A Bizottsagnak e két tétel
mindegyike tekintetében 36 hénapos id6tartamra kellett keretszerz6dést kotnie, amely id6tartam
harom alkalommal, alkalmanként 12 hénappal meghosszabbithat6 a legjobb ar érték aranyt kinald
ajanlattevivel, feltéve hogy ezen ajanlattevé eleget tesz bizonyos minimumkévetelményeknek az
alkalmassag, a kizaré koriilmények, a teljesit6képesség és az ajanlat megfelel6sége tekintetében.
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2. 2020. februar 27-én a[z S2U tarsasagok] a Sopra altal vezetett konzorcium keretében kozos
ajanlatot nyujtott[ak] be. Az »A« tételre vonatkozéan hatdridén beliil benytjtott egyetlen masik
ajanlat az ARHS Developments SA és az International Business Machines of Belgium SA dltal
alkotott ARHS-IBM konzorciumtél érkezett.

3. 2020. julius 2-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a[z S2U tarsasdgokat] az » A« tételre vonatkozd
ajanlatuk elutasitasardl, amit azzal indokolt, hogy gazdaséagilag nem az bizonyult a legel6ny6sebb
ajanlatnak, tovabba arrdl, hogy a szerz6dést egy masik ajanlattevének itélték oda [...]. A Bizottsag
csatolta az ajanlatuk értékelésérdl szolo jelentés kivonatat, amely magyarazatokkal ellatva
tartalmazta a nekik odaitélt pontszdmokat, tovabba tdjékoztatta OGket arrdl, hogy irasbeli
kérelemre kozli veliikk a nyertes ajanlat jellemzdit és viszonylagos el6nyeit, a szerzédés értékét,
valamint a nyertes ajanlattevé nevét. A[z S2U tdrsasagokat] ugyanezen a napon erre irdanyul6éan
kérelmet nyujtottak be.

4. Az ajanlat értékelésérol szolo jelentésbdl kitlinik, hogy a[z S2U tarsasagok] ajanlata 6sszesen
90,81 pontot kapott [...]

[...]

5. 2020. julius 3-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a[z S2U tarsasagokat] arrdl, hogy a szerzédés
az ARHS IBM konzorciumnak keriilt odaitélésre, és megkiildte a résziikre az e konzorcium
ajanlatanak értékelésérdl szdlo jelentés kivonatat, amely magyardzatokkal ellatva tartalmazta a
konzorciumnak odaitélt pontszamokat.

6. Ezen ajanlat értékelésérol szo6l6 jelentésbdl kitlinik, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata 6sszesen
98,53 pontot kapott [...]

[...]

7. 2020. julius 10-i leveliikben [(a tovdbbiakban: 2020. julius 10-i kérelem)] a[z S2U tdrsasigok]
vitattdk a kozbeszerzési eljaras eredményét, és a nyertes ajanlatban megjelolt arat illetéen
kétségeiket fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy az altaluk ajanlott arndl — amelyet észszertinek és
a piaci feltételeknek megfelelének mindsitettek — joval alacsonyabb ar »szocidlis domping«
veszélye nélkiil is megvalésithaté lenne. Igy tobbek kozott annak megerdsitésére hivtdk fel az
ajanlatkérd szervet, hogy az ellendrizte-e, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem rejt magdban

ilyen jellegti kockazatot.

8. 2020. jdlius 20-i levelében [(a tovabbiakban: 2020. jdlius 20-i vélasz)] a Bizottsag tobbek kozott
azt vélaszolta, hogy a nyertes ajanlat pénziigyi szempontbdl lefolytatott részletes elemzése
keretében megallapitdsra keriilt, hogy az 6sszhangban van azon orszagok piaci feltételeivel,
ahonnét a szerz8dé felek és alvallalkozdik a kért szolgaltatasokat teljesitik.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. szeptember 2-dn benyujtott keresetlevelilkkel az [S2U
tarsasagok] keresetet inditottak a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.
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Keresetiik alatdmasztisa érdekében két jogalapra hivatkoztak. Az elsé jogalap a koltségvetési
rendelet I. melléklete 23. pontjanak megsértésén és nyilvanval6 értékelési hiban, a masodik
jogalap pedig a vitatott hatdrozatnak a nyertes ajanlat esetlegesen kirivoan alacsony jellegére
vonatkozé indokoldsa hianyédn alapult.

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a masodik jogalapnak, amelynek els6ként valéd
vizsgalata mellett dontott.

A megtamadott itélet 38—54. pontjaban a Torvényszék Osszefoglalta az unids kozbeszerzési
eljarasokban az ajanlatkéré szervet terhelé indokolasi kotelezettségre vonatkozé szabdlyokat,
amelyek els6sorban a koltségvetési rendelet 170. cikkébdl és I. mellékletének 23. pontjabdl,
valamint az ahhoz kapcsolddo itélkezési gyakorlatbol kovetkeznek.

Ezen itélet 47—-49. pontjabdl kozelebbrdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré daltal a kirivéan
alacsony 0Osszegli arajanlatok fennalldsa tekintetében végzett értékelésre idében két szakaszban
keriil sor. Az ajanlatkérd szerv az els6é szakaszban prima facie — nem pedig az egyes ajanlatok
Osszetételének részletes elemzése alapjan — mérlegeli, hogy az ajanlatban szerepld ar vagy koltség
kirivéan alacsonynak ,tlnik[-e]”. Amennyiben nincs arra utald jel, amely alapjan felmeriil annak
gyanuja, hogy az ar rendellenesen alacsony lehet, az ajanlatkéré szerv folytathatja az értékelését
és az odaitélési eljarast. Ilyen jelek fenndllasa esetén azonban az ajanlatkéré szervnek a masodik
szakaszban részletesebben meg kell vizsgdlnia az ajanlat Osszetételét annak érdekében, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy ezen ajanlat nem kirivéan alacsony 6sszegli. Ennek érdekében az
ajanlatkérd szerv el6szor is koteles lehet&séget biztositani a széban forgé ajanlattevének arra, hogy
kifejtse, mely indokok miatt véli ugy, hogy az ajanlata nem kirivéan alacsony Osszegli. Az
ajanlatkérének ezt kovetden értékelnie kell a kapott magyarazatokat, és meg kell dllapitania, hogy
a kérdéses ajanlat kirivéan alacsony jelleget mutat-e, és ha igen, ebben az esetben azt el kell
utasitania.

Az emlitett itélet 51-53. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az ajanlatkéré szervet,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a nyertes ajanlat nem tiinik kirivéan alacsony 0sszeglinek,
korlatozott terjedelml indokolasi kotelezettség terheli. Kozelebbrél, ha az ajanlatkérd
nyertesként fogad el valamely ajanlatot, nem kell a koltségvetési rendelet 170. cikke (3) bekezdése
alapjan hozzd intézett 6sszes indokolds irdnti kérelemre adott valaszdban kifejezetten megjellnie
azokat az indokokat, amelyek miatt az altala nyertesként elfogadott ajanlat nem tlinik szamara
kirivéan alacsony Osszeglinek. Az ajanlat elfogaddsa ugyanis hallgatélagosan, de sziikségszerten
azt tanusitja, hogy nincsenek arra utalé jelek, hogy az ajanlat kirivéan alacsony 0sszegii. Ezzel
szemben kifejezett indokoldssal kell szolgalni azon elutasitott ajanlattevé szamara, aki ezt
kifejezetten kérte, annak érdekében, hogy a nyertes ajanlat jellemzdinek és viszonylagos
elényeinek az e rendelet 170. cikke (3) bekezdése értelmében vett egyik fontos szempontjarol
tajékoztassak. A Torvényszék e tekintetben ugyanezen itélet 54. pontjaban ugy itélte meg, hogy
nem elegendd, ha az ajanlatkéré szerv megelégszik annak megallapitasaval, hogy az odaitélési
eljaras keretében kivalasztott ajanlat nem kirivéan alacsony dsszeg.

A megtamadott itélet 55. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben a Bizottsag
el6szor is a koltségvetési rendelet 170. cikkének és e rendelet 1. melléklete 31. pontjanak
megfeleléen arra szoritkozott, hogy tdjékoztatta az S2U tarsasdgokat arrdl, hogy ajanlatukat
elutasitottak, és mellékelte az értékel6 bizottsag altal az ajanlatukra vonatkozdan készitett jelentés
kivonatat. Mdsodszor, ez utébbiak irasbeli kérelmét kovetéen a Bizottsdg arra szoritkozott, hogy
kozolte veliik a nyertes ajanlattevé nevét, a nyertes ajanlatban foglalt arat, az ajanlat pénziigyi
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pontszamat és a végsé pontszamban kifejezett minéség-ar ardnyat. A Torvényszék szerint az
ebben a szakaszban kozolt részletek egydltaldn nem vonatkoztak a nyertes ajanlatban foglalt
arnak az esetlegesen kirivoan alacsony jellegére tekintettel torténd vizsgalatara.

Ezen itélet 59. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az S2U tdrsasagok és a nyertes
ajanlattevd altal ajanlott arak kozotti jelentds killonbség miatt nyerte el ez utébbi a szerzédést. Az
S2U tarsasagok ebben az Osszefliggésben kérték a Bizottsagtél, amint arra az emlitett itélet
56. pontja emlékeztet, hogy erdsitse meg tobbek kozott, hogy ellendrizte-e, hogy a nyertes ajanlat
az abban foglalt arra tekintettel nem jart e ,szocidlis domping” veszélyével, sem pedig a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos kockazatokkal.

A megtamadott itélet 57. és 66. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy jéllehet az S2U
tarsasagok nem hivatkoztak kifejezetten a ,kirivéan alacsony ajanlat” fogalmara, egyértelmien
hivatkoztak az ilyen ajinlat benyujtasaval egyiitt jaré lehetséges kovetkezményekre, azaz a
szocidlis domping kockdazatara és a szolgaltatasnyujtas folyamatossagat érint6 kockazatra.

Ezen itélet 58. pontjadban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag a 2020. julius 20-i
valaszaban annak kimondésdra szoritkozott, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak pénziigyi
szempontbdl lefolytatott részletes elemzése keretében megallapitasra kerilt, hogy az
Osszhangban van azon orszagok piaci feltételeivel, ahonnét a szerz6dé felek és alvallalkozodik
részérdl sor keriil a kért szolgaltatasok teljesitésére.

Az emlitett itélet 60. és 61. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ilyen megallapitas
nem elegendd, tekintettel arra, hogy az ,,A” tételre csak két ajanlatot nyujtottak be, és ennélfogva
csak egyetlen Osszehasonlitasi alap volt, amely alapjan megallapithat6 volt, hogy fenndllt-e arra
utald jel, hogy a nyertes ajanlat dra kirivéan alacsony 6sszeglinek tekinthet6. Mivel ugyanis az
arra vonatkozé szempont meghatdrozé szerepet jatszott az ajanlatok rangsoroldsa sordn, és mivel
a nyertes ajanlatban foglalt ar volt az egyetlen viszonylagos el6ny, amely az ajanlatot jellemezte, a
Bizottsagnak informdcidkat kellett volna kozolnie legalabb a szerz6dés azon részének megfeleld
szazalékos aranyara vonatkozodan, amely alvallalkozékon keresztiil keriil teljesitésre, valamint
azon orszagokra vonatkozoéan, ahonnét a széban forgé szolgaltatasokat teljesitik.

Ha a Bizottsig ezen tdlmenden kozolte volna ezeket az informdcidkat, amint azt az
ellenkérelmében és a Torvényszék el6tt tartott targyalason meg is tette, az lehet6vé tette volna az
S2U tarsasagok szdmadra, hogy jobban megértsék a két ajanlatban foglalt drak kozotti eltérés okait.
Az ilyen informdciok azt is lehetévé tették volna szamukra, hogy elegendd informécié élljon a
rendelkezésiikre azon okok megismeréséhez, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a
nyertes ajanlat nem tlnik kirivéan alacsony 6sszeglinek, és hogy ennélfogva esetlegesen vitassak
ezen értékelés megalapozottsagat.

Az emlitett itélet 68. pontjaban a Torvényszék tgy itélte meg, hogy nem fogadhaté el, hogy az
ajanlatkérd szerv pusztidn a koltségvetési rendelet 1. mellékletének 23.1. pontjara hivatkozassal
kivonja magat az ezen rendelet 170. cikkének (3) bekezdésében eldirt, arra iranyul6 kotelezettség
aldl, hogy azon elutasitott ajanlattevével, aki azt irasban kéri, kozolje a nyertes ajanlat jellemzéit és
elényeit, killondsen azon indokokat, amelyek alapjan ez az ajanlat nem tlinik szdmdra kirivéan
alacsony 6sszeglinek. A Torvényszék szerint a Bizottsidg tehat nem szoritkozhatott volna annak
megallapitasara, hogy nem tekintette ugy, hogy a nyertes ajanlat kirivéan alacsony 6sszegtinek
tlinik, anélkill hogy az S2U tarsasidgok részére, akik ezt kifejezetten kérték, pontositotta volna
azokat az indokokat, amelyek alapjan e kovetkeztetésre jutott.
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Végiill a megtamadott itélet 69. pontjadban a Torvényszék elkésettnek itélte a Bizottsig altal az
eljards sordn nyujtott magyarazatokat, amelyek értelmében a nyertes ajanlat szerinti
szolgaltatasok nagy részének nyujtasaira — elsésorban Gorogorszagban és Romdnidban —
alvallalkozék altal keriil sor, igy a szolgdltatds teljesitési helyéhez kapcsol6dd
munkabérkiilonbségek magyardzatot adnak a benyujtott ajanlatok kozotti jelentds arkiilonbségre.
A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy csak az S2U tarsasagok altal az el6tte inditott kereset
benyujtasa el6tt kapott informacidk veheték figyelembe, mivel az indokolast f6szabaly szerint
nem elegend? els6 alkalommal utélagosan a birdsag elé6tt kifejteni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Torvényszék ezen itélet 70. és 71. pontjaban megéllapitotta,
hogy a Bizottsag altal a rendelkezésiikre bocsatott informdcidkra figyelemmel az S2U tarsasagok
nem szerezhettek tudomdst a nyertes ajanlat Osszetételére vonatkozé valamennyi olyan
informaciérdl, amelyek lehetévé tették a Bizottsdg szamara, hogy tgy tekintse, hogy ezen ajanlat
nem tlinik kirivéan alacsony 6sszeglinek A Torvényszék ily médon helyt adott az S2U tarsasagok

altal elSterjesztett masodik jogalapnak, és megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, anélkiil hogy
szlikségesnek tartotta volna a kereset els6 jogalapjanak vizsgalatat.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itélet 52—57., 60., 61., 66., 68. és 69. pontjat;
— utasitsa el a megsemmisités iranti kérelmet, és

— az S2U tarsasagokat kotelezze a Birdsag el6tti jelen eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek a viselésére.

Vélaszaban a Bizottsag tovabba azt kéri, hogy a Bir6sag:

— teljes egészében nyilvanitsa elfogadhatdénak a fellebbezést, és
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet.

Az S2U tarsasagok azt kérik, hogy a Birésag:

— elsddlegesen teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze az eljaras
Osszes koltségének a viselésére, és

— masodlagosan, amennyiben a Birdsag a fellebbezést megalapozottnak nyilvanitja, utalja vissza
az ligyet a Torvényszék elé.
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A fellebbezésrol

Az 82U tdrsasdgok dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A felek érvelése

Az S2U tarsasdgok azzal érvelnek, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel a Bizottsig
megsértette az eljarasi szabdlyzat 169. és 170. cikkét. A Bizottsag ugyanis csak a megtdmadott
itélet 52—57., 60., 61., 66., 68. és 69. pontjanak hatdlyon kiviil helyezését kéri, anélkiil tehat, hogy
kérelme az ezen itélet rendelkezd részében szereplé dontésnek az e szabalyzat 169. cikke
(1) bekezdése értelmében vett egészben vagy részben torténé hatalyon kiviil helyezésére irdnyulna.

A Bizottsag a megtamadott itélet 70. és 71. pontjat sem vitatja, ezért agy kell tekinteni, hogy
elfogadta azokat. Mdrpedig e pontok tartalmazzak az azon érvelésbdl levont kovetkeztetést,
amely lényegében annak megallapitasira vezette a Torvényszéket, hogy egyrészt az S2U
tarsasagoknak nem volt tudomdsuk a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak Osszedllitdsara vonatkozé
azon informaciokrol, amelyekbdl kiindulva a Bizottsag tgy itélte meg, hogy ez az ajanlat nem
tlinik kirivéan alacsony 6sszeglinek, masrészt pedig, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki kell6képpen
az e kovetkeztetést alatamaszto indokokat, igy a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni, anélkiil
hogy sziikséges lenne az elsé jogalap vizsgalata.

Az S2U tarsasagok tovabbd amellett foglalnak allast, hogy a Bizottsdg altal a valaszaban
el6terjesztett Gj kérelem, amely egyrészt a fellebbezés teljes egészében valé elfogadhatéva
nyilvanitdsara, masrészt ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, elfogadhatatlan.

A Bizottsag ezen elfogadhatatlansagi kifogas elutasitasat kéri.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt — amint arra a Bizottsag a valaszédban hivatkozik — meg kell allapitani, hogy az S2U
tarsasagok nem terjesztettek elé egyetlen olyan érvet sem, amely alatdmaszthatnd az eljarasi
szabdlyzat 170. cikkének megsértését. EbboSl kovetkezGen az elfogadhatatlansagi kifogast csak
annak 169. cikkére tekintettel kell megvizsgalni.

E tekintetben azon alapvetd elv, amely szerint a fellebbezésnek a Torvényszék hatdrozata
rendelkezé része ellen kell iranyulnia, anélkill hogy az kizardlag e hatarozat egyes indokainak
modositasara irdanyulhatna, e rendelkezés (1) bekezdésébdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben:
2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 43-45. pont; 2020. jdlius 16-i Inclusion Alliance for Europe kontra
Bizottsag itélet, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 57. pont). A Birdsig ugyanakkor arra is ramutatott,
hogy e szabdly alkalmazdsa sordn a tulzott formalizmus ellentétes lenne ezen itélkezési
gyakorlattal (lasd ebben az értelemben: 2020. jdlius 16-i Inclusion Alliance for Europe kontra
Bizottsag itélet, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 59. és 60. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag a fellebbezésének ,Kereseti kérelmek” cimet visel6 részében csupdn azt
kérte a Bir6sagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet 52-57., 60., 61., 66., 68. és
69. pontjat, utasitsa el az S2U tarsasagok daltal a Torvényszékhez benyujtott megsemmisités iranti
keresetet, és kotelezze az S2U tarsasagokat az 6sszes koltség viselésére.
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A Bizottsag éltal benyujtott fellebbezés fedd6lapjabdl azonban egyértelmien kitlinik, hogy a
Bizottsdg formalisan a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését kéri. Ezenkiviil, jéllehet a
fellebbezd a fellebbezésének kovetkeztetéseket tartalmazé pontjdban nem kérte kifejezetten ezen
itélet hatalyon kiviill helyezését, a fellebbezésének aldtdmasztiasara felhozott mindhirom
jogalappal kapcsolatos fejtegetések végén megjelolte az ezen itélet téves jogalkalmazassal érintett
pontjait, és ebbdl kifejezetten azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett itélet rendelkezé
részének 1) pontjat annyiban is hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben a széban forgé pontok
annak aldtdmasztasara szolgaltak.

E korilmények kozott, még ha a fellebbezésben foglalt szigoru értelemben vett kérelmek nem is
irdnyulnak kifejezetten a megtdmadott itélet rendelkezé része 1) pontjanak hatdlyon kiviil
helyezésére, nem tekinthet6k mdasnak, mint olyan kérelmeknek, amelyek 1ényegében ugyanezen
eredmény elérésére iranyulnak. Az S2U tdrsasagok altal benyujtott véalaszbeadvanyok és
viszonvélaszok olvasatabdl e tekintetben nyilvinval, hogy e tdrsasagok teljes egészében
megértették a Bizottsag altal a fellebbezésében kifejtett érvelést és annak a megtamadott itélet
rendelkezé részének 1) pontjara gyakorolt kovetkezményeit.

Ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a Bizottsidg elmulasztotta ezen itélet 70. és 71. pontjanak
vitatasat, annak nem lehet helyt adni. Az indokolas e két pontja ugyanis csak megallapité jellegd,
és a Bizottsag altal kifejezetten vitatott kérdések kovetkezményeinek levondsdra szoritkozik.
Ennélfogva, még ha kivanatosabb is lett volna, hogy a Bizottsdg e pontokat is kétségbe vonja, a
mulasztasnak nem lehet semmilyen kovetkezménye.

Ezért az S2U tarsasagok altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az tigy értelmérol

Fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a Bizottsdg hirom jogalapra hivatkozik. Elsé
jogalapjaval azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2020. julius
10-i kérelmet arra iranyul6 ,kifejezett kérelemnek” mindsitette, hogy nyujtsanak tdjékoztatast
azon indokokrdl, amelyek alapjan az ajanlatkéré szerv nem tekintette kirivéan alacsony
Osszeglinek a nyertes ajanlatot. A masodik jogalap a 2020. jalius 20-i valasz tartalmanak
elferditésén alapul. Harmadik jogalapjaval a Bizottsag az ajanlatkéré szervet az EUMSZ 296. cikk
és a koltségvetési rendelet 170. cikkének (3) bekezdése alapjan terhelé indokoldsi kotelezettség
terjedelmének figyelmen kiviil hagyasara hivatkozik.

Az els6, a Torvényszék dltal elkovetett téves jogalkalmazdson alapulo jogalaprol, amennyiben az a
2020. julius 10-i kérelmet arra irdnyulo ,kifejezett kérelemnek” mindsitette, hogy nyujtsanak
tdajékoztatdst azon indokokrdl, amelyek alapjan az ajinlatkérd szerv mem tekintette kirivéoan
alacsony oOsszegiinek a nyertes ajdanlatot.

— A felek érvelése

Elsé jogalapja keretében a Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet 52—57. pontja olyan
ellentmondast tartalmaz, amely azt eredményezte, hogy a Torvényszék ezen itélet 66. és
68. pontjaban jogilag tévesen mindsitette a tényallast.

10 ECLLI:EU:C:2023:396



39

40

41

42

43

44

45

2023. 05. 11-1 iTELET — C-101/22. P. sz. UGy
B1zOTTSAG KONTRA SOPRA STERIA BENELUX Es UNISYs BELGIUM

A 2017. julius 4-i European Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra az Eurdpai Unié Vasuti
Ugynoksége itéletb8l (T-392/15, EU:T:2017:462, 93. pont) ugyanis kitnik, hogy az
ajanlatkérének csak az ajanlattevé kifejezett kérelme, azaz az ajanlatkérd dltal nyertesnek
mindsitett ajanlat kirivéoan alacsony jellegére kifejezetten hivatkozé kérelem esetén kell
megindokolnia, hogy az altala nyertes ajanlat miért nem tlnik szdmadra kirivéan alacsony
Osszeglinek.

Marpedig az ezen, kifejezett kérelemre irdnyulé kovetelmény, amelyet a megtamadott itélet 52. és
63—-65. pontja hangsulyoz, a jelen iigyben nem teljesiil, hiszen a Torvényszék ezen itélet
57. pontjdban megallapitotta, hogy a 2020. jalius 10-i kérelemben ,a[z S2U tarsasigok] nem
hivatkoztak kifejezetten a kirivoan alacsony 0sszegi ajanlat fogalmara”.

A Bizottsag szerint az a korilmény, hogy az ajanlattevé ,a kirivoan alacsony Osszegli ajanlat
benyujtasaval jaro lehetséges kovetkezmények, nevezetesen a szocidlis domping veszélye [...] és a
szolgaltatasnyujtas folyamatossidganak kockdazata koziil egyet” emlit, nem tekintheté kifejezett
kérelemnek, és nem is elegend6 ahhoz, hogy az ajanlatkérd koteles legyen megindokolni, hogy
miért nem tlnik szdmdra kirivéan alacsony 0sszeglinek az ajanlat. A két hivatkozott kockazat
ugyanis nem azonosithat6 a kirivéan alacsony ajanlat fogalmaval, és nem is egyenértéki azzal.

E tekintetben a ,szocidlis domping” fogalma, amelyet az unids jog nem hatiroz meg, nem szerepel
a koltségvetési rendelet I. mellékletének azon 23.1. pontjaban, amely felsorolja azokat az elemeket,
amelyeket az ajanlat kirivéan alacsony jellegének értékelése soran figyelembe kell venni. Ezenkiviil,
jollehet az S2U tarsasagok a 2020. julius 10-i kérelmiikben a szolgéltatasnyujtas folyamatossaganak
kockazatara hivatkoztak, e rendelkezése ezen kockazatot sem emliti. Masfel6l az S2U tarsasagok
csak a szocidlis domping veszélyének fennallasardl kérdezték az ajanlatkéré szervet.

A Torvényszék kovetkezésképpen még akkor is arra kotelezi az ajanlatkérdé szervet, hogy az
ajanlattevo altal feltett kérdések teleologikus értelmezését fogadja el, ahelyett hogy e kérdések sz6
szerinti értelmezése alapjan jarjon el, ha nem kifejezett kérelemmel fordulnak hozzd, amint az a
2018. aprilis 26-i European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag
itéletbél (T-752/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:233, 78-81. pont) kovetkezik. Ez az j
értelmezés ezenkiviil jogbizonytalansagot teremt, mivel az ajanlatkérd szervek nem tudnak, hogy a
sKirivéan alacsony Osszegl ajanlat lehetséges kovetkezményeire” hivatkozast tartalmazé minden
kérelmet Kkifejezett kérelemként kell-e kezelniiik, amely azon indokok megismerésére iranyul,
amelyek alapjan az ajanlatkéré szervben nem meriiltek fel kétségek a nyertes ajanlat kirivéan
alacsony jellegét illetGen.

Maisfeldl a Bizottsag — amint az a megtamadott itélet 66. és 68. pontjabdl kitlinik — nem fogadta el
a 2020. julius 10-i kérelemnek az ajanlat kirivéan alacsony jellegére vonatkozé kifejezett
kérelemnek valé mindsitését.

Az S2U tarsasagok el6adjak, hogy az els6 fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, mivel az a ,kifejezett

kérelem” fogalmanak ténybeli értékelésére kéri a Birésdgot. Masodlagosan e jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Elsé jogalapjaval, amely a megtamadott itélet 52—57., 66. és 68. pontja ellen irdnyul, a Bizottsag
lényegében azt roja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2020. julius
10-i kérelmet olyan kérelemként értékelte, amely kifejezetten arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré
szerv ismertesse azokat az indokokat, amelyek alapjin a nyertes ajanlat nem tlint szamara
kirivéan alacsony jellegtinek.

E tekintetben, amennyiben az S2U tarsasagok azt allitjak, hogy az els6 jogalap elfogadhatatlan,
mivel az a ,kifejezett kérelem” fogalmanak ténybeli értékelésére kéri a Birdsagot, emlékeztetni kell
arra, hogy valamely tény vagy aktus Torvényszék altali jogi mindsitése olyan jogkérdés, amely
el6terjesztheté a fellebbezési eljarasban (1995. oktéber 19-i Rendo és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 26. pont; 2022. majus 12-i Klein kontra Bizottsag itélet,
C-430/20 P, EU:C:2022:377, 41. pont). Ebbél az kovetkezik, hogy annak megallapitdsa, hogy a
2020. jalius 10-i kérelem ,kifejezett” kérelemnek mindsiil-e, vagyis olyan kérelemnek, amely azon
indokok tisztdzdsara irdnyul, amelyek alapjin az ajanlatkéré szerv nem tekintette a nyertes
ajanlatot a koltségvetési rendelet 170. cikke (3) bekezdésének az e rendelet I. melléklete
23. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett a) pontja értelmében vett kirivéan alacsony Osszegl
ajanlatnak, olyan jogkérdés, amely vizsgalhat6 a fellebbezés szakaszaban. Ennélfogva e jogalap
elfogadhaté.

Az ugy érdemét illetben meg kell dllapitani, hogy a koltségvetési rendelet 170. cikke
(3) bekezdésének a) pontja minden egyes olyan ajinlattevé szamadra, aki vagy amely nincs
valamely kizarast indokolé helyzetben, és akinek vagy amelynek az ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumoknak, lehetéséget biztosit arra, hogy az ajanlatkér6tdl irdsban olyan
informacidkat kérjen, mint a szerz6dést elnyerd ajanlattevé neve, valamint a nyertes ajanlat
jellemzdi és viszonylagos elényei, a fizetett ar vagy adott esetben a szerz6dés értéke.

Az elutasitott ajanlattevé igy élhet az e rendelkezésben biztositott azon lehetdséggel, hogy felhivja
az ajanlatkéré szervet azon dontésének indokolasara, amellyel a nyertes ajanlatot nem tekinti az e
rendelet I. mellékletének 23. pontja értelmében vett kirivéan alacsony 6sszegli ajanlatnak. Az ilyen
kérdés hasznosnak bizonyulhat, mivel az ajanlat elfogaddsaval ugy kell tekinteni, hogy az
ajanlatkérd szerv — legalabbis hallgatélagosan — ugy itélte meg, hogy nincsenek arra utalé jelek,
hogy az kirivdan alacsony 6sszegd.

A koltségvetési rendelet 170. cikke (3) bekezdésének az e rendelet 1. melléklete 23. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett a) pontjaban ily mdédon biztositott lehetéség arra iranyul, hogy védje
a kozbeszerzési eljaras utolsé szakaszaban elutasitott valamennyi ajanlattevét az ajanlatkérd szerv
onkényességével szemben, és biztositsa az ajanlattevék kozotti egészséges versenyt (lasd analdgia
utjdn: 2001. november 27-i Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99,
EU:C:2001:640, 44. és 57. pont).

A Torvényszék tehat helyesen dllapitotta meg a megtdmadott itélet 52. pontjaban, hogy az
ajanlatkérd szerv csak akkor koteles kifejezetten megjelolni azokat az indokokat, amelyek alapjan
az altala nyertesként elfogadott ajanlat nem tlint szdmadra kirivéan alacsony 6sszegtlinek, ha azt
valamely elutasitott ajanlattevo kifejezetten kérte.

E tekintetben, bar célravezetébb, ha az ilyen ajanlattevé szd szerint hivatkozik a koltségvetési

rendelet I. mellékletének 23. pontja értelmében vett ,kirivéan alacsony Osszegl ajanlat”
fogalmara, amikor e kérdéssel kapcsolatban az ajanlatkéré szervhez kivan fordulni, az e
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fogalomra valé kifejezett hivatkozas nem tiinik elengedhetetlennek. Egyrészt ugyanis az e rendelet
170. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti ,kifejezett kérelem” nem tévesztends Ossze a
sKirivéan alacsony 0sszeg( ajanlat” kifejezésre torténd kifejezett hivatkozassal. Masrészt, mivel az
emlitett rendelet 170. cikke (3) bekezdésének a) pontja nem haszndlja kozvetleniil ezt a kifejezést,
hanem a ,nyertes ajanlat jellemz6i és viszonylagos eldnyei” dltaldnos kifejezésekre utal, elegendd,
ha a kifejezett kérelem kell6en pontosan és egyértelmtien utal az ilyen jellemzoékre és elényokre,
anélkil hogy sziikségszerlien atvenné az ugyanezen rendelet mas rendelkezéseinek pontos

e sz

terminologidjat.

Mindazonaltal alapvet6 fontossagu, hogy az elutasitott ajanlattevé kérelme oly médon keriiljon
megfogalmazdsra, hogy az ne hagyjon kétséget az arra irdnyulé szandékat illetéen, hogy az
ajanlatkéré szerv indokolja meg azon dontését, hogy miért nem tekinti kirivéan alacsony
Osszeglinek a nyertes ajanlatot. Ez az eset all fenn akkor, ha — mint a jelen tigyben is — az
elutasitott ajanlattevd a kirivéan alacsony 0sszegli ajanlat kivalasztdsdnak két jol ismert lehetséges
kovetkezményére, igy a szocidlis domping veszélyére és a szolgaltatdsnyujtds folyamatossiga
veszélyeztetésének kockazatara hivja fel az ajanlatkéro szerv figyelmét.

Az ilyen kockazatok és a ,kirivéan alacsony 0Osszegli ajanlat” fogalma kozotti kapcsolat
egyértelmien kitlinik a koltségvetési rendelet I. melléklete 23.1. pontjanak a), b), d) és
e) alpontjabdl, amely pont e tekintetben el6irja, hogy az ajanlatkérd szerv annak megallapitisa
érdekében, hogy az ajanlat nem kirivéan alacsony Osszegii-e, figyelembe veheti kiillondsen a
gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatas vagy az épitési modszer gazdasagossagat, a valasztott
miszaki megolddsokat vagy az ajanlattevé rendelkezésére allo kivételesen eldnyos feltételeket,
valamint az ajanlattevének, illetve az alvallalkozénak az alkalmazandé kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kotelezettségeknek valé megfelelését.

Ennélfogva a Torvényszék helyesen dllapitotta meg a megtamadott itélet 56. és 57. pontjaban,
hogy az S2U tarsasagok egyértelmlien hivatkoztak a kirivoan alacsony 0Osszegli ajanlat
benyujtasaval jaré lehetséges kovetkezményekre. A Torvényszék annak megallapitasaval jutott
erre a kovetkeztetésre, hogy az S2U tarsasagok a sajat ajanlatukban foglalt, a piaci feltételekre
figyelemmel redlis és versenyképes drra, a Bizottsag szerzédéses partnereként szerzett
tapasztalatukra, és a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos azon kockazatokra hivatkoztak,
amelyeket valamely olyan ajanlat jelent, amelynek ara jelent6sen alacsonyabb a sajat ajanlatukban
foglalt arnal.

Ezenkivill a Torvényszék hangsulyozta, hogy az S2U tarsasdgok annak megerdsitésére hivtak fel a
Bizottsagot, hogy az ellendrizte-e, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata az abban foglalt arra
tekintettel nem rejt magaban ilyen jellegli kockazatot. Ezaltal a Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy az S2U tarsasdgok hangsilyozni kivantdk, hogy a nyertes ajanlat alkalmas volt arra,
hogy ne feleljen meg azon orszagok jogi szabalyozasanak, ahol a szolgédltatasokat nyujtani kell, a
személyzet dijazdsa és a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés terén, valamint a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem tekintetében, ily moddon ezen ajanlat a szolgdltatdsnyujtas
folyamatossagara nézve is kockazatot jelenthetett.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 66. és
68. pontjaban a 2020. julius 10-i kérelmet olyan kérelemnek mindsitette, amely azon indokok
tisztdzdsara irdnyul, amelyek alapjan az ajanlatkéré szerv nem tekintette a nyertes ajanlatot
kirivéan alacsony 0sszeglinek.

Az elsé jogalapot tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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A harmadik, az ajanlatkéré szervet az EUMSZ 296. cikk és a koltségvetési rendelet 170. cikkének
(3) bekezdése alapjdin terheld indokoldsi kotelezettség terjedelmének figyelmen kiviil hagydsdn
alapulo jogalaprol

— A felek érvelése

A Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy figyelmen
kiviil hagyta az ajanlatkéré szervet az EUMSZ 296. cikk és a koltségvetési rendelet 170. cikkének
(3) bekezdése alapjan terheld indokolasi kotelezettség terjedelmét.

El6szor is, a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék altal egyrészt az ezen itélet 51. és 52. pontjaban,
masrészt annak 53., 54., 60., 61. és 68. pontjaban kifejtett érvelés ellentmonddsokat tartalmaz az
indokolasi kotelezettség terjedelmét illetéen, és a kirivéan alacsony Osszeglinek tiiné ajanlatok
ajanlatkérd dltali, a koltségvetési rendelet 1. melléklete 23. pontjdban elbirt kétlépcsds
értékelésének figyelmen kiviil hagyasdhoz vezet. Ezenkivill a Torvényszék azdltal, hogy ilyen
széles korli indokolasi kotelezettség allapit meg, tullépi e rendelet 170. cikke (3) bekezdésének
el6irasait, amely rendelkezés nem az indokolés egyik elemeként emliti az ajanlat kirivéan alacsony
jellegét.

Az emlitett itélet 51. pontjdban a Torvényszék megerdsiti, hogy az elemzés elsé szakaszaban,
vagyis amikor az ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy valamely ajanlat nem tiinik kirivéan alacsony
Osszeglinek, az indokoldsi kotelezettség terjedelme korlatozott. A vizsgdlat ezen, prima facie
értékelésen alapuld szakaszdban az indokolasi kotelezettség terjedelmének szélesebb koriivé
tétele azt eredményezné, hogy 6rdogi bizonyitast kovetelnének meg az ajanlatkérével szemben.

Az ajanlatkérd szerv tehat csak az ajanlat kirivéan alacsony jellegére vonatkozd kétség esetén
koteles konzultdlnia az érintett ajanlattevével annak érdekében, hogy tobb adat alljon
rendelkezésére az ar és a koltségek Osszetételére vonatkozdan. A vizsgalat e masodik szakaszaban,
mivel az ajanlatkéré szerv részletesen ellendrizheti az ajanlatot, az indokolasi kotelezettség
terjedelme, amint azt a Torvényszék a 2017. julius 4-i European Dynamics Luxembourg és tarsai
kontra Eurépai Unié Vastti Ugynoksége itéletében (T-392/15, EU:T:2017:462, 91. pont)
megallapitotta, teljes kort.

Ugyanakkor az indokolési kotelezettségnek a megtimadott itélet 51. pontjaban hangsulyozott
korlatozott terjedelmével ellentétben a Torvényszék ezen itélet 52. pontjanak utolsé mondatdban
megallapitja, hogy abban az esetben, ha az ajanlat nem tlinik kirivéan alacsony 6sszegilinek, az ezt
alatdmasztéd indokokrdl akkor kell tdjékoztatast adni, ha kifejezett kérelmet intéznek az
ajanlatkérd szervhez, és hogy ezek az indokok, valamint az annak alapjaul szolgdl6 érvelés a
koltségvetési rendelet 170. cikkének (3) bekezdése értelmében vett jellemzéknek és elényoknek
mindsiilnek. A Torvényszék érvelése ellentmonddsos, mivel abbdl az kovetkezik, hogy az
elutasitott ajanlattevének az ajanlat kirivéan alacsony jellegére vonatkozd egyszerli kifejezett
kérelme ahhoz vezet, hogy minden kiilonbségtétel megsziinik az indokolasi kotelezettségnek a
vizsgdlat elsé szakaszaban fenndllé terjedelme, amely allitélagosan korlatozott, és annak a
vizsgdlat azon mdasodik szakaszdban fenndllé terjedelme kozott, amelyben az indokokat és az
érvelést el kell adni.

Ezen ellentmondds alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 60. és 61. pontjaban tévesen jut

arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag indokolésa elégtelen, és ennélfogva ez utébbinak ,ahhoz,
hogy megfelel6en eleget tegyen a felperesek kérésének, informacidkat kellett volna kozolnie
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legaldbb a szerz6dés azon részének megfelel6 szdzalékos aranydra vonatkozdan, amely
alvallalkozékon keresztiil keriil teljesitésre, valamint azon orszagokra vonatkozoéan, ahonnét a
szoban forgd szolgaltatasokat teljesitik”.

Maisodszor, a Bizottsdg ramutat arra, hogy a megtamadott itélet 69. pontjdban a Torvényszék azt
réja fel neki, hogy csak az eljaras soran szolgalt tovabbi magyardzattal az S2U tarsasagok részére az
ajanlatok kozotti jelentés arkiilonbség tekintetében. A Torvényszék ezéltal Osszekeveri a
kozbeszerzési eljaras kozigazgatasi szakaszdban fenndllé indokoldsi kotelezettséget a Bizottsag
mint alperes azon kotelezettségével, hogy a birdsagi feliilvizsgalat soran magyarazatokkal és
informdcidkkal szolgéljon, ami ezdltal minden jogi alapot nélkiil6z6 mdédon terhesebbé teszi a
Bizottsagot terhel6 indokolési kotelezettséget.

A Birdésag ugyanakkor a 2020. oktéber 14-i 7Close és Cegelec kontra Parlament itéletben
(C-447/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:826, 43. és 44. pont) mar kimondta, hogy ,az
ajanlattevok és az ellendrzé szervek szerepére tekintettel nem kovetelheté meg, hogy tokéletes
azonossag alljon fenn azon informdcidk kozott, amelyeket az ajanlatkérd szervnek az 6t terheld
indokolasi kotelezettség alapjan az elutasitott ajanlattevével kozolnie kell, és azon informacio
kozott, amelyet ezen ajanlatkérd szervnek a birdsagi szervek rendelkezésére kell bocsdtania a
szerzGdés odaitélésérol szol6 hatarozat jogszeriliségének az ez utébbiak altali feltilvizsgalata soran.
Maisfel6l az a korilmény, hogy a Torvényszéknek bizonyitasfelvétel keretében atadott
dokumentumokat késébb — adott esetben nem bizalmas valtozatban — a felperesnek is
megkiildik, a kontradiktérius eljards elvének hatdlya ald tartozik, és nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkéré szervnek e dokumentumokat mér az unids jog rendelkezései szerinti indokolas
keretében is be kellett volna nyujtania”.

Az S2U tarsasagok arra hivatkoznak, hogy e harmadik jogalap nem megalapozott.

— A Birosag dlldspontja
A Birésag augy véli, a harmadik jogalapot célszer(i a masodik jogalap el6tt megvizsgalni.

El6szor is meg kell vizsgdlni a Bizottsag azon érvét, amely szerint a Torvényszék altal egyrészt a
megtamadott itélet 51. és 52. pontjaban, masrészt pedig annak 53., 54., 60., 61. és 68. pontjaban
kifejtett érvelés ellentmondasokat tartalmaz az indokoldsi kotelezettség terjedelmét illeten, és
mind a koltségvetési rendelet 170. cikke (3) bekezdésének, mind pedig e rendelet I. melléklete
23. pontjanak megsértéséhez vezet.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 51-54. pontjdban a Torvényszék
Osszefoglalta sajat itélkezési gyakorlatat az ajanlatkérd szerv arra irdnyuld kotelezettségére
vonatkozdan, hogy indokolja azon dontését, hogy miért nem tekinti kirivéan alacsony
Osszeglinek a nyertes ajanlatot.

E pontokat ugyanakkor ezen itélet 47—50. pontjanak figyelembevételével kell értelmezni, amelyek
tekintetében az el6bbiek pontositissal szolgilnak, és amelyeket a Bizottsdg nem vitat. A
Torvényszék e pontokban azt hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd éltal a kirivéan alacsony dsszegi
arajanlatok fenndlldsa tekintetében végzett értékelésre idoben két szakaszban keriil sor. Az elsé
szakaszban az ajanlatkér6 szerv mérlegeli, hogy az ajanlatban szerepld ar vagy koltség kirivéan
alacsonynak tlinik-e. A koltségvetési rendelet I. mellékletének 23.1. pontjaban szerepld ,tlinni”
ige haszndlata azt jelenti, hogy az ajanlatkéré6 az ajanlat kirivéan alacsony jellegével
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Osszefliggésben prima facie értékelést végez, nem pedig azt, hogy hivatalbdl részletesen elemzést
folytat le az egyes ajanlatok Osszetétele kapcsdn annak megallapitdsa érdekében, hogy az nem
mindsiil kirivéan alacsony 0sszegli ajanlatnak.

[gy ezen elsé szakaszban az ajanlatkérének csak azt kell meghatdroznia, hogy a benyujtott
ajanlatokban van-e arra utalé jel, hogy azok kirivéan alacsony 6sszegtiek lehetnek. Ez a helyzet all
fenn nevezetesen akkor, amikor az ajanlatban kindlt ar jelent6sen alacsonyabb, mint a tobbi
ajanlatban kindlt ar vagy a szokdsos piaci ar. Ha a benyujtott ajanlatokban nincs erre utald jel,
akkor azok nem tiinnek kirivéan alacsonynak, és az ajanlatkérd folytathatja azok értékelését és a
kozbeszerzési eljarast.

Maisodszor, ha vannak arra utal6 jelek, hogy az ajanlat kirivéan alacsony 0sszegli lehet, az
ajanlatkérének meg kell inditania az ezen ajanlat Osszedllitdsira vonatkoz vizsgdlatot annak
érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az emlitett ajanlat ténylegesen nem kirivéan alacsony
osszegl. Ennek érdekében az ajanlatkéré szervnek lehetéséget kell biztositania az érintett
ajanlattevének arra, hogy kifejtse, mely indokok miatt véli Ggy, hogy az ajanlata nem kirivéan
alacsony 6sszegd.

Az ajanlatkérének ezt kovetden értékelnie kell a kapott magyardzatokat, és meg kell allapitania,
hogy a kérdéses ajanlat kirivéan alacsony jelleget mutat-e, és ha igen, ebben az esetben azt el kell
utasitania. Azon koriilmény megfelel6 indokolasdhoz, hogy alaposabb elemzést kovetéen a nyertes
ajanlat nem volt kirivéan alacsony 0sszeg(, az ajanlatkérének olyan okfejtést kell el6adnia, amely
alapjan egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen ajanlat — f6ként a pénziigyi jellemzéi
alapjan — megfelel kiillonosen azon orszag jogi szabalyozasanak, ahol a szolgaltatasokat nydjtani
kell, a személyzet dijazésa és a tdrsadalombiztositasi jarulékfizetés terén, valamint a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem szabdlyainak betartasa tekintetében, masrészt pedig megvizsgalta,
hogy az ajanlott ar magédban foglal minden koltséget, amely az emlitett ajanlat miszaki
jellemz6ibél kovetkezik.

A megtamadott itélet 51. pontja a feliilvizsgalatnak az ezen itélet 48. pontjaban hivatkozott elsé
szakaszdara vonatkozik. A Torvényszék e tekintetben pontositotta, hogy mivel az ajanlatkér6
részérdl csak prima facie, vagyis a latszaton alapuld feliilvizsgalatot kovetelnek meg, ez utébbit
csak korlatozott terjedelmi( indokolasi kotelezettség terheli, amelynek akar egy hallgatélagos
indokolas is megfelelhet. Amint ugyanis az az emlitett itélet 52. pontjabdl kittinik, 6nmagdban az a
koriilmény, hogy az ajanlatkéré szerv valamely ajanlatot nyertesként fogad el, a Torvényszék
szerint hallgatdélagosan, de sziikségszertien azt jelenti, hogy nincsenek arra utalé jelek, hogy az
kirivéan alacsony 0sszegfi.

Kétségtelen, hogy ezen 52. pont utols6 mondata nem egyértelmd. A Torvényszék ugyanis
lényegében azt allitja, hogy az ajanlatkéré szervnek azon elutasitott ajanlattevét, aki ezt
kifejezetten kéri, tdjékoztatnia kell azokrdl az indokokrdél, amelyek alapjan a nyertes ajanlat nem
tlinik szamadra kirivéan alacsony 6sszeglinek. Marpedig ez a megfogalmazas nem pontositja, hogy
ezen indokok azon okokra jelolik-e, amelyek arra 6sztonozték az ajanlatkérd szervet, hogy a
nyertes ajanlatot prima facie tekintse nem kirivéan alacsony 0Osszeglinek, vagy éppen
ellenkezdleg, e megallapitasra részletes elemzés alapjan jutott.

A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
60., 61. és 68. pontjaban megkdvetelte, hogy a Bizottsdg azon elutasitott ajanlattevé részére, aki
kifejezetten kérte téle, a vizsgalat elsé szakaszatdl kezdve részletes indokolast nyujtson arra
vonatkozdan, hogy miért nem tekintette igy, hogy a nyertes ajanlat kirivéan alacsony jellegti.
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A megtamadott itélet 52. pontja utolsé mondatinak ezen értelmezését ugyanakkor el kell
utasitani.

Igaz ugyan — amint azt a Torvényszék ezen itélet 48. pontjdban hangsulyozta —, hogy az
ajanlatkérd szerv elvégezheti az ajanlat kirivoan alacsony jellegének prima facie értékelését, ezen
egyszerUsitett vizsgalat csak bels6 hasznalatra szolgdl, és arra nem lehet hivatkozni azon
ajanlattevivel szemben, aki kifejti az ezen értékeléssel kapcsolatos kétségeit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az elutasitott ajanlattevd, aki nincs valamely kizarast
indokol6 helyzetben, és akinek az ajanlata megfelel a kivalasztasi szempontoknak, irdsban és
indokolassal ellatva kéri az ajanlatkér6tdl, hogy fejtse ki azokat az indokokat, amelyek alapjan
nem tekintette kirivoan alacsony dsszeglinek a nyertes ajanlatot, ez utdbbi koteles részletes valaszt
adni.

A koltségvetési rendelet I. mellékletének 23.1. pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,amennyiben
egy adott szerzGdéssel kapcsolatban az ajanlatban szerepl6 ar vagy koltség kirivéan alacsonynak
tnik, ugy az ajanlatkérd szerv koteles irdasban bekérni az ar vagy koltség altala 1ényegesnek
tartott elemeire vonatkozd részletes adatokat, és az ajanlattevé szdmadra lehetdséget biztositani
észrevételei benyujtasira”. E rendelkezés szovege nem zarja ki, hogy valamely elutasitott
ajanlattevének kétségei tdamadhattak a nyertes ajanlat kirivéan alacsony jellegét illetéen. Az a
korilmény, hogy az ilyen ajanlattevé megfeleléen aldtdmasztva hivatkozik a nyertes ajanlat
kirivéan alacsony jellegével kapcsolatos kétségek fenndlldsara, igy azt eredményezi, hogy az
ajanlatkérd altal folytatott vizsgalat a masodik szakaszaba lép.

Azon eseten kiviil, amikor az elutasitott ajanlattevé altal el6adott érvek nem relevansak, vagy azok
egyaltalan nem tartalmaznak indokolast, az ajanlatkéré szerv tehat koteles egyrészt arra, hogy
részletesen elemezze a nyertes ajanlatot annak megéllapitdsa érdekében, hogy az ténylegesen
nem kirivéan alacsony jellegli-e, masrészt pedig arra, hogy kozolje e vizsgdalat f6bb iranyvonalait
azon elutasitott ajanlattevével, aki erre vonatkozéan kifejezett kéréssel fordult hozza.

Minden mds értelmezés megfosztand az elutasitott ajanlattevét az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
jogatdl. Ugyanis, ha az ajanlatkéré szerv annak kategorikus és barmiféle indokolds nélkiili
megallapitasara szoritkozhatna, hogy ugy tlint szamara, hogy ez az ajanlat 6sszhangban van azon
orszagok piaci feltételeivel, ahonnét a szerz6dd feleknek és alvéllalkozéiknak a széban forgd
szolgéltatasokat nyudjtaniuk kell, vagy hogy a nyertes ajanlat ara nem kirivéan alacsony jellegti, az
ajanlattevé nem tudna értékelni ezen ajanlatkérd szerv azon hatdrozatdnak megalapozottsagat,
amely szerint a nyertes ajanlat nem kirivéan alacsony jellegti.

A jelen iigyben, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjdban ramutatott, ez annal
is inkabb igy van, mivel csak két ajanlatot nyujtottak be az ajanlatkérd szervnek, mivel az arra
vonatkozé szempont meghatdrozé szerepet jatszott az ajanlatok rangsoroldsa sordn, és mivel a
nyertes ajanlatban foglalt ar volt az egyetlen viszonylagos elény, amely az ajanlatot jellemezte.
Ezenkivill, amint az ezen itélet 56. pontjabdl kitlinik, az S2U tdrsasagok altal a Bizottsiggal
szerz6do félként szerzett tapasztalatoknak szintén arra kellett volna késztetnie ez utébbit, hogy
hitelt adjon az e tdrsasagok dltal kifejezett azon aggodalmaknak, hogy az ajanlat a ,szocidlis
domping” veszélyével, valamint a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos kockazatokkal jar, mivel a
nyertes ajanlattevé altal ajanlott dr jelentdsen alacsonyabb volt a sajat ajanlatukban foglalt arnal.
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A Torvényszék tehat helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 68. pontjaban, hogy a Bizottsag
nem szoritkozhatott volna annak megallapitdsdra, hogy a nyertes ajanlat nem tlint szdmadra
kirivéan alacsony 0Osszeglinek, anélkill hogy az S2U tarsasagok részére, akik ezt kifejezetten
kérték, pontositotta volna azokat az indokokat, amelyek alapjan e kovetkeztetésre jutott.

Misodszor, a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 60. és
69. pontjaban Osszekeverte az ajanlatkéré szervet terhelé indokoldsi kotelezettséget és az ez
utébbi mint alperes részére a Charta 47. cikke (2) bekezdésében biztositott védelemhez valé jog
érvényesitésére vonatkozé elGjogot.

Ez az érvelés nyilvanvaléan nem megalapozott.

Ugyanis az a koriilmény, hogy a Bizottsag az eljards soran ismertette a vitatott hatarozat indokait,
nem ellensilyozhatja e hatarozat eredeti indokoldsanak elégtelenségét. Marpedig az indokolast a
rendkiviili koriilményektdl eltekintve, nem elegendd elsé alkalommal utdlagosan a birdsag el6tt
kifejteni, e rendkiviili koriilmények pedig a jelen tigyben siirgésség hidnyaban nem allnak fenn
(lassd ebben az értelemben: 1981. november 26-i Michel kontra Parlament itélet, 195/80,
EU:C:1981:284, 22. pont; 2005. janius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463. pont; 2020.
junius 11-i Bizottsag kontra Di Bernardo itélet, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 51. pont).

Annak lehet6vé tétele, hogy az eljaras ald vont intézmény késobb teljesitse az azon hatdrozatara
vonatkozo indokolasi kotelezettségét, amelyben megallapitja, hogy a nyertes ajanlat nem kirivéan
alacsony Osszegli, sértené az elutasitott ajanlattevék hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogat,
mivel ezen ajanlattevéknek nemcsak jogaik lehetd legjobb feltételek mellett torténé védelme
érdekében kell ismerniiik valamely aktus indokait, hanem azért is, hogy az tigy teljes ismeretében
donthessenek arrdl, hogy hasznos-e szamukra, hogy a hatdskorrel rendelkezé birésaghoz
forduljanak (lasd ebben az értelemben: 1987. oktdber 15-i Heylens és tarsai itélet, 222/86,
EU:C:1987:442, 15. pont; 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet,
C-927/19, EU:C:2021:700, 120. pont).

Ezenkiviil a Torvényszék egyaltalan nem kovetelte meg a Bizottsagtél, hogy torekedjen arra, hogy
biztositsa egyrészt a sikertelen ajanlattevének, masrészt pedig az uniés birésagnak nytjtandéd
informacidk kozotti tokéletes azonossigot. Kovetkezésképpen a 2020. oktdber 14-i Close és
Cegelec kontra Parlament itéletre (C-447/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:826, 43. pont)
analdgia Gtjan alapitott érv nem relevans.

A harmadik jogalapot tehat mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, a tények elferditésén alapulo jogalaprol, amennyiben a Torvényszék tévesen értékelte a
Bizottsag 2020. julius 20-i vdlaszdnak tartalmat

— A felek érvelése

Masodik jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette a 2020. julius 20-i
valasz tartalmat, ami alapjan tévesen éllapitotta meg, hogy a Bizottsag megsértette a koltségvetési
rendelet 170. cikkének (3) bekezdése alapjan 6t terhel6 indokolasi kotelezettséget. A Torvényszék,
miutan a megtamadott itélet 8. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag e valaszban
azt dllitotta, hogy ,a nyertes ajanlat pénziigyi szempontbdl lefolytatott részletes elemzése
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keretében megallapitdsra keriilt, hogy az 6sszhangban van azon orszagok piaci feltételeivel,
ahonnét a szerz6d6 felek és alvallalkozodik a kért szolgaltatasokat teljesitik”, ezen itélet 61. és
68. pontjaban tévesen vélte ugy, hogy a Bizottsig az emlitett valaszban indokolasként pusztin
annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a nyertes ajanlat dra nem kirivéan alacsony jellegt.
Ennek soran a Bizottsdg nem pontositotta a kifejezett kérelmet benyujté S2U tarsasagok szamara,
hogy milyen indokok alapjan jutott erre a kovetkeztetésre.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a 2020. julius 20-i valaszaban nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a nyertes ajanlat kirivéan alacsony jellegii-e, vagy sem. A Bizottsag az S2U tarsasagok altal a
szocidlis dompingre vonatkozdéan elGterjesztett kérdés megvalaszoldsara szoritkozott volna,
kijelentve, hogy az dltala elfogadott pénziigyi ajanlat részletes elemzése azt mutatta, hogy a
nyertes ajanlat 6sszhangban van azon orszagok piaci feltételeivel, ahonnét a szerz6d6 felek és
alvéllalkozéik a kért szolgéltatasokat teljesitik.

A 2020. julius 20-i vélasz tartalménak ezen elferditése a 2020. jalius 10-i kérelem mindsitése soran
elkovetett hibdval egyiittesen azt eredményezte, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
68. pontjdban tévesen dallapitotta meg, hogy a Bizottsdig nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

Az S2U tarsasagok ugy vélik, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birosag dllaspontja

Maisodik jogalapjaval a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy mivel az S2U tarsasagok nem
nyujtottak be hozza olyan kérelmet, amely kifejezetten arra irdnyult volna, hogy kozolje veliik
azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a nyertes ajanlat nem kirivéan alacsony
jellegli, a Bizottsag az S2U tdarsasdgok altal a szocidlis domping kockdzatira vonatkozdan
el6terjesztett kérdés megvalaszolasara szoritkozott. Ennélfogva a Torvényszék tévesen éllapitotta
meg, hogy a 2020. jdlius 20-i valaszban az keriilt megallapitdsra, hogy a nyertes ajanlat dra nem
kirivéan alacsony jellegd, és igy elferditette e valasz tartalmat.

Mairpedig, mivel az elsé jogalap vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy az S2U tarsasagok ténylegesen
sKifejezett kérelemmel” fordultak a Bizottsaghoz a nyertes ajanlat kirivéan alacsony jellegére
vonatkozdan, ezen intézménynek eleget kellett tennie a koltségvetési rendelet 170. cikkének
(3) bekezdésébdl és I. mellékletének 23. pontjabdl eredd kiilonds indokolasi kovetelményeknek.
gy a Charta 47. cikkében a sikertelen ajanlattevé szamdra biztositott hatékony jogorvoslathoz
val6 jog biztositasa érdekében a Bizottsdg ajanlatkéréi mindségében nem szoritkozhatott volna
annak kategorikus és barmiféle indokolas nélkiili megallapitasara, hogy a nyertes ajanlat nem jart
a szocidlis domping kockazataval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az e 47. cikkben biztositott hatékony jogorvoslathoz
valé jog onmagaban elegendd, és azt nem kell unids jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz,
hogy 6nmagédban hivatkozhaté jogot biztositson a maganszemélyek szadmara (2018. dprilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont; 2022. julius 14-i EPIC Financial Consulting
itélet, C-274/21 és C-275/21, EU:C:2022:565, 83. pont).

E koriilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék annak megallapitasaval, hogy a
2020. jalius 20-i valaszban pusztan az keriilt kimonddasra, hogy a nyertes ajanlat dra nem kirivéan
alacsony jellegd, elferditette e valasz tartalmat, az ilyen elferdités nem kérddjelezheti meg a jelen
itélet 97. pontjaban szerepl4 azon megallapitast, amely szerint a Bizottsagnak tiszteletben kellett
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tartania a koltségvetési rendelet 170. cikkének (3) bekezdésébdl és 1. mellékletének 23. pontjabdl
ered6 kiillonos indokolasi kovetelményeket, és nem szoritkozhatott annak barmiféle indokolas
nélkiili megallapitdsara, hogy a nyertes ajanlat nem jart a szocidlis domping kockazataval.

A masodik jogalapot tehat mint hatastalant el kell utasitani.

Mivel a Birdésag a Bizottsag altal a fellebbezésének alatamasztdsa érdekében el6adott hirom
jogalap koziil egyiknek sem adott helyt, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Bir6sag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
az S2U tarsasagok kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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