SOCIAAL FONDS DIAMANTARBEIDERS v. BRACHFELD JA CHOUGOL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
1 pdivinid heindkuuta 1969 * '

Yhdistetyissi asioissa 2/69 ja 3/69,

jonka Vrederechter Antwerpen (toinen kantoni) on saattanut ETY :n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tassd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, Antwerpen,
vastaan

SA Ch. Brachfeld & Sons, Antwerpen,

(asia 2/69)
ja
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, Antwerpen,
vastaan
Chougol Diamond Co, Antwerpen,
(asia 3/69)

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 9, 12, 13, 18, 37 ja 95 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A.
Trabucchi (esittelevd tuomari) ja J. Mertens de Wilmars, tuomarit A. M. Donner,
W. Strauf}, R. Monaco ja P. Pescatore,

julkisasiamies: J. Gand,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

400

tuomion

Vrederechter Antwerpen (toinen kantoni) on esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 24.12.1968 tekemdllddn pditdkselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 16.1.1969, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid ETY:n perustamissopimuksen 9,
12, 13, 18 ja 95 artiklan tulkinnasta.

Kysymystd 5 ¢ lukuunottamatta niilld kysymyksilld pyritdén piiasiallisesti
tismentdmiin ETY:n perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa tarkoitettua
vaikutukseltaan tullia vastaavan maksun kisitettd ja sitd koskevan kiellon
merkitysti.

Sama tavoite on 18, 37 ja 95 artiklaan tehdyilld viittauksilla, joiden avulla
niitd voidaan verrata 9 ja 12 artiklaan seki todeta niiden erot.

Kysymyksid on siten tarkasteltava kokonaisuutena.

Perustamissopimuksen 9 artiklan mukaan yhteisén perustana on tulliliitto,
joka perustuu siihen, ettd tullit ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut
ovat kiellettyja jdsenvaltioiden vililld ja ettd toteutetaan yhteinen tullitariffi
suhteessa kolmansiin maihin.

Perustamissopimuksen 12 artiklan mukaan uusien vienti- tai tuontitullien
taikka vaikutukseltaan vastaavien maksujen kdyttdonotto on kielletty.

Edelldi mainittujen artiklojen sijainti yhteison perustaa kdsittelevin osan
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alussa, 9 artiklan sijainti aivan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan
osaston alussa sekd 12 artiklan sijainti tullien poistamiselle omistetun jakson
alussa, ovat riittivi osoitus niihin sisdltyvien kieltojen olennaisesta merkityk-
sesta.

Kyseiset kiellot ovat niin tirkeitd, ettd perustamissopimuksessa pyritddn
sulkemaan pois kaikki niiden tdytint6onpanoon mahdolliset liittyvit puutteet
sen estimiseksi, ettd kieltoja kierrettiisiin erilaisilla tulli- tai verotustoimenpi-
teilla.

Tdmidn vuoksi 17 artiklassa tismennetidn, etti 9 artiklassa madrityt kiellot
koskevat my0s fiskaalisia tulleja.

Perustamissopimuksen 95 artiklassa, jonka paikka on seki yhteisén politii-
kalle omistetussa osassa ettd veroja ja maksuja koskevia mairdyksié kisitte-
levissd luvussa, pyritdn kiellolla, joka koskee korkeampien sisdisten maksu-
jen méirddmistd tuontitavaroille kuin kotimaisille tuotteille, estiméén kielto-
jen sellaiset vddrinkiytokset, jotka voidaan tehdi mahdollisiksi verotustoi-
menpiteilla.

Perustamissopimuksen tulleja koskevassa kiellossa ei tehdé eroa tavaroiden
vililld sen mukaan, kilpailevatko ne tuojamaan tuotteiden kanssa vai eivit.

Tulliesteiden poistamisella ei pyritd yksinomaan niiden tarjoaman suojan
poistamiseen, vaan perustamissopimuksessa pyritidn pdin vastoin antamaan
tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistamista koskevalle sdinnol-
le yleinen merkitys ja vaikutus tavaroiden vapaan liikkuvuuden turvaamisek-
si.

Kyseisestd jirjestelmistd kokonaisuudessaan ja jasenvaltioiden valilld liikku-
viin tavaroihin sovellettavia tulleja koskevan kiellon yleisesti ja ehdottomasta
luonteesta seuraa, ettd tullit kielletddn riippumatta tavoitteesta, jonka vuoksi
ne on médratty, tai niisti saatujen tulojen kdyttotarkoituksesta.

Kyseinen kielto perustuu siihen, etti pienikin valtion rajojen ylityksen
perusteella mafrittavé taloudellinen rasitus on este tavaroiden liikkkuvuudelle.

Ulottamalla tulleja koskeva kielto vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin
pyritidin niiden tullien kaupalle muodostamia esteitd koskevaa kieltoa tiyden-
timédn lisddmalld sen tehokkuutta.

Niiden kahden toisiaan tiydentdvin kisitteen kaytdlld pyritddn siten valted-
main taloudellisten rasitusten mairdidminen jdsenvaltioiden vilisessi kaupassa
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sen perusteella, ettid yhteison sisdlld liikkkuvat tavarat ylittivat valtion rajan.

Sen toteamiseksi, vastaako maksu vaikutukseltaan tullia, on vaikutusta
tarkasteltava ottaen huomioon tavoitteet, jotka perustamissopimuksen osissa,
osastoissa ja luvuissa, joihin 9 ja 12 artikla kuuluvat, asetetaan erityisesti
tavaroiden vapaan liikkuvuuden suhteen.

Kotimaisille tai ulkomaisille tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai maksu,
jonka perusteena on valtion rajan ylittdiminen, on perustamissopimuksen 9 ja
12 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se ei ole varsi-
nainen tulli; asia on ndin riippumatta veron tai maksun mairin vahéisyydes-
td, nimikkeestd ja kantamistavasta, vaikka siti ei kanneta valtion hyviksi,
vaikka silld ei ole mitiin syrjivdi tai suojaavaa vaikutusta ja vaikka tuote,
josta maksu kannetaan, ei kilpaile kotimaisten tuotteiden kanssa.

Kaikista edelld mainituista midrayksistd ja niiden suhteesta perustamissopi-
muksen muihin mairdyksiin seuraa, ettd uusia tulleja tai vaikutukseltaan
vastaavia maksuja koskeva kielto, joka liittyy tavaroiden vapaan litkkuvuuden
periaatteeseen, on olennainen sdint®, josta ei sallita poikkeuksia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta perustamissopimuksen muiden médrdysten sovelta-
mista.

Tissd suhteessa 95 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen méairiyksistd seuraa,
ettd vaikutukseltaan vastaavan maksun kisitteeseen eivit kuulu maksut, jotka
valtion sisdlld mairitdin samoin edellytyksin samanlaisille tai verrattavissa
oleville kotimaisille tuotteille tai jotka, jos tdllaisia tuotteita ei ole, joka
tapauksessa kuuluvat yleisten sisdisten maksujen jirjestelmédn, tai joilla
pyritdin tasoittamaan tdllaiset sisdiset maksut perustamissopimuksessa
madrityissd rajoissa.

Vaikka ei ole mahdotonta, etti tietty tosiasiallisesti suoritettu palvelu voidaan
tietyin edellytyksin maksaa kyseiseen palveluun suhteutetulla vastasuorituk-
sella, timi voi koskea ainoastaan yksittiisid tapauksia, jotka eivit saa johtaa
perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklan mi&rdysten kiertimiseen.

Perustamissopimuksen méiriyksissd, joihin edelld tarkoitetut kiellot sisilty-
vit, asetetaan jisenvaltioille tdsmilliset ja selkedsti médritellyt velvoitteet,
joiden tiytint60n panemiseksi ei tarvita yhteison tai kansallisten viranomais-
ten muita toimenpiteiti.

Niin ollen kyseisissd mifirdyksissi perustetaan yksityisille oikeussubjekteille
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vilittomia oikeuksia.

Perustamissopimuksessa €i tehd3 mitdin eroa eri jasenvaltioiden kansalaisten
vililld, kun siind kielletddn kaikki uudet taloudelliset rasitukset, joita sovelle-
taan yhteisossd litkkkuvien tavaroiden rajan ylityksen yhteydessi.

Itse asiassa perustamissopimuksessa kielletdin kaikki jasenvaltioiden viliseen
tuontiin ja vientiin liittyvit taloudelliset rasitukset, riippumatta niiden ta-
loudellisten toimijoiden kansallisuudesta, joille tillaisilla toimenpiteilld
aiheutetaan haittaa.

Edelld mainittuja madriyksid sovellettaessa ei siten ole perusteltua tehdi eroa
sen mukaan, aiheutuuko toimenpiteisti haittaa tietyille jasenvaltioille ja niiden
kansalaisille, kaikille yhteisén kansalaisille vai yksinomaan toimenpiteet
toteuttaneen jdsenvaltion kansalaisille.

Vrederechter Antwerpenin (toinen kantoni) esittimissd kysymyksessi S c
pyydetidn ratkaisemaan, onko kaikista vieraista valtioista tulevalle tuonnille
madrattdvd uusi maksu aina kielletty yhteensoveltumattomana perustamisso-
pimuksen kanssa silld perusteella, ettd se on este yhteisen tullitariffin toteutta-
miselle.

Kolmansien maiden kanssa kdytivin kaupan osalta perustamissopimukseen ei
sisilly nimenomaisia midriyksid, jotka vastaisivat niitd miirdyksii, joilla
kielletddn vaikutukseltaan tulleja vastaavat maksut jasenvaltioiden keskinii-
sessd kaupassa.

Sellaiset taloudelliset rasitukset, jotka eivédt olleet varsinaisia tulleja ja joita
jdsenvaltiot sovelsivat suoraan kolmansista maista alueelleen tulevien tuottei-
den tuonnissa ennen yhteisen tullitariffin kdyttd6nottoa, eivit estineet kunkin
jdsenvaltion tullitariffin yhdenmukaistamista yhteisen tullitariffin tullien
kanssa.

On totta, ettd edelld mainitut toimenpiteet, jotka jisenvaltio yksipuolisesti
toteuttaa tai pitdd voimassa, voivat olla esteend tavoitteille, joihin pyritdin
yhteisen tullitariffin yhdenmukaisella soveltamisella kaikissa jasenvaltioissa
suhteessa kolmansiin maihin, erityisesti jos jdsenvaltiossa vapaaseen liikkee-
seen luovutettujen tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaate ei riitd korjaa-
maan ndiden kansallisten toimenpiteiden vaikutuksia.

Tillaisessa tapauksessa saattaa olla tarpeen selvittid, voidaanko perustamisso-
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pimuksen nojalla rajoittaa jasenvaltioiden vapautta toteuttaa tai pitdd voimassa
toimenpiteitd, jotka saattavat muuttaa yhteisen tullitariffin toimivuutta.

32 Tallainen kysymys voi kuitenkin koskea vain yhteisen tullitariffin kiyt-
toonoton jilkeistd aikaa.
Oikeudenkiiyntikulut

33 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan yhteisdjen
komissiolle ja Belgian kuningaskunnan hallitukselle aiheutuneita oikeuden-
kdyntikuluja ei voida miirétd korvattaviksi.

34 Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe Vrederechter Antwerpenin kisittelemissi vireilld olevassa asiassa,
minkd vuoksi Vrederechter Antwerpenin asiana on pééttii oikeudenkéyntiku-
luista.

Niilla perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkéyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan piiasian kantajan ja vastaajien, Belgian kuningaskunnan hallituksen ja
Euroopan yhteisdjen komission suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen
9, 12, 13, 18, 37, 95 ja 177 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteison tuomioistuimen perussidinndsti tehdyn
poytikirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Vrederechter Antwerpenin (toinen kantoni) 24.12.1968 tekemillid
paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1

2)

ETY:n perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa tarkoitettuun vaikutuk-
seltaan vastaavan maksun Kisitteeseen kuuluvat taloudelliset rasitukset,
jotka eiviit ole varsinaisia tulleja ja jotka méiiritddin rajan ylityksen
perusteella yhteison sisélla liikkuville tavaroille, jollei niiti ole sallittu
perustamissopimukseen sisiltyvilld erityisilli méadriayksilld.

Perustamissopimuksen mukaan taloudelliset rasitukset, jotka eiviit ole
varsinaisia tulleja ja joita jisenvaltio on ennen yhteisen tullitariffin
kiyttoonottoa soveltanut suoraan kolmansista maista tulevien tavaroiden
tuonnissa, eivit ole ristiriidassa vaatimusten kanssa, jotka koskevat
kansallisten tullitariffien asteittaista mukauttamista yhteiseen ulkotullita-
riffiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisen tullitariffin tavoitteita
varten mahdollisesti médirittivia rajoituksia.

Lecourt Trabucchi Mertens de Wilmars

Donner StrauB Monaco Pescatore

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivdnd heindkuuta 1969.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja

presidentti
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