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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — 1., 2. un 6. pants —
Vienlidziga attieksme — Jebkada veida diskriminacijas dzimuma dé] aizliegums — Vecuma arodpensija —
Direktiva 97/81/EK — Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu — 4. panta 1. un 2. punkts —
Tiesibu uz pensiju aprékinasanas noteikumi — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums — Atskiriga attieksme
pret nepilna darba laika darba néméjiem

Lieta C-354/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Arbeitsgericht Verden
(Férdenes Darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 20. jinija un kas
Tiesa registréts 2016. gada 27. janija, tiesvediba
Ute Kleinsteuber
pret
Mars GmbH.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot], A. ArabadzZijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— U Kleinsteuber varda — T. Ameis, Rechtsanwalt,
— Mars GmbH varda — W. Ahrens, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — A. Lippstreu un T. Henze, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Valero, ka ari M. C. Hodlmayr, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. klauzulas 1. un 2. punktu 1997. gada
6. junija noslégtaja Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta — “Pamatnoligums”),
kas ieklauts pielikuma Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivai 97/81/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. lpp.), kura grozita ar
Padomes 1998. gada 7. aprila Direktivu 98/23/EK (OV L 1998, L 131, 10. lpp.), ka ari par to, ka
interpretét 4. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktiva 2006/54/EK par
tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. lpp.), un 1. un 2. pantu, ka ari 6. panta
1. punktu Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.).

Lagums ir radies strida starp Ute Kleinsteuber un Mars GmbH [turpmak teksta — “Mars”] to, ka

aprékinat vecuma arodpensijas apméru, kadu pirma minéta ka nepilna darba laika darba néméja, kas
aizgajusi no darba sabiedriba, ir ieguvusi pirms notikuma, kas dod tiesibas uz pensiju, iestasanas.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1.—4. punkts ir izteikti $ada redakcija:
“4. klauzula: Nediskriminacijas princips

1. Attieciba uz darba nosacijumiem noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, nav
mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc
vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

3. Sis klauzulas piemérosanas kartibu nosaka dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji, nemot
véra Eiropas tiesibu aktus, valstu tiesibu aktus, kopligumus un praksi.

4. Gadijjuma, ja to pamato objektivi iemesli, dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba
néméjiem saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi un/vai darba devéji un darba
némeéji vajadzibas gadijuma var noteikt, ka Ipasi nodarbinatibas nosacijumi piemérojami, ievérojot
darba stazu, nostradato laiku vai samaksas nosacijumus. Nepilna darba laika darba néméju
novértéjumli] Ipasiem nodarbinatibas nosacijumiem ir regulari japarskata, nemot véra
diskriminacijas aizlieguma [nediskriminacijas] principu, kas noteikts 4. klauzulas 1. punkta.”

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:
“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz

nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”

2 ECLIL:EU:C:2017:539



2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 354/16
KLEINSTEUBER

Sis direktivas 2. panta par diskriminacijas saturu ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a2 mérka sasnieg$anai [..].”

Mineétas direktivas 6. panta “Tadas dazadas [atSkirigas] attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilveka
vecums” ir paredzéts:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

[..])7
Direktivas 2006/54 1I sadalas 1. nodala atrodamaja 4. panta “Vienada darba samaksa” ir paredzéts:
“Diskriminacijas aizliegums

Tie$a un netieSa dzimuma diskriminacija attieciba uz visiem atlidzibas aspektiem un nosacjjumiem par
tadu pasu darbu vai par vienadas vértibas darbu ir likvidéjama.

[.]”

Vacijas tiesibu akti

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (Likums par vecuma
arodpensiju sistémas pilnveidosanu, turpmak teksta — “Likums par pensijam”) 2. panta 1. punkta
pirmais teikums ir izteikts sada redakcija:

“2. pants — legatas pensijas apmeérs

lestajoties notikumam, kas pieskir tiesibas uz pensiju, pensijas vecuma sasnieg$anas, invaliditates vai
naves dél, darba néméjam, kur$ [no apdrosinasanas shémas] ir priekslaicigi izstajies, bet kura tiesibas
uz pensiju saglabajas atbilstosi §i likuma 1b) pantam, un vina tiesibu parnémeéjiem ir tiesibas vismaz uz
dalu no pabalsta, kas tiem batu pienacies, ja priekslaiciga izstaSanas nebutu notikusi, un kas atbilst
attiecibai starp nostradato laiku un laikposmu starp darba uzsaksanu uznémuma un obligataja pensiju
apdro$inasana véra nemamo parasto pensioné$anas vecumu; parasta pensijas vecuma vieta tiek nemts
véra agrakais datums, ja tas pensijas shéma ir paredzéts ka maksimalais vecums, un vélakais datums,
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kura darba néméjs sasniedz 65 gadu vecumu, ja vin$ no uznémuma aiziet atrak un tai pat laika
pretendé uz vecuma pensiju saskana ar obligato apdrosinasanas sistému ilglaicigo iemaksu veicéjiem

[.]"

Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (Likums par nepilnu darba laiku un ligumiem
uz noteiktu laiku) 4. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba némeéjam, nav mazak izdevigi par tiem, kurus
pieméro salidzinamam pilna darba laika darba néméjam, tapéc vien, ka vins strada nepilnu darba
laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata. Nepilna darba laika darba némeéjam ir
janodrosina darba samaksa vai cita veida finansiala atlidziba vismaz tada apmeéra, kas atbilst vina
nostradatajam darba laikam salidzinajuma ar salidzinama pilna darba laika darba néméja darba laiku.

[.]"

Mars pensijas plana 3.4. nodala, kas ietverta 2008. gada 6. novembra darba kopliguma (turpmak
teksta — “pensijas plans”), ir paredzéts:

“Personas, kurai ir tiesibas sanemt pensiju, “ienakumi” atbilst kopéjai gada algai, ko $1 persona sanem
par uznémuma veikto darbu. [..] Ja persona, kurai ir tiesibas sanemt pensiju, sava apdro$inasanas staza
laika ir stradajusi nepilnu darba laiku — pastavigi vai uz laiku — tas “ienakumus” saskana ar pirmo
teikumu nosaka, pamatojoties uz liguma noligto iknedélas darba laiku. Sos “ienakumus” sadala uz
iknedélas darba laiku atbilstosi vidéjai nodarbinatibas pakapei visa véra nemama apdros$inasanas staza
laika. Nodarbinatibas pakape ir attieciba starp parasto noligto iknedélas darba laiku un parasto
iknedélas darba laiku atbilstosi Mars instrukcijam — attieciba, kas katra zina neparsniedz 100 %.”

Pensijas plana 3.5. nodala ir paredzéts:

““Darba samaksa, kas dod tiesibas pensionéties” personai, kurai ir tiesibas sanemt pensiju, atbilst $is

personas vidéjo ienakumu apméram, ko $1 persona ir sanémusi triju gadu laika no pédéjiem pieciem

pilniem kalendarajiem gadiem, kuros ir tikusi veikta darbiba, kas dod tiesibas uz pensiju [..]”

Saskana ar pensijas plana 4.1. nodalu:

“Nemot véra $aja pensijas plana paredzétos nosacijumus un ierobezojumus, personai, kurai ir tiesibas

uz pensiju, pensionéSanas bridi — ja tas ir “parastais” pensioné$anas vecums vai vélak — par katru

nostradato gadu, par kuru tai ir tiesibas uz pensiju, pieskir ikgadéju pensiju, kas atbilst:

a) 0,6 % no tas darba samaksas, kas dod tiesibas uz pensiju, dalas, kas ir zemaka par likumiskas pensiju
apdrosinasanas maksimalo iemaksu aprékina slieksni, par tiem kalendarajiem gadiem, uz kuriem ir
balstits darba samaksas, kas dod tiesibas uz pensiju, aprékins, un

b) 2,0 % no tas darba samaksas, kas dod tiesibas uz pensiju, dalas, kas parsniedz $o vidéjo apmeéru.

[..] apdro$inasanas stazs, kas dod tiesibas uz pensiju, kopuma neparsniedz 35 pilnus gadus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1965. gada 3. aprili dzimusi U. Kleinsteuber, ienemdama dazadus amatus bija darba attiecibas ar Mars
un tas juridisko prieksteci laikposma no 1990. gada 1. oktobra lidz 2014. gada 31. maijam. Vina stradaja
gan pilnu, gan nepilnu darba laiku, veicot no 50 % lidz 75 % no pilnas darba slodzes. U. Kleinsteuber no
Mars, sasniedzot 55 gadu vecumu, ieguva tiesibas uz vecuma arodpensiju.
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Saskana ar pensiju planu tada darba néméja gadijuma, kur$ nav bijis nodarbinats pilnu darba laiku,
vispirms tiek aprékinata darba néméja, kur$ ir bijis nodarbinats pilnu darba laiku un kur§ var
pretendét uz pensiju, atbilstosa gada darba samaksa. Talak $i darba samaksa tiek samazinata lidz
vidéjai nodarbinatibas pakapei visa nodarbinatibas laika. Visbeidzot, summai, kas radusies, tiek
piemérotas dazadas likmes, kas saistitas ar darba samaksu veidojosiem elementiem. Vecuma
arodpensija faktiski tiek aprékinata ar ta sauktas “dalitas” formulas palidzibu.

Sadi tiek noskirti gatie ienakumi, kas nesasniedz likumiskas pensiju apdrosinasanas maksimalo iemaksu
aprékina slieksni, un darba ienakumi, kas parsniedz maksimalo iemaksu aprékina slieksni. Maksimalo
iemaksu aprékina slieksnis Vacijas socialas apdrosinasanas tiesibas ir apmérs, lidz kuram personas,
kurai pienakas likumisks apdro$inajums, darba samaksa tiek izmantota socialajam nodrosinajumam.
Darba samaksu, kas parsniedz maksimalo iemaksu aprékina slieksni, aprékinot U. Kleinsteuber vecuma
arodpensiju, veidojosie elementi tika noteikti 2 % apméra, savukart darba samaksu, kas nesasniedz $o
robezu, veidojosie elementi, tika noveértéti 0,6 % apmeéra.

Ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, darba néméjam priekslaicigi pensionéjoties, saskana ar Likuma
par pensijam 2. panta 1. punkta pirmo teikumu ir veikts aprékins prorata temporis. Vispirms tika
apréekinata “fiktiva maksimala pensija”, proti, pensija, kuru darba néméjs butu sanémis, ja vin$ darba
tiesiskas attiecibas nevis nebutu izbeidzis priekslaicigi, bet gan palicis stradat lidz noligta pensijas
vecuma sasniegSanai. Talak tiek aprékinats “iegutais koeficients”, radot attiecibu starp faktisko darba
stazu un laiku, kas nodarbinatajam butu bijis janostrada, ja tas priekslaicigi nebutu pensionéjies, lidz
pensijas vecuma sasnieg$anai. Talak fiktivas maksimalas pensijas apmérs tiek sareizinats ar iegato
koeficientu, lai noteiktu vecuma arodpensiju vai tai lidzigu pensiju.

Mars pensijas plana ari ir paredzéts, ka maksimalais véra nemamais darba stazs ir noteikts 35 gadi.

U. Kleinsteuber apstrid Arbeitsgericht Verden (Férdenes Darba lietu tiesa, Vacija) vecuma arodpensijas
apmeéru, ko vinai aprékinajis Mars, un uzskata, ka vinai pienakas lielaka pensija neka Mars aprékinata.
Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa, Vacija) $ai sakara jau ir noradijusi, ka Likuma par
pensijam 2. pantd ietvertais tiesiskais reguléjums ir piemérots un vajadzigs legitima meérka
sasniegSanai.

Sados apstaklos Arbeitsgericht Verden (Férdenes Draba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai atbilstosas Savienibas tiesibu normas, it ipasi Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punkts
un Direktivas 2006/54 4. pants, to lasot kopsakara ar Direktivu 2000/78, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu normas vai praksi, kuras, nosakot vecuma
arodpensijas apmeéru, tiek noskirti darba ienakumi, kas nesasniedz likumiskas pensiju
apdrosinasanas maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un darba ienakumi, kas parsniedz
maksimalo iemaksu aprékina slieksni (“dalita pensiju aprékina formula”), un, to darot,
ienakumi no nepilna darba laika darba netiek vértéti tadéjadi, ka vispirms tiek aprékinati par
pilna darba laika darbu maksajamie ienakumi, no tiem tiek aprékinata ienakumu dala, kas
nesasniedz un kas parsniedz maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un tad $i attieciba tiek
parnesta uz samazinatajiem ienakumiem no nepilna darba laika darba?

b) Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) punktu ir noliedzo$a, — vai atbilsto$as Savienibas tiesibu
normas, it ipasi Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punkts un Direktivas 2006/54 4. pants, to
lasot kopsakara ar Direktivu 2000/78, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu
normas vai praksi, kuras, nosakot vecuma arodpensijas apmeéru, tiek noskirti darba ienakumi,
kas nesasniedz likumiskas pensiju apdrosinasanas maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un
darba ienakumi, kas parsniedz maksimalo iemaksu aprékina slieksni (ta saucama “dalita pensiju
aprékina formula”), un attieciba uz darba néméju, kura daléji ir stradajusi pilna darba laika
darbu un daléji — nepilna darba laika darbu, netiek piemérota dazados laika posmos
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(pieméram, atseviskos kalendarajos gados) iedalita pieeja, bet gan tiek aprékinata vienota
nodarbinatibas pakape par visu darba tiesisko attiecibu ilgumu un dalita pensiju aprékina
formula tiek piemérota tikai tadéjadi iegttai vidéjai darba samaksai?

2) Vai atbilstosas Savienibas tiesibu normas, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta
nostiprinatais un ar Direktivu 2000/78, it ipasi tas 1., 2. un 6. pantu, precizétais diskriminacijas
vecuma dé] aizliegums, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu normas vai
praksi, kuras ir paredzéts noteikt vecuma arodpensiju tada apjoma, kas atbilst attiecibai starp
uznémuma nostradato laiku un laiku no darba uzsak$anas uznémuma lidz pensijas vecuma
sasnieg$anai likumiskas pensiju apdro$inasanas sistéma (pro rata temporis aprékins atbilstosi
m/n-tel principam), ierobezojot maksimalo véra nemamo darba stazu uznémuma, ka rezultata
darba néméji, kuri uznémuma stradajusi, nodarbinatibas attiecibas uzsakot jauniba, sanem mazaku
vecuma arodpensiju neka darbinieki, kuri uznémuma stradajusi, nodarbinatibas attiecibas uzsakot
lielaka vecuma, lai gan abu kategoriju darbinieki uznémuma ir nostradajusi vienadu laiku?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautdjumu

Ievada piezimes

No pirma prejudiciala jautdjuma a) un b) punkta izriet, ka iesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punktu un Direktivas 2006/54 4. pantu, to lasot kopsakara ar
Direktivu 2000/78.

Katra zina, izlasot iesniedzéjtiesas izklastitos pamatus, klast skaidrs, ka ta faktiski Tiesai jauta, vai tads
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais var radit diskriminaciju attieciba uz nepilnu darba laiku
stradajosiem darba néméjiem Pamatnoliguma izpratné. Attieciga gadijuma prasitijai pamatlieta batu
bijis arl pamats atsaukties uz vienlidzigu iespéju un vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém
principu parkapumu Direktivas 2006/54 izpratné, ja — ka norada $i tiesa — nepilna darba laika darbu
parsvara veic sievietes.

Savukart no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet neviens elements, kas lautu izvértét, vai
minétaja tiesiskaja reguléjuma ir ietverta diskriminacija vecuma dé] Direktivas 2000/78 1. un 2. panta
izpratneé.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka pirma prejudiciala jautajuma a) un b) punkts attiecas uz Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. un 2. punkta, ka arl Direktivas 2006/54 4. panta interpretaciju.

Par pirma jautajuma a) punktu

Ar pirma jautagjumu a) punktu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un
2. punkts un Direktivas 2006/54 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura, nosakot vecuma arodpensijas apmeéru, tiek noskirti darba ienakumi, kas
nesasniedz likumiskas pensiju apdrosinasanas maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un darba
ienakumi, kas parsniedz maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un, to darot, ienakumi no nepilna darba
laika darba netiek vértéti tadéjadi, ka vispirms tiek aprékinati par pilna darba laika darbu maksajamie
ienakumi, no tiem tiek aprékinata ienakumu dala, kas nesasniedz un kas parsniedz maksimalo iemaksu
aprékina slieksni, un tad $1 attieciba tiek parnesta uz samazinatajiem ienakumiem no nepilna darba
laika darba.
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Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir paredzéts $ads aizliegums, — attieciba uz darba nosacijumiem
noteikumi, kas tiek pieméroti nepilna darba laika darba néméjiem, nedrikst bat neizdevigaki par tiem,
kuri tiek piemeéroti salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc vien, ka tie strada nepilnu
darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka vecuma arodpensijas aprékina metode, ar ko ir ieviesta atskiriba starp darba
samaksu, kas nesasniedz likumiskas pensiju apdrosinasanas maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un
tadu, kas to parsniedz (“dalita formula”), tiek piemérota gan pilna, gan nepilna darba laika darba
némeéjiem.

U. Kleinsteuber tomér norada, ka $i aprékina metode noved pie ta, ka arkartigi mazai iemaksas dalai no
gada ienakumiem, kas rada tiesibas uz pensiju, var tikt piemérota lielaka izteiksme, kas atbilst 2 %. Lai
gan saskana ar pensijas planu Mars prasitajai pamatlieta piemérojamo gada samaksu, kas dod tiesibas
uz pensiju, aprékinaja, pamatojoties uz pilna laika nodarbinatibu, pirms ta tika samazinata,
pamatojoties uz nodarbinatibas pakapi, kas atbilst nepilnam darba laikam, un sadalija $adi ieguto
summu divas dalas — dala, kas ir mazaka par pensiju apdros$inasanas maksimalo iemaksu aprékina
slieksni, un dala, kas to parsniedz, ka ari tam pieméroja dazadas procentualas likmes, U. Kleinsteuber
uzskata, ka nepilnu darba laiku stradajusam personam aprékins batu bijis javeic, iegustot fiktivus pilnu
darba laiku stradajusas personas ienakumus un tiem piemeérojot dalito formulu. Tikai un vienigi péc
tam samazinajums biutu javeic, pamatojoties uz nepilna laika nodarbinatibu.

Katra zina no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka ar Mars pielietoto aprékina metodi
tiktu diskriminéti nepilna darba laika darba néméji.

Jasecina, ka attiecibas starp darba néméja faktiski nostradato darba laiku karjeras laika un darba
néméja, kurs visu savas karjeras laiku ir stradajis pilnu laiku, nostradato darba laiku nemsana véra
izpauzas ka strikta prorata temporis principa pieméro$ana. Saja gadijuma Mars $adi aprékinaja un
piemeéroja izteiksmi 71,5 %.

Sai sakara ir jaatgadina, ka darba néméja faktiski veikta darba laika karjeras laiki nemsana véra ir
objektivs, ar diskriminaciju nesaistits kritérijs, kas lauj proporcionali samazinat tiesibas uz pensiju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Schénheit un Becker, C-4/02 un C-5/02,
EU:C:2003:583, 91. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka, lai gan U. Kleinsteuber tiesibas uz uznémuma vecuma pensiju neatbilst labak
apmaksata pilna darba laika prorata temporis likmei, tas ari neizriet no apstakla, ka U. Kleinsteuber ir
stradajusi nepilnu darba laiku, bet no $1 principa un dalitas formulas piemérosanas.

Sai sakara no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka vecuma arodpensija, pamatojoties uz
darba devéja brivu gribu, papildina obligatis pensijas apdro$inasanas iemaksas. Sadi Mars pensiju
plana meérkis ir pensijas vecuma iespéjami pilnigi vai proporcionali atspogulot darba néméja
nodarbinatibas laika pastavéjuso labklajibas limeni.

Savukart dalitas formulas meérkis ir nemt véra kompensésanas vajadzibu dazadibu attieciba uz darba
samaksas dalam, kas ir zemakas vai augstakas par maksimalo iemaksu aprékina slieksni, jo augstakas
netiek nemtas véra, aprékinot pensiju, kas izmaksata saskana ar obligato pensijas apdrosinasanu.

Pirmkart, ir jasecina, ka attieciba uz darba néméjiem, kuri nepilna darba laika dél ir guvusi ienakumus,
kas dod tiesibas uz pensiju un kuri principa ir zemaki neka maksimalo iemaksu aprékina slieksnis,
obligataja pensijas apdro$indjuma nav atrodamas nekadas nepilnibas pieskirto pabalstu konteksta, jo
visus vinu ienakumus sedz minéta apdrosinasana.

ECLIL:EU:C:2017:539 7
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Turklat, ka to noradijusi Vacijas valdiba un Eiropas Komisija, U. Kleinsteuber ieteikta metode, kas
atgadinata $i sprieduma 27. punkta, varétu novest pie ta, ka ienakumu dala, kas parsniedz iemaksu
aprékina slieksni, tiktu maksligi palielinata. Tapat gadijjuma, kad samaksa par nepilna laika darbu ir
zemaka par $o slieksni, prasitajas pamatlieta ieteiktas metodes rezultata tiktu piemérots 2 % apmeérs, jo
dalita formula varétu tikt tieSi piemérota atbilstosa pilna darba laika darba algai, pirms ta tiktu
samazinata, pamatojoties uz nodarbinatibas pakapi, kas atbilst nepilnam darba laikam. Tacu nav
nekadas vajadzibas péc papildu kompensésanas, ja darba alga nesasniedz $So slieksni.

Ka to noradijjusi Komisija — ar minéto tiktu parvértéta ieinteresétas personas profesionala darbiba un
neparprotami tiktu raditas tiesibas sanemt daudz vairak, un tam nebatu nekadas saiknes ar
U. Kleinsteuber veikto darbibu.

lesniedzéjtiesa $ai sakara ir noradijusi, ka, sekojot prasitdjas pamatlieta pieejai, Mars butu
U. Kleinsteuber darba samaksas dalam, kas ir zemakas par minéto slieksni, papildus obligata pensijas
apdro$inajuma iemaksam japieskir pensiju plana paredzétais augstakais apmeérs, kas atbilst 2 %, un galu
gala japarskaita vecuma pensija, kas proporcionali batu augstaka ari minéto darba samaksas dalu
konteksta.

Otrkart, ir jasecina, ka dalitas formulas mérkis, kur tiek nemta véra kompensésanas vajadzibu dazadiba
attieciba uz darba samaksas dalam, kas ir zemakas un augstakas par maksimalo iemaksu aprékina
slieksni, ir objektivs pamats Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné, kas pamato tadu atskirigu
attieksmi ka pamatlieta.

Sajos apstaklos nevar tikt secinats, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja regulégjuma batu ietverta
diskriminacija darba veida dél Pamatnoliguma izpratné, ne ari, ka ar to batu parkapts vienlidzigu
iespéju princips un vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém princips Direktivas 2006/54
izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirma jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. un 2. punkts un Direktivas 2006/54 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura, nosakot vecuma arodpensijas apméru, tiek noskirti darba ienakumi,
kas nesasniedz likumiskas pensiju apdro$inasanas maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un darba
ienakumi, kas parsniedz maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un, to darot, ienakumi no nepilna darba
laika darba netiek vértéti tadéjadi, ka vispirms tiek aprékinati par pilna darba laika darbu maksajamie
ienakumi, no tiem tiek aprékinata ienakumu dala, kas nesasniedz un kas parsniedz maksimalo iemaksu
aprékina slieksni, un tad $I attieciba tiek parnesta uz samazinatajiem ienakumiem no nepilna darba
laika darba.

Par pirma jautajuma b) dalu

Ar pirma jautdjumu b) punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un
2. punkts un Direktivas 2006/54 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura, nosakot vecuma arodpensijas apméru darbiniekam, kur$ darba laikposmus
ir stradajis gan pilnu, gan nepilnu darba laiku, tiek noteikta vienota nodarbinatibas pakape visam
darba attiecibu periodam.

Saskana ar Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punktu ir janosaka, vai pret nepilnu darba laiku
nodarbinatajiem darba néméjiem attieksme nav mazak labvéliga salidzinajuma ar lidzigiem pilnu darba
laiku nodarbinatajiem darba néméjiem, jo darba staza aprékinasanas veikSanai ir ieviesta vienota
nodarbinatibas pakape.

8 ECLIL:EU:C:2017:539
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Nepilna darba laika pakapes noteiksana, skiet, ir metode, kas lauj izvértét visu darbu, ko darba néméjs
ir veicis, stradajot nepilnu darba laiku. Tai pat laika nevar tikt pienemts, ka aprékinos attieciba uz
nepilnu darba laiku nodarbinatu darba néméju vins visu laiku butu stradajis pilnu darba laiku.

Mars norada, ka vienotas nodarbinatibas pakapes piemérosana aprékinamajam darba stazam vienkarsi
atspogulo dazadus darba laikus visa nodarbinatibas laika, bet ne dazadu darba samaksu, kas $ai
laikposma gata. Faktiski §is sabiedribas ieskata pensijas plana ir ietverta apnemsanas izmaksat pensiju,
kas saistita ar pédéjo darba samaksu, un darba samaksai, kas gita darba tiesisko attiecibu laika,
vecuma pensijas aprékinos nav nekadas nozimes.

Saja sakara neviens no Tiesas riciba esosajiem lietas materidliem nelauj uzskatit, ka cita aprékina
metode, saskana ar kuru Mars nostradatie darba laikposmi tiktu sadaliti atseviskos periodos, lautu
veikt piemérotaku un taisnigaku aprékinu prorata temporis principa konteksta.

Iesniedzéjtiesas, kurai vienigajai ir padzilinatas zinasanas par lietas materialiem, zina ir izvértét, vai ta
tas ir pamatlieta, un it Ipasi izvértét, vai pamatlieta aplikota vecuma pensijas aprékina metode nerada
skérslus §im principam, kura ievérosanas prasiba ir noteikta Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un
2. punkta.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirma jautdjuma b) punktu ir jaatbild, ka
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punkts un Direktivas 2006/54 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, nosakot vecuma arodpensijas apméru
darbiniekam, kur$ darba laikposmus ir stradajis gan pilnu, gan nepilnu darba laiku, tiek noteikta
vienota nodarbinatibas pakape visam darba attiecibu periodam, ja vien ar $o aprékina metodi netiek
parkapts prorata temporis noteikums. lesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai tas ta ir $aja gadijuma.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 1. un 2. pants, ka arl
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts noteikt vecuma arodpensiju tada apjoma, kas atbilst attiecibai starp uznémuma
nostradato laiku un laiku no darba uzsak$anas uznémuma lidz pensijas vecuma sasnieg$anai
likumiskas pensiju apdro$inasanas sistéma, ierobezojot maksimalo véra nemamo darba stazu
uznémuma.

Saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punktu tiesa diskriminacija ir tad, ja attieksme pret
vienu personu ir mazak labvéliga vecuma dél, neka attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi
lidziga situacija. Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punktu netiesa diskriminacija
iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada kadas rases vai etniskas
piederibas personas Ipasi nelabveéliga situacija, salidzinot ar citam personam, ja vien $ads noteikums,
kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojami ar tiesisku mérki un ja vien tas nav proporcionals un
vajadzigs $ada meérka sasnieg$anas lidzeklis.

Attieciba uz jautdjumu par atskiribas attieksmé, kas tiesi vai netiesi ir balstita uz vecumu, esamibu
iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplakotas aprékina metodes rezultata darba néméji, kuri
uznémuma stradajusi, nodarbinatibas attiecibas uzsakot jauniba, sanem mazaku vecuma arodpensiju
neka darbinieki, kuri uznémuma stradajusi, nodarbinatibas attiecibas uzsakot lielaka vecuma, lai gan
abu kategoriju darbinieki uznémuma ir nostradajusi vienadu laiku.

Ka to noradijusi Vacijas valdiba — nedz valsts tiesiskaja reguléjuma, nedz pensijas plana paredzétaja

slieksni nav tie$as atsauces uz vecumu. Turklat pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums vienadi tiek
piemérots visu vecumu darba néméjiem.
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Sis tiesiskais reguléjums tatad tiesi ir pamatots nevis ar vecuma, bet ar darba staza uznémuma kritériju.

Tai pat laikda no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka blakusefekts, ko izraisa maksimalais véra
nemamais darba stazs uznémuma, vienmér rodoties, kad nodarbinata, kas priekslaicigi pensionéjies,
vecums, kads tam bijis, uzsakot darbu uznémuma, ir mazaks salidzinajuma ar starpibu starp
maksimalo pensioné$anas vecumu un maksimalo darba stazu. Sadi gadijuma, kad maksimalais
pensioné$anas vecums ir 65 gadi un maksimalais véra nemamais darba stazs ir 35 gadi, pret
darbinieku, kas priekslaicigi pensionéjies un darbu ir uzsacis, budams jaunaks par 30 gadiem,
attieksme busot nelabvéligaka vina vecuma arodpensijas aprékinasanas konteksta.

Tadé] esot jasecina, ka sada atskiriga attieksme izriet no mijiedarbibas starp maksimalo véra nemamo
darba stazu un citiem faktoriem - ka, pieméran, prorata temporis samazinasanas metodes, kas
paredzéta Likuma par pensijam 2. panta 1. punkta pirmaja teikuma.

Neizdeviguma esamiba viena noteikta vecuma grupa tatad izrietot no kombinétas noteikumu
piemérosanas un ipasu parametru apvienojuma.

Iesniedzéjtiesa arl norada, ka, “abstrakti runajot, var teikt, ka pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma
neizdevigas sekas ir vél jo smagakas gadijuma, kad darbinieks, uzsakot darbu, ir bijis jauns, kad darba
laikposmi ir bijusi isi un kad maksimalais véra nemamais darba stazs ir noteikts zems”. Savukart
Vacijas valdiba secina, ka pamatlieta aplukotas aprékina metodes rezultata tipiski “noteiktas situacijas”
tiekot radita netieSa nevienlidziga attieksme pret jaunakiem darba néméjiem, jo tikai vinu gadijuma,
aprékinot fiktivo maksimalo pensiju, ir sasniegts maksimalais véra nemamais darba stazs un tas tiek
ietverts aprékina.

Savukart Mars vispirms norada, ka iesniedzéjtiesas uzdotais otrais jautajums nav derigs pamatlietas
risinajuma, jo $o tiesibu uz pensiju aprékinos U. Kleinsteuber stazs nav samazinats.

Talak Mars norada, ka Likuma par pensijam 2. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéta prorata
temporis samazinasana noteikti vienmér nenoziméjot neizdevigaka stavokla radiSanu jaunakiem darba
néméjiem un ka $1 tiesibu norma katra zina esot radita nevis atkariba no vecuma, bet nostradata laika.

Iesniedzéjtiesas zina — jo tikai tai ir nepastarpinati zinama tas izskatiSana eso$a lieta — ir veikt
vajadzigas parbaudes, lai noteiktu, vai pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums konkréti un arpus
nejausiem apstakliem var radit atskiribu attieksmé, kas netiesi ir balstita nevis uz nostradato laiku, bet
uz vecumu.

Tai ir arl jaizverté, vai izvirzita probléma nav hipotétiska, bet tai ir sakars ar pamatlietas dalibniekiem.
Tacu $ads jautajums nevar tikt apsvérts abstrakti un hipotétiski, — ir javeic atseviska katra attieciga
gadijuma analize.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp
valstu tiesam un Tiesu procediras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu
atrisinat tas izskatiS$ana eso$o stridu (spriedums, 2014. gada 11. septembris, B., C-394/13,
EU:C:2014:2199, 21. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, nemot véra, ka prejudiciala jautajuma
tiesvediba batiskaka nozime ir sadarbibai, valsts tiesai no savas puses batu janem véra Tiesai uzticétais
uzdevums, proti, sniegt palidzibu dalibvalstu tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus atzinumus par
visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem (skat. spriedumus, 2003. gada 12. junijs, Schmidberger,
C-112/00, EU:C:2003:333, 32. punkts, un 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 42. punkts).
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Ja §1 tiesa $aja vértéjuma secinatu, ka sada atSkiriga attieksme pastav, ir jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu $ada atskiriga attieksme nav uzskatama par diskriminaciju $is
direktivas izpratné, ja ta ir objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli
ir atbilstigi un vajadzigi.

Sai sakara no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais
reguléjums vienlaicigi ir paredzéts socialas politikas meérkiem, kas attiecas uz mobilitati un pensiju
shému, un vecuma arodpensijas pamatmérkim kompensét darbinieku uzticibu uznémumam. Saja
tiesiskaja reguléjuma ir ari nemtas véra uznémuma intereses, lai no vecuma arodpensijam izrieto$ais
atlidzinasanas pienakums par iegtajam tiesibam batu skaidrs un nosakams.

Sai sakara Mars norada, ka §i tiesiska reguléjuma un, it ipasi, aplikotis vecuma arodpensijas shémas
mérkis ir atrast normu, kas piemérojama iegito tiesibu uz pensiju apméra aprékinasanai priekslaicigu
darba attiecibu izbeig$anas gadijuma un ar kuru tiek ievérots plasais vecuma arodpensiju shémas
koncepts, kas ietekmé ierastos pensiju planus, un kas tadéjadi palidz vecuma arodpensijas visparinat,
jo tas darba devéjs pieskir péc brivas gribas.

Jauzskata, ka $adi mérki, kas ir paredzéti, lai raditu lidzsvaru starp pasreizéjam interesém, nemot véra
saistiba ar nodarbinatibas politikas un socialas aizsardzibas jomu paustas bazas, un galu gala
nodros$inatu vecuma arodpensijas sanemsanu, var tikt uzskatiti par visparéjo interesu meérkiem.

Attieciba uz pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma piemérotibu ir janorada, ka likumigi iegtu tiesibu
uz pensiju aprékina metode priekslaicigas darba attiecibu izbeig$anas gadijuma, kas balstita uz faktiski
nostradata laika prorata temporis ilgumu salidzinajuma ar iespéjamo nostradato laiku lidz ierasta
pensijas vecuma sasniegSanai un uz maksimalo véra nemamo darba stazu, neskiet nesameériga
pamatlieta aplakotas pensiju shémas mérka konteksta.

Tas pats attiecas uz pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma vajadzibu. Proti, uznémuma nav pielaujams
mudinat darbinieku palikt lidz likumiska pensijas vecuma sasnieg$anai, nepieskirot darbiniekam, kurs
izdara $o izvéli, prieksrocibu salidzinajuma ar darbinieku, kur§ uznémumu pamet priekslaicigi. Turklat
no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem neizriet neviens elements, ar ko nopietni varétu tikt
apSaubita $ada tiesiska reguléjuma un kada cita aprékinasanas noteikuma - kadu iesaka
U. Kleinsteuber, vajadziba, ar kuru izvirzitie mérki, it ipasi, vecuma arodpensiju visparinasana, varétu
tikt sasniegti tikpat efektivi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 1. un 2. pants, ka ari 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts noteikt vecuma arodpensiju tada apjoma,
kas atbilst attiecibai starp uznémuma nostradato laiku un laiku no darba uzsaksanas uznémuma lidz
pensijas vecuma sasnieg$anai likumiskas pensiju apdrosinasanas sistéma, ierobezojot maksimalo véra
nemamo darba stazu uznémuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 4. klauzulas 1. un 2. punkts 1997. gada 6. junija noslégtaja Pamatnoliguma par nepilna darba

laika darbu, kas ieklauts pielikuma Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivai 97/81/EK
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, ar
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grozijumiem, un 4. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jualija
Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, ir jainterprete
tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kura, nosakot vecuma
arodpensijas apméru, tiek noskirti darba ienakumi, kas nesasniedz likumiskas pensiju
apdrosinasanas maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un darba ienakumi, kas parsniedz
maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un, to darot, ienakumi no nepilna darba laika darba
netiek vertéti tadéjadi, ka vispirms tiek aprékinati par pilna darba laika darbu maksajamie
ienakumi, no tiem tiek aprékinata ienakumu dala, kas nesasniedz un kas parsniedz
maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un tad si attieciba tiek parnesta uz samazinatajiem
ienakumiem no nepilna darba laika darba;

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punkts, ka ari Direktivas 2006/54 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, nosakot vecuma
arodpensijas apméru darbiniekam, kurs darba laikposmus ir stradajis gan pilnu, gan nepilnu
darba laiku, tiek noteikta vienota nodarbinatibas pakape visam darba attiecibu periodam, ja
vien ar $o aprékina metodi netiek parkapts prorata temporis noteikums. Iesniedzéjtiesai ir
janoverteé, vai tas ta ir;

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 1. un 2. pants, ka ari 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts noteikt vecuma arodpensiju tada apjoma, kas atbilst attiecibai starp
uznémuma nostradato laiku un laiku no darba uzsaksanas uznémuma lidz pensijas vecuma
sasniegSanai likumiskas pensiju apdrosinasanas sistéma, ierobezojot maksimalo véra nemamo
darba stazu uznémuma.

[Paraksti]
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