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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 juli 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Artiklarna 1, 2 och 6 —
Likabehandling — Forbud mot diskriminering pa grund av kon — Tjanstepension —

Direktiv 97/81/EG — Ramavtalet om deltidsarbete — Klausul 4.1 och 4.2 — Metod for att berdakna
forvarvade pensionsrittigheter — Bestimmelser i en medlemsstats lagstiftning —
Annorlunda behandling av deltidsanstillda”

I mal C-354/16,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Arbeitsgericht
Verden (Arbetsdomstolen i Verden, Tyskland) genom beslut av den 20 juni 2016, som inkom till
domstolen den 27 juni 2016, i malet

Ute Kleinsteuber

mot

Mars GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ute Kleinsteuber, genom T. Ameis, Rechtsanwalt,

— Mars GmbH, genom W. Ahrens, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom A. Lippstreu och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Valero och C. Hodlmayr, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete
(nedan kallat ramavtalet), som ingicks den 6 juni 1997, och som finns som bilaga till radets
direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998
(EGT L 131, 1998, s. 10), samt tolkningen av artikel 4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mdjligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23) och artiklarna 1, 2 och 6.1 i
radets direktiv 2000/78/EEG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16; rattelse EGT L 303, 2000, s. 42).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Ute Kleinsteuber och Mars GmbH. Malet ror berdkningen av
virdet pa den tjanstepension Ute Kleinsteuber forvirvat som deltidsanstilld, varvid hon lamnat
foretaget innan den pensionsgrundande omstidndigheten intréffade.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I klausul 4.1-4.4 i ramavtalet anges foljande:
"Klausul 4: Principen om icke-diskriminering

1. Nar det giller anstillningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre formanligt an
jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns objektiva
skél for den annorlunda behandlingen.

2. Nar det ar lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillampas.

3. Sdtten for tillimpning av denna klausul skall beslutas av medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter, med beaktande av europeisk riatt samt nationell lag, nationella
kollektivavtal och nationell praxis.

4. Nar det finns objektiva skal for det kan medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens
parter i enlighet med nationell lag, nationella kollektivavtal och/eller nationell praxis och/eller
arbetsmarknadens parter, om det ar lampligt, lata rdtten till sarskilda arbetsvillkor vara beroende av
anstdllningstid, arbetstid eller lonevillkor. Kriterierna for att ge deltidsarbetande ratt till sérskilda
arbetsvillkor skall ses over med jamna mellanrum, med beaktande av den princip om
icke-diskriminering som avses i klausul 4.1.”

I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:
”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet

péa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”
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I artikel 2 i direktivet, vilken ror diskriminering, foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre férmaénligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
Overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om

medlen for att uppna detta mal &ér lampliga och nédvéindiga ...”

I artikel 6 i ndmnda direktiv, med rubriken "Befogad sérbehandling pa grund av alder”, anges foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sitt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte dr lampliga och nédviandiga.

»

Artikel 4 ingar i kapitel 1 i direktiv 2006/54, vilket har rubriken ”Lika 16n”. Detta kapitel ingéar i
avdelning II i samma direktiv. I ndimnda artikel 4 foreskrivs foljande:

"Forbud mot diskriminering

For lika eller likvardigt arbete skall direkt och indirekt konsdiskriminering avskaffas vid alla former och
villkor for ersdttning.

»

Tysk rditt

I 2§ punkt 1 forsta meningen i Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) (lagen om forbattring av tjanstepensionssystemen) (nedan kallad lagen om
tjidnstepension) anges foljande:

72 § — De forvirvade rittigheternas storlek

Nér den hdndelse som medfor ritt till pension pa grund av alder, invaliditet eller dodsfall intréffar kan
en arbetstagare som ldmnar sin anstdllning i fortid och vars rattigheter kvarstar enligt 1b § i
forevarande lag och dennes rittighetsinnehavare gora géllande en ritt som atminstone uppgar till den
andel av den ersdttning de skulle ha haft rétt till om de inte hade ldmnat sin anstéllning i fortid.
Denna andel berdknas med hénsyn till forhillandet mellan tjénstetiden och tiden frdn anstdllningens
borjan till den normala lagstadgade pensionsaldern. I stéllet for den normala pensionsaldern anvands
en tidigare tidpunkt, om denna foreskrivs i pensionsbestimmelserna som en fast grians eller, som
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senast, den dag arbetstagaren fyller 65 ar, i fall arbetstagaren lamnar sin anstillning och samtidigt begér
alderspension enligt bestimmelserna om lagstadgad obligatorisk pension for langtidsforsakrade ...”

I 4§ punkt 1 i Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (lagen om deltidsarbete
och visstidsanstéllning) anges foljande:

"En deltidsarbetande arbetstagare far inte behandlas mindre formanligt &n en jamforbar
heltidsarbetande arbetstagare pa grund av att den forstndmnda arbetar deltid, om det inte finns
objektiva skal for sarbehandlingen. Den deltidsarbetande arbetstagaren ska fa 16n eller en annan delbar
ersittning som minst motsvarar den del som arbetstiden utgér jamfort med arbetstiden for en
jamforbar heltidsarbetande arbetstagare. ...”

I avdelning 3.4 i Mars pensionsplan, som ingar i kollektivavtalet av den 6 november 2008 (nedan kallad
pensionsplanen), anges foljande:

"En pensionsberittigad persons “inkomst’ bestar av den totala ersdttning som denne under ett
ar erhaller for de tjanster som vederborande tillhandahaller foretaget ... Om en pensionsberittigad
person, under sin pensionsgrundande anstéllningstid, alltid eller tidvis, arbetar deltid, ska dennes
‘inkomst’” enligt forsta meningen i denna bestimmelse grundas pa den avtalade veckoarbetstiden.
Denna ’inkomst’ fordelas pa en veckoarbetstid som motsvarar den genomsnittliga sysselsattningsnivin
under den pensionsgrundande anstéllningstiden. Sysselsdttningsnivan dr forhallandet mellan den
avtalade normala veckoarbetstiden och den normala veckoarbetstiden enligt Mars manual
Sysselséttningsnivan kan emellertid inte 6verstiga 100 procent.”

I avdelning 3.5 i pensionsplanen anges f6ljande:

"En pensionsberdttigad persons ’pensionsgrundande inkomst’ dr den hogsta medelinkomst denna
person erhallit under tre av de fem senaste fullstindiga kalenderar av pensionsgrundande arbete som
ger ritt till pension ...”

I avdelning 4.1 i pensionsplanen anges foljande:

"Med hidnsyn till de villkor och begransningar som foreskrivs i denna pensionsplan erhaller en
pensionsberittigad person nidr denne pensioneras, oavsett om detta sker vid 'normal’ alder eller
senare, for varje fullstindigt pensionsgrundande anstéllningssar, en arlig pensionsersittning pa

A) 0,6 procent av den andel av dennes pensionsgrundade 16n som understiger det genomsnittliga
beloppet for taket for berdkningen av inbetalningar av sociala avgifter for den i lag foreskrivna
obligatoriska pensionsforsikringen for de kalenderar som ldggs till grund for berdkningen av den
pensionsgrundande l6nen, och

B) 2,0 procent av den andel av dennes pensionsgrundade 16n som overstiger detta genomsnittliga
belopp.

... sammanlagt far hogst 35 fullstindiga pensionsgrundande tjansteér tillgodorédknas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ute Kleinsteuber, fodd den 3 april 1965, var anstdlld vid Mars och vid detta foretags féregangare fran
den 1 oktober 1990 till den 31 maj 2014, och innehade dar ett antal olika tjdnster. Hon arbetade
delvis heltid och delvis deltid, med en sysselséttningsniva pa mellan 50 procent och 75 procent av en
heltidstjanst. Ute Kleinsteuber har, nir hon fyller 55 ar, ritt till tjdnstepension fran Mars.
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Enligt pensionsplanen ska det, vad avser en arbetstagare som inte ar heltidsanstilld, forst goras en
berékning av relevant arslon for en heltidsanstélld arbetstagare som kan gora gillande ritt till pension.
Diérefter minskas denna 16n med hénsyn till genomsnittlig sysselsdttningsgrad under hela
anstéllningsperioden. Slutligen tillimpas olika korrigeringskoefficienter pa de olika andelar som ingar i
detta belopp. Tjinstepensionsbeloppet berdknas namligen enligt en s& kallad differentierad formel.

Det gors hirvidlag atskillnad mellan de inkomster som ligger under taket for sociala avgifter inom det
lagstadgade pensionssystemet och inkomster som ligger 6ver ndmnda tak. Taket vid berdkning av
inbetalningar bestar enligt tysk socialforsdkringsratt av det hogsta 16nebelopp som for en enligt lag
forsdkrad person anvénds for socialforsikringar. Den andel av lonen som ligger 6ver taket for sociala
avgifter har, vid berdkningen av Ute Kleinsteubers tjanstepensions storlek, tillgodordknats med
2 procent, medan den andel av 16nen som ligger under detta tak har tillgodordknats med 0,6 procent.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande ska det, ndr en arbetstagare slutar i forvég, enligt 2 §
punkt 1 férsta meningen i pensionslagen, ske en berdkning med hansyn till tidsproportionalitet. Forst
berdknas en "fiktiv maximalréttighet”, det vill siga de pensionsrittigheter arbetstagaren skulle ha haft
om denne inte i fortid hade lamnat sin anstillning, utan fortsatt att arbeta fram till den avtalade
pensionsaldern. Den ”intjdnade kvoten” framrédknas dérefter genom att man jamfor den verkliga
tjianstetiden med den tid arbetstagaren skulle ha fortsatt att arbeta fram till pensionsaldern, om denne
inte hade avgétt i fortid. Den fiktiva maximalrattigheten multipliceras sedan med den intjanade kvoten
for att bestimma tjanstepensionens belopp eller den potentiella rattigheten.

I Mars pensionsplan finns dessutom ett tak for de tjanstear som kan beaktas, vilket uppgar till 35 ar.

Ute Kleinsteuber har vid Arbeitsgericht Verden (Arbetsdomstolen i Verden, Tyskland) bestritt Mars
berikning av hennes tjanstepension. Hon anser att hon har rdtt till en hogre pension.
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) har i detta sammanhang redan angett att
bestimmelsen i 2 § i pensionslagen dr lamplig och nodvéindig for att uppna ett legitimt mal.

Mot denna bakgrund beslutade Arbeitsgericht Verden (Arbetsdomstolen i Verden) att vilandeforklara
malet och att stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1. a) Ska den tillimpliga unionslagstiftningen, sarskilt klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet samt artikel 4 i
direktiv 2006/54, jamford med direktiv 2000/78, tolkas sd, att den utgor hinder f6r en nationell
lagstiftning eller praxis enligt vilken det vid berdkningen av tjdnstepensionen gors atskillnad
mellan arbetsinkomster som ligger under taket for sociala avgifter inom det lagstadgade
pensionssystemet och inkomster som ligger 6ver nidmnda tak (den s& kallade differentierade
formeln for pensionsberikning), varvid inkomster fran deltidsarbete inte behandlas si att det
forst faststdlls vilken inkomst som skulle ha erhallits vid motsvarande heltidsarbete, varefter
man faststdller andelen Over och under taket for sociala avgifter och tillimpar detta
forhallande pa den minskade inkomsten fran deltidsarbetet?

b) Om fraga 1 a besvaras nekande: Ska den tillimpliga unionslagstiftningen, sdrskilt klausul 4
punkterna 1 och 2 i ramavtalet samt artikel 4 i direktiv 2006/54, jamférd med
direktiv 2000/78, tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis som
vid berdkningen av tjanstepensionen skiljer mellan inkomst av arbete som ligger under taket
for sociala avgifter och inkomster som ligger 6ver ndmnda tak (den s& kallade differentierade
formeln for pensionsberdkning) och i friga om en anstilld som delvis har arbetat heltid och
delvis halvtid inte tillimpar nagot berdkningssitt som innefattar en uppdelning i olika
tidsperioder (till exempel enskilda kalenderar), utan faststéller en enhetlig sysselsdttningsniva
for anstdllningsforhallandets sammanlagda lingd och endast tillimpar den differentierade
formeln for pensionsberdkning pa den genomsnittliga inkomst som dérigenom uppkommer?
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2) Ska den tillimpliga unionslagstiftningen, sdrskilt det i artikel 21 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna stadfista och genom direktiv 2000/78, sérskilt artiklarna 1, 2
och 6, preciserade forbudet mot aldersdiskriminering, tolkas sa, att den utgér hinder for en
nationell lagstiftning eller praxis som innebdr att en tjdnstepension motsvarar férhallandet mellan
tjidnstetiden och anstéllningstidens langd fran det att anstdllningen péborjades till den normala
pensionsaldern enligt det lagstadgade pensionssystemet och harvidlag faststéller ett hogsta tak for
antalet tjanstear som kan tillgodordknas, med foljden att arbetstagare som fullgjort sin tjanstetid i
yngre alder erhaller en ldgre tjédnstepension dn anstédllda som har fullgjort sin tjanstetid i hogre
alder, fastdn bada medarbetarna har fullgjort en lika ldng tjénstetid?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Inledande anmdrkningar

Det framgar av fraga 1 a och b att den hédnskjutande domstolen uppmanar EU-domstolen att tolka
klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet och artikel 4 i direktiv 2006/54, jamford med direktiv 2000/78.

Det framgar emellertid av de skél som anges av den hidnskjutande domstolen att den i sjalva verket vill
att EU-domstolen ska forklara huruvida en nationell lagstiftning som den i det nationella malet kan
medfora diskriminering gentemot lontagare som arbetar deltid, i den mening som avses i ramavtalet. I
sa fall kan sokanden i det nationella malet dven gora gillande ett asidoséttande av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet, i den mening som avses i
direktiv 2006/54, eftersom den nationella domstolen anger att framst kvinnor arbetar deltid.

Det finns daremot inget i begdran om forhandsavgorande som gor det mojligt att undersoka huruvida
nimnda lagstiftning medfor aldersdiskriminering, i den mening som avses i artiklarna 1 och 2 i
direktiv 2000/78.

Fraga 1 a och b ska saledes anses avse tolkningen av klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet och artikel 4 i
direktiv 2006/54/EG.

Fraga 1 a

Den hianskjutande domstolen har stillt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida klausul 4.1 och 4.2 i
ramavtalet samt artikel 4 i direktiv 2006/54 ska tolkas s, att de utgoér hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken det vid berdkningen av en tjanstepension gors atskillnad mellan
arbetsinkomster som ligger under taket for sociala avgifter inom det lagstadgade pensionssystemet och
inkomster som ligger 6ver ndmnda tak, varvid inkomster fran deltidsarbete inte behandlas s3, att det
forst faststills vilken inkomst som skulle ha erhallits vid motsvarande heltidsarbete, varefter man
faststéller andelen 6ver och under taket for sociala avgifter och slutligen tillampar detta forhallande pa
den minskade inkomsten fran deltidsarbetet.

Nar det giller anstéllningsvillkoren foreskrivs i klausul 4.1 i ramavtalet att deltidsarbetande inte far

behandlas mindre formanligt dn jamforbara heltidsarbetande enbart pd den grunden att de arbetar
deltid, savida det inte finns objektiva skl for den annorlunda behandlingen.
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I forevarande fall dr det ostridigt att metoden for att berdkna tjéanstepension, bestdende i att gora
atskillnad mellan 16neinkomster som understiger taket for sociala avgifter och dem som overstiger
detta tak (nedan kallad den differentierade formeln), ar tillimplig bade pa heltidsanstillda och
deltidsanstillda.

Ute Kleinsteuber gor emellertid géllande att denna berdkningsmetod leder till att en alltfor liten andel
av den pensionsberittigande arsinkomsten omfattas av den hogre koefficienten pa 2 procent. Mars har
i enlighet med sin pensionsplan, pa grundval av heltidsarbete, berdknat vilken pensionsberittigande
arsinkomst som ska tillimpas vad avser sokanden i det nationella malet, varefter Mars, innan bolaget
nedsatte densamma med hénsyn till den sysselsittningsniva som hennes deltidsarbete motsvarar, hade
delat upp detta belopp i en andel som understiger taket for sociala avgifter och en andel som 6verstiger
samma tak, och darefter tillimpat olika procentsatser pa respektive andel. Ute Kleinsteuber anser
i stillet att berdkningen for deltidsanstéllda ska goras genom att man berdknar en fiktiv inkomst for
en heltidsanstdlld med tillimpning av den differentierade formeln. Forst darefter ska beloppet
nedsittas med hénsyn till den sysselsdttningsniva som deltidsarbete motsvarar.

Inget i handlingarna i malet talar emellertid for att Mars berdkningsmetod medfér diskriminering av
deltidsanstallda.

Domstolen konstaterar ndmligen att hdansynen till forhallandet mellan arbetstagarens effektiva arbetstid
under dennes anstéllningstid och den arbetstid som giller for en arbetstagare som under hela sin
anstdllningstid arbetat heltid innebér en strikt tillimpning av principen om tidsproportionalitet. Mars
har i det aktuella fallet siledes riknat fram och tillimpat en koefficient pa 71,5 procent.

Det faktum att man beaktar tjanstemannens verkliga anstéllningstid under sin karridr jamford utgor ett
objektivt kriterium som édr icke-diskriminerande och som mojliggoér en proportionerlig nedséttning av
pensionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2003, Schonheit och Becker,
C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 91).

Domstolen konstaterar dessutom att Ute Kleinsteubers ratt till tjanstepension visserligen inte
motsvarar den tidsproportionerliga kvoten for en hogre betald heltidstjanst, men att detta inte beror
pa att Ute Kleinsteuber arbetat deltid utan pa att denna princip tillimpats tillsammans med den
differentierade formeln.

Det framgar hérvid, av de handlingar domstolen har tillgang till, att tjanstepensionen — som bygger pa
en frivillighet fran arbetsgivarens sida — kompletterar de férmaner som betalas ut av den obligatoriska
pensionsforsakringen. Mars pensionsplan syftar saledes till att vid pensionsaldern, om mojligt helt och
proportionerligt, reflektera den levnadsstandard 16ntagaren hade under arbetslivet.

Syftet med den differentierade formeln &r att beakta skillnaden i tickningsbehov mellan den del av
lonen som understiger respektive overstiger taket for sociala avgifter, detta eftersom den senare delen
inte beaktas vid berdkningen av den pension som utbetalas fran den obligatoriska
pensionsforsakringen.

Domstolen konstaterar till att borja med att vad avser anstédllda som pa grund av deltidsarbete erhallit
pensionsberittigande inkomster som i allménhet understiger taket for sociala avgifter innehaller den
obligatoriska pensionsforsakringen ingen lucka vad avser beviljad ersittning, eftersom samtliga deras
inkomster omfattas av ndmnda forsékring.

Dessutom kan, sasom den tyska regeringen och Europeiska kommissionen papekat, den
berdkningsmetod som Ute Kleinsteuber forespréakar, vilken det erinrats om i punkt 27 ovan, leda till
att den andel av inkomsterna som Overstiger taket for sociala avgifter hojs pa ett konstlat sitt. Vad
avser ersittning for deltidsanstillning som understiger detta tak kan den metod som foresprakas av
sokanden i det nationella malet dessutom leda till att koefficienten pa 2 procent tillimpas, eftersom
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den differentierade formeln direkt skulle tillimpas pa &rsinkomsten for en motsvarande
heltidsanstillning, till och med innan den nedsitts med hansyn till den sysselsdttningsniva som den
berérda arbetstagarens deltidsarbete motsvarar. Det finns emellertid inget behov av ytterligare
tackning i det fall dér ersédttningen understiger detta tak.

Sasom kommissionen papekat leder detta till en 6verskattning av den berordes arbetstid och till att en
betydligt hogre pension beviljas, utan koppling till Ute Kleinsteubers verkliga arbetstid.

Den hénskjutande domstolen har hérvidlag pépekat att om man foljer det synsidtt som foresprikas av
sokanden i det nationella malet, s blir Mars skyldigt att vad avser den andel av Ute Kleinsteubers 16n
som understiger detta tak, forutom avgifterna till den obligatoriska pensionsforsakringen, tillimpa den
hogre koefficienten pa 2 procent som foreskrivs i pensionsplanen, och i slutledet utbetala en
tjidnstepension som proportionellt sett 4r hogre, dven vad giller denna andel av 16nen.

Domstolen anser vidare att syftet med den differentierade formeln, ndmligen att beakta skillnaden i
tackningsbehov mellan den del av l6nen som oOverstiger respektive understiger taket for sociala
avgifter, utgor ett objektivt skal, i den mening som avses i klausul 4.1 ramavtalet, vilket motiverar en
skillnad i behandling som den i det nationella malet.

Den lagstiftning som é&r i fradga i malet vid den nationella domstolen kan saledes inte anses medféra en
diskriminering pa grund av arbetsform, i den mening som avses i ramavtalet, och saledes inte heller
anses strida mot principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet, i
den mening som avses i direktiv 2006/54.

Mot bakgrund av ovanstdende overviganden ska fraga 1 a besvaras enligt féljande. Klausul 4.1 och 4.2 i
ramavtalet samt artikel 4 i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att de inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken det vid berdkningen av en tjdnstepension gors atskillnad mellan
arbetsinkomster som ligger under taket for sociala avgifter inom det lagstadgade pensionssystemet och
inkomster som ligger 6ver nimnda tak, varvid inkomster fran deltidsarbete inte behandlas sa, att det
forst faststélls vilken inkomst som skulle ha erhallits vid motsvarande heltidsarbete, varefter man
faststiller andelen 6ver och under taket for sociala avgifter och slutligen tillimpar detta forhallande pa
den minskade inkomsten fran deltidsarbetet.

Fraga 1 b

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 b for att fa klarhet i huruvida klausul 4.1 och 4.2 i
ramavtalet samt artikel 4 i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att de utgdr hinder fér en nationell
lagstiftning som, vid berdkningen av tjdnstepensionen for en anstilld som delvis arbetat heltid och
delvis arbetat deltid, bestimmer en enhetlig sysselsattningsniva for hela anstéllningstiden.

Enligt klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet ska det avgoras huruvida deltidsanstillda behandlas mindre
formanligt dan jamforbara heltidsanstéillda genom att det faststélls en enhetlig sysselsittningsniva for
den anstéllningstid som kan beaktas.

Domstolen anser att metoden att bestimma en procentsats for deltidsarbete framstar som en limplig
metod for att bedoma en deltidsanstillds hela anstillningstid. Det kan vid en berdkning som ror
deltidsanstillda ddremot inte utgas fran att dessa arbetat heltid under hela anstillningstiden.

Mars har gjort gillande att metoden att faststilla en enhetlig sysselsittningsniva for den anstéllningstid

som kan beaktas helt enkelt innebér en aterspegling av variationer i arbetstid under anstéllningstiden
utan hénsyn till skillnader i erhallen erséttning under denna tid. Enligt Mars medfér pensionsplanen
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niamligen en skyldighet for bolaget att betala en pension som &r knuten till den slutlon den berorde
erhaller, varvid den ersdttning som erhallits under olika delar av anstéllningstiden saknar betydelse for
berdkningen av alderspensionen.

Inget i de handlingar domstolen har tillgang till talar harvidlag for att en annan berdkningsmetod,
sasom exempelvis att gora en uppdelning mellan olika anstéllningsperioder hos Mars, mojliggoér en
lampligare och réttvisare berdkning, med hénsyn till principen om tidsproportionalitet.

Det ankommer harvidlag pa den hénskjutande domstolen, som ensam har en férdjupad kinnedom om
omstdndigheterna i malet, att undersoka huruvida sa ar fallet i det nationella malet, och sarskilt
huruvida den i det nationella malet aktuella metoden for berdkning av pension strider mot denna
princip, vilken, vad avser det nationella malet, ska iakttas enligt klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet.

Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden ska fraga 1 b besvaras enligt foljande. Klausul 4.1 och 4.2 i
ramavtalet samt artikel 4 i direktiv 2006/54 ska tolkas s3, att de inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning som, vid berdkningen av tjanstepensionen for en anstilld som delvis arbetat heltid och
delvis arbetat deltid, bestimmer en enhetlig sysselsdttningsniva for hela anstéllningstiden, forutsatt att
denna metod for berdkning av alderspensionen inte strider mot regeln om tidsproportionalitet. Det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora om sa ar fallet.

Frdaga 2

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1, 2 och 6.1 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgdr hinder fér en nationell lagstiftning som foreskriver en
tjidnstepension som motsvarar forhallandet mellan tjdnstetiden och anstéllningstidens langd fran det
att anstéllningen paborjades till den normala pensionsaldern enligt det lagstadgade pensionssystemet
och hiérvidlag faststéller ett hogsta tak for antalet tjanstedr som kan tillgodoréiknas.

Enligt artikel 2.2 a i detta direktiv ska direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa grund
av sin alder behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
behandlas i en jamforbar situation. Enligt lydelsen i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 anses indirekt
diskriminering forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av en viss alder jamfért med andra personer, om inte
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berdttigat méal och medlen for
att uppnd detta mal &dr lampliga och nodvéindiga.

Vad avser fragan huruvida det foreligger sirbehandling som direkt eller indirekt grundas pa alder har
den hénskjutande domstolen angett att den i det nationella malet aktuella berdkningsmetoden leder
till att lontagare som fullgjort sin tjanstetid ndr de var yngre far en lagre tjanstepension &n de
medarbetare som fullgjort sin tjanstetid ndr de var ildre, trots att de har fullgjort en lika lang
tjdnstetid.

Sasom den tyska regeringen papekat hdnvisar varken den nationella lagstiftningen eller det i
pensionsplanen foreskrivna taket direkt till nagot alderskriterium. Dessutom ér den i det nationella
malet aktuella lagstiftningen tillaimplig pd samma sitt for arbetstagare i alla éldrar.

Denna lagstiftning grundas séledes direkt pa tjanstetid i foretaget och inte pa nagot alderskriterium.
Det framgar saledes av beslutet om hénskjutande att den sekundéreffekt som foljer av taket for de

tjidnstear som kan beaktas alltid uppstdr ndr aldern vid anstéllningens borjan for nér den lontagare
som avgar i fortid understiger skillnaden mellan aldersgrinsen for pensionsavgang och taket for
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tjianstear. Nar aldersgransen for pensionsavging dr 65 ar och taket for de tjanstear som kan beaktas ar
satt till 35 ar, sa leder detta saledes till att lontagare som avgar i fortid och som boérjat arbeta fore
30 ars alder missgynnas vid berékningen av tjdnstepensionsréttigheter.

Domstolen konstaterar att en saddan skillnad i behandling beror pa samspelet mellan taket for de
tjidnstear som kan beaktas och andra faktorer, sasom den metod for nedsdttning med hénsyn till
tidsproportionalitet som foreskrivs i 2 § punkt 1 férsta meningen i pensionslagen.

Slutresultatet att det foreligger en nackdel for en viss aldersgrupp har saledes uppkommit genom
tillimpning av bestimmelser i kombination med vissa sdrskilda omstédndigheter.

Den hénskjutande domstolen har dessutom angett att ”det rent allmént gar att sdga att den negativa
effekt som f6ljer av [den i det nationella malet aktuella lagstiftningen] blir stérre ju yngre léntagaren
var nir denne borjade sin anstéllning, ju kortare tjanstetiden ar och ju ldgre tak som faststallts for de
tjidnstear som kan beaktas”. Den tyska regeringen konstaterar & sin sida att den i det nationella malet
aktuella berdkningsmetoden typisk sett och ”i vissa situationer” leder till en indirekt sdrbehandling av
yngre arbetstagare, eftersom det endast dr i deras fall som taket for tjanstedar — i samband med
berdkningen av den fiktiva maximalréttigheten — uppnas och kan beaktas.

Mars har a sin sida angett att den andra tolkningsfragan saknar betydelse for tvistens 16sning, eftersom
Ute Kleinsteubers tjénstetid inte nedsatts vid berdkningen av hennes pensionsrittigheter.

Mars har vidare gjort géllande att den nedsattning med héansyn till tidsproportionalitet som foreskrivs i
2 § punkt 1 forsta meningen i pensionslagen inte alltid missgynnar yngre arbetstagare och att denna
bestammelse i vilket fall som helst inte bygger pa alder utan pa tjanstetid.

Det ankommer pa den héanskjutande domstolen — som ensam har direkt kinnedom om de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund for tvisten — att gora de kontroller som &r nodvindiga for att
avgora huruvida den i det nationella malet aktuella lagstiftningen pa ett konkret och inte
slumpmassigt satt dr dgnad att leda till indirekt sdrbehandling som inte beror pa tjanstetid utan pa
alder.

Det ankommer dven pa nimnda domstol att kontrollera att det angivna problemet inte dr av hypotetisk
art utan att det verkligen ror de omstandigheter som parterna i det mél den har att avgora tvistar om.
En sadan fraga kan ndmligen inte besvaras abstrakt och hypotetiskt, utan ska om den aktualiseras bli
foremal for en bedomning i det enskilda fallet.

Det framgar ndamligen av domstolens fasta praxis att enligt det forfarande for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som goér det mojligt fér den
domstolen att avgora det mél som den ska prova (dom av den 11 september 2014, B., C-394/13,
EU:C:2014:2199, punkt 21 och dir angiven rittspraxis). Den samarbetsanda som maste styra
forfarandet med forhandsavgoranden kréver dessutom att den nationella domstolen a sin sida
respekterar den uppgift som alagts domstolen, ndmligen att bidra till rattskipningen i medlemsstaterna
och inte att avge radgivande utlatanden i allménna eller hypotetiska fragor (dom av den 12 juni 2003,
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punkt 32, och dom av den 26 februari 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 42).

For det fall att nimnda domstol, efter att ha gjort sin bedémning, skulle konstatera att det foreligger en
sadan siarbehandling, vill EU-domstolen erinra om att enligt artikel 6.1 i direktiv 2000/78 ska denna
siarbehandling inte anses utgora diskriminering, i den mening som avses i detta direktiv, om
sdarbehandlingen motiveras av ett berdttigat mal och om medlen for att uppna detta mal dr lampliga
och nodvéndiga.
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Det framgar hdrvidlag av de handlingar domstolen har tillgang till att den i det nationella malet
aktuella lagstiftningen pa en och samma gang efterstrdavar socialpolitiska mal, som ar knutna till
rorlighet och pensionssystemen, och det frimsta malet med tjanstepensioner, vilket ar att belona
lontagare som varit foretaget trogna. Denna lagstiftning beaktar dven fOretagets intresse av att de
kostnader som foljer av tjanstepensioner pa grund av forviarvade réttigheter ska vara tydliga och ldtta
att berdkna.

Mars har harvidlag gjort gillande att malet med denna lagstiftning, och ndrmare bestamt det aktuella
tjidnstepensionssystemet, ar att faststilla en regel som é&r tillimplig for att berdkna storleken av
forvarvade rattigheter nér anstéllningsforhallandet avslutats i fortid, som ar forenlig med den allménna
utformningen av tjénstepensioner i vanligt forekommande pensionsplaner, och att pa detta sitt bidra
till den allménna spridningen av tjanstepensioner, med tanke pa det ar frivilligt for arbetsgivaren att
uppritta sddana.

Sadana mal — vars syfte dr att uppna en balans mellan de olika intressen som star pa spel, vad avser
fragor som ror sysselsattningspolitik och socialt skydd, for att sdkerstilla att tjanstepensioner kan
utbetalas — kan anses som mal av allménintresse.

Vad ror fragan huruvida den i det nationella malet aktuella lagstiftningen ar ldmplig anser domstolen
att det inte framstar som orimligt att anta en metod for att berdkna en lagligen forvirvad réttighet i
fall av fortida avslutande av anstillningsférhallandet som bygger pa en tidsproportionerlig fordelning
av den verkliga tjanstetiden jamford med den tjanstetid som skulle ha kunnat uppnas vid arbete fram
till den normala pensionsaldern, och med ett tak for de tjanstedar som kan beaktas, ndr man ser till
syftet med det i det nationella malet aktuella tjanstepensionssystemet.

Detsamma giller fragan huruvida denna lagstiftning dr nodvindig. Anstillda kan nédmligen inte
uppmuntras att stanna kvar i foretaget fram till den lagliga pensionsaldern om inte den lontagare som
gor detta val ges en formén gentemot en lontagare som ldmnar foretaget i fortid. Det finns dessutom
inget i de handlingar domstolen har tillgang till som talar mot noédvandigheten av en sadan
lagstiftning, eller ndgon berédkningsregel, av det slag som Ute Kleinsteuber foresprakar, som pa ett lika
effektivt satt gor det mojligt att uppnd de angivna malen, och sérskilt det mal som bestar i den
allmanna spridningen av tjédnstepensioner.

Mot bakgrund av ovanstdende Overvaganden ska fraga 2 besvaras enligt foljande. Artiklarna 1, 2
och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver en tjdnstepension som motsvarar forhallandet mellan tjanstetiden och anstéllningstidens
langd fran det att anstéillningen pabdrjades till den normala pensionsaldern enligt det lagstadgade
pensionssystemet och hirvidlag faststiller ett hogsta tak for antalet tjanstear som kan tillgodoréknas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete, vilket ingicks den 6 juni 1997, och som
ingar i bilagan till radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om
deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, i dess dndrade lydelse, och artikel 4 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av
principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet ska tolkas
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sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det vid berdkningen av
en tjanstepension gors atskillnad mellan arbetsinkomster som ligger under taket for sociala
avgifter inom det lagstadgade pensionssystemet och inkomster som ligger over nimnda tak,
varvid inkomster fran deltidsarbete inte behandlas sa att det forst faststills vilken inkomst
som skulle ha erhallits vid motsvarande heltidsarbete, varefter man faststiller andelen Over
och under taket for sociala avgifter och slutligen tillimpar detta forhallande pa den
minskade inkomsten fran deltidsarbetet.

Klausul 4.1 och 4.2 i ovannimnda avtal och artikel 4 i direktiv 2006/54, ska tolkas sa, att de
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som, vid berikningen av tjinstepensionen for
en anstilld som delvis arbetat heltid och delvis arbetat deltid, bestimmer en enhetlig
sysselsidttningsniva for hela anstéillningstiden, forutsatt att denna metod for berikning av
alderspensionen inte strider mot regeln om tidsproportionalitet. Det ankommer pa den
nationella domstolen att avgora om sa ar fallet.

Artiklarna 1, 2 och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande
av en allméin ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning som foreskriver en tjinstepension som motsvarar forhallandet mellan
tjanstetiden och anstillningstidens lingd fran det att anstillningen paborjades till den
normala pensionsaldern enligt det lagstadgade pensionssystemet och hirvidlag faststiller ett
hogsta tak for antalet tjanstear som kan tillgodoriknas.

Underskrifter
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