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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. jalius 13.*'

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — 1., 2. és 6. cikk —

Egyenl6 banasméd — A nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Foglalkoztatéi nyugdij —
97/81/EK iranyelv — A részmunkaidds foglalkoztatdsrél sz6lé keretmegéllapodds — A 4. szakasz 1. és
2. pontja — A megszerzett nyugdijjogosultsidg szamitdsi modja — Tagallami szabalyozas —

A részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalokkal szembeni eltéré banasmod”

A C-354/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Arbeitsgericht Verden (verdeni munkaiigyi birésiag, Németorszag) a Birdsighoz 2016. junius 27-én
érkezett, 2016. junius 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az

Ute Kleinsteuber

és

a Mars GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add), C.G. Fernlund és
S. Rodin birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— U. Kleinsteuber képviseletében T. Ameis Rechtsanwalt,

— a Mars GmbH képviseletében W. Ahrens Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében A. Lippstreu és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Valero és C. Hodlmayr, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. éprilis 7-i 98/23/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1998.
L 131,, 10. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 278. 0.) mddositott, az UNICE, a CEEP és
az ESZSZ éltal a részmunkaidds foglalkoztatasrdél kotott keretmegdllapodasrdl sz6ld, 1997. december
15-i 97/81/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 14., 9. o; magyar nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
267. o.) mellékletében szerepld, a részmunkaidés foglalkoztatisr6l 1997. janius 6-4n kotott
keretmegdllapodds (a tovabbiakban: keretmegallapodds) 4. szakasza 1. és 2. pontjanak, a férfiak és nék
kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
torténé megvalositasarol szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2006. L 204., 23. o.) 4. cikkének, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmadd altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 1. és 2. cikkének,
valamint 6. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

A kérelmet az Ute Kleinsteuber és a Mars GmbH kozott folyamatban 1évé jogvita keretében nyujtottak
be, amelynek targya olyan részmunkaidés munkavallaloként megszerzett foglalkoztatéi nyugdij
osszegének kiszamitasa, aki a véllalattdl az ellatasra jogosultsagot keletkezteté esemény megvaldsuldsat
megel6zben 1épett ki.

Jogi hattér

Az unios jog
A keretmegallapodds 4. szakasza 1-4. pontjanak szovege a kovetkezo:
»4. szakasz: A megkiilonboztetésmentesség [helyesen: a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak] elve

1. A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem részesiilhetnek
kedvezétlenebb  banasmdédban, mint a velilk 0Osszehasonlithatd, teljes munkaidében
foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az eltéré bandasmadd
objektiv alapon [helyesen: objektiv okkal] igazolhaté.

2. Adott esetben az idéardnyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

3. E szakasz végrehajtasra torténd elSkészitését [helyesen: e szakasz alkalmazasdnak részletes
szabalyait] a tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek az eurdpai jog, a nemzeti jogszabalyok, a
kollektiv megéllapoddsok és a gyakorlat figyelembevételével hatdrozzak meg.

4. Ha ezt objektiv okok igazoljak, akkor a nemzeti joggal, kollektiv szerzédésekkel vagy gyakorlattal
Osszhangban, a szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast kovetéen a tagallamok és/vagy a
szocidlis partnerek adott esetben egy vallalkozasnal eltoltott id6t6l, a munkaid6tol vagy kereseti
feltételektSl tehetnek fiiggévé bizonyos foglalkoztatdsi feltételeket [helyesen: adott esetben a
véllalkozasnal eltoltott meghatarozott id6t6l, munkaidétdl vagy fizetési feltételektdl tehetik fliggové
a konkrét foglalkoztatasi feltételek alkalmazasat]. A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
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kiillonleges foglalkoztatési feltételekhez valé hozzdjutasat [helyesen: konkrét foglalkoztatasi feltételei
alkalmazasanak szempontjait] idészakonként felil kell vizsgalni, tekintettel a 4. szakasz 1. pontjaban
meghatarozott megkiilonboztetés tilalmanak elvére.”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z&désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banasmodd elvének a tagallamokban
torténd megvalositasara tekintettel.”

Ezen irdnyelvnek ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimi 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok béarmelyike alapjan [helyesen: hasonlé helyzetben 1évé masik
személyhez képest kedvez6tlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdélag semleges el6iras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désli, egy bizonyos fogyatékossagl, egy bizonyos
életkoru vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve, ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél altal objektive igazolhato, és a

cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek |...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az életkoron alapulé eltéré bandsmoéd igazoldsa” cimet visel6 6. cikke
(1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltér6 bandsmdéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein belil egy
torvényes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaerd-piaci és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelelék és
sziikségesek [helyesen: ha — a nemzeti jog keretein belil — jogszeri céllal, tobbek kozott jogszert
foglalkoztataspolitikai, munkaerdé-piaci vagy szakképzési célokkal objektiv és észszeri moddon
igazolhatd, valamint ha e cél elérésének eszkozei megfeleléek és sziikségesek].

[...]”

A 2006/54 iranyelv II. cimének ,Egyenld dijazds” cim 1. fejezetében szerepl6 4. cikke az aldbbiakat irja
elé:

»A megkiillonboztetés [helyesen: a hatranyos megkiilonboztetés] tilalma
Ugyanazért a munkaért vagy azonos értékiinek tekintett munkdért jaré dijazas minden vonatkozdsaban

és minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténd kozvetlen és kozvetett
megkiilonboztetést [helyesen: nemen alapuld kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést].

[...]"
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A német jog

A Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (a foglalkoztatdi
nyugdij javitasarol szolé torvény, a tovabbiakban: nyugdijrél szo6lé torvény) 2. §-a (1) bekezdésének
els6 mondata igy szol:

»2. § — A megszerzett jogosultsag Osszege

Oregségi, rokkantsigi vagy haldl esetén jaré nyugdijra jogosultsigot keletkezteté esemény
megvaldsuldsa esetén az, az id6 el6tt kilépé munkavallalo, akinek jogai a jelen torvény 1. §-dnak
b) pontja alapjan fenndllnak, valamint jogutdédai legaldbb az ellitds azon hdnyaddra jogosultak,
amelyben id6 el6tti kilépés nélkiil részesiiltek volna, amely a szolgdlati id6, valamint a véllalatnal
torténd szolgdlatba 1épés és a kotelezé nyugdijbiztositias szempontjabdl rendes nyugdijkorhatar kozotti
idészak tartamanak felel meg; a rendes nyugdijkorhatdr helyett korabbi idépontot kell tekintetbe
venni, ha a nyugdijrendszer azt irja elé korhatarként, és legkésébb azt az idépontot, amikor a
munkavallal6 betolti 65. életévét, amennyiben e munkavallalé kilép a vallalattél, és ezzel egyidében
oregségi nyugdijt igényel a hosszi idészakon keresztiil biztositottak szamara elirt, torvény szerinti
kotelezd biztositasnak megfelelGen. [...]”

A Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (a részmunkaidds foglalkoztatasrél és a
hatdrozott idejii munkaszerzédésekrdl szo6l6 torvény) 4. §-a (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»(1) A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé nem részesiilhet kedvez6tlenebb banasmdédban a
részmunkaidds foglalkoztatds miatt a vele Osszehasonlithaté helyzetben 1évd, teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallaléndl, kivéve ha az eltér6 bandsmoédot objektiv okok igazoljak. A
részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalénak olyan dijazasban, illetve egyéb visszterhes
juttatisban kell részesiilnie, amely a vele 0Osszehasonlithaté helyzetben 1év6, teljes munkaidében

foglalkoztatott munkavallaléhoz képest legaldbb a munkaidejével aranyos résznek felel meg. [...]”

A Mars 2008. november 6-i kollektiv szerzédésben foglalt nyugdijtervének (a tovabbiakban:
nyugdijterv) 3.4. szakasza igy rendelkezik:

»A nyugdijjogosult személy »jovedelme« azon teljes éves dijazasnak felel meg, amelyben e személy az
altala a véllalatnak nyujtott szolgaltatdsokért részesiil [...] Amennyiben a nyugdijjogosult személy
nyugdijjogosultsdagot  keletkezteté szolgalati ideje alatt dllandé6 vagy ideiglenes jelleggel
részmunkaidében dolgozott, az els6é mondat szerinti »jovedelmét« a szerzédésben kikotott heti
munkaidé alapjan kell meghatirozni. E »jovedelmet« a tekintetbe veendd szolgélati évek folyamén
végzett tevékenység atlagos szintjének megfelel6 heti munkaidére el kell osztani. A tevékenység szintje
a kikotott heti rendes munkaid6 és a Mars utmutatdja szerinti rendes heti munkaidé kozotti viszony,
amely mindazondltal nem haladhatja meg a 100%-ot.”

A nyugdijterv 3.5. szakasza igy rendelkezik:
»A nyugdijjogosult személy »nyugdijjogosultsigot keletkeztet6 munkabére« azon jovedelem

legmagasabb dtlaganak felel meg, amelyben e személy a nyugdijjogosultsigot keletkeztetd tevékenysége
Ot utolsoé teljes naptari éve folyaman részesiilt [...]”
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A nyugdijterv 4.1. szakasza értelmében:

»A jelen nyugdijterv altal el6irt feltételekre és korlatozasokra tekintettel a nyugdijjogosult személy
nyugdijba vonuldsakor, fiiggetleniil attol, hogy az a »rendes« korhatdr elérésekor vagy azt kovetSen
torténik, minden egyes, nyugdijjogosultsagot keletkeztets teljes szolgalati év utdn az aldbbi éves
nyugdijban részesiil:

A) munkabére azon részének 0,6%-a, amely a nyugdijjogosultsigot keletkeztet6 munkabér
kiszamitdsdhoz alapul vett naptari évekre vonatkozé kotelez6 nyugdijbiztositds hozzdjarulasi
plafonja atlagos 0sszegénél alacsonyabb nyugdijra jogosit, és

B) munkabére azon részének 2,0%-a, amely ezen datlagos Osszegnél magasabb 0Osszegli nyugdijra
jogosit.

[...] a nyugdijra jogositd szolgdlati évek szamanak legfels¢ hatara ugyanakkor 35 teljes év.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

U. Kleinsteuber, aki 1965. aprilis 3-an sziiletett, 1990. oktéber 1. és 2014. majus 31. kozott allt a Mars
és jogelédje alkalmazasaban, kilonbozé dllashelyeken. Dolgozott teljes munkaidében is, és
részmunkaiddben is, amelynek sordn a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavaéllalok tevékenysége
50%—-75%-anak megfelelé tevékenységet végzett. U. Kleinsteuber a Mars tekintetében, 55. életévének
betoltését kovetden, jogosult a foglalkoztatéi nyugdijra.

A nyugdijterv szerint olyan munkavallalé esetében, akit nem teljes munkaidében foglalkoztatnak,
mindenekel6tt a teljes munkaidében alkalmazott nyugdijjogosult munkavallalé relevans éves
munkabérét kell kiszamitani. Ezt kovetéen e munkabért csokkenteni kell az alkalmazasi idGszak egésze
folyaman gyakorolt atlagos tevékenységi szinttel. Végil az igy kapott Osszegre a munkabér
alkotéelemeire vonatkozé kiilonbozé szorzékat kell alkalmazni. A foglalkoztatéi nyugdij Osszegét
ugynevezett ,megosztott” nyugdijformula segitségével kell kiszamitani.

Tehat kiilonbséget tettek a kotelezé nyugdijbiztositas hozzajaruldsi plafonjat meghaladé és az ezt el
nem éré realizalt jovedelem kozott. A hozzdjarulasi plafon a német tarsadalombiztositdsi jogban az az
Osszeg, amelynek erejéig a torvény szerinti fedezetben részesild személy munkabérét
tarsadalombiztositasi célbdl felhaszndljak. A munkabér hozzdjaruldsi plafont meghaladé alkotdelemeit
U. Kleinsteuber foglalkoztatéi nyugdija dsszegének kiszamitdsa soran 2%-ban, mig az e plafont el nem
éré munkabér alkotéelemeit 0,6%-ban hataroztak meg.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitlinik, a munkavéllal6 id6 el6tti kilépése
esetén a nyugdijrdl sz6l6 torvény 2. cikke (1) bekezdésének elsé mondata alapjan idéardnyos szamitast
alkalmaznak. El6szor a ,fiktiv legmagasabb jogosultsigot”, azaz azt a nyugdijjogosultsagot kell
kiszamitani, amelyben a munkavéllal6 akkor részesiilne, ha nem lépne ki id6 el6tt, hanem a
megéllapodds szerinti nyugdijkorhatar eléréséig foglalkoztatndk. Ezt kovetéen a ,jogosultsigi
hanyadost” szamitjak ki Ggy, hogy a tényleges szolgdlati id6t viszonyitjadk ahhoz a szolgélati id6hoz,
amelyet a munkavallalé az id6 el6tti kilépés nélkiil még megszerzett volna az Oregségi korhatar
eléréséig. A fiktiv legmagasabb jogosultsagot ekkor osszeszorozzdk a jogosultsagi hanyadossal, és igy
szamitjak ki a foglalkoztatéi nyugdij, illetve a jogosultsag mértékét.

A Mars nyugdijterve ezenkiviil felsé hatart hatiroz meg a beszamithaté szolgdalati id6 tekintetében,
amelyet 35 évben rogzit.
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U. Kleinsteuber vitatja az Arbeitsgericht Verden (verdeni munkaiigyi birésdg, Németorszag) el6tt
foglalkoztat6i nyugdija dsszegének a Mars altali kiszamitasat, és ugy véli, hogy a kiszamitott 6sszegnél
magasabb 0sszegli nyugdijra jogosult. A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag,
Németorszag) e targyban mar kimondta, hogy a nyugdijrdl sz4l6 torvény 2. §-dban foglalt szabalyozas
a jogszerl cél eléréséhez megfeleld és sziikséges.

E korilmények kozott az Arbeitsgericht Verden (verdeni munkaiigyi birdsiag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1.a) Ugy kell-e értelmezni a vonatkozé uniés jogot, kiilondsen a keretmegallapodas 4. szakaszanak
1. és 2. pontjat, valamint a 2000/78 iranyelvvel Osszefiiggésben értelmezett 2006/54 iranyelv
4. cikkét, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezések vagy
gyakorlatok, amelyek a foglalkoztatéi nyugdij mértékének megallapitasakor kiillonbséget tesznek
a kotelezé nyugdijbiztositds hozzdjaruldsi plafonjat el nem éré és a hozzdjaruldsi plafont
meghaladé munkabér kozott (Ggynevezett »megosztott nyugdijformula«), és a részmunkaidds
foglalkoztatasbdl szarmazé jovedelmet nem ugy kezelik, hogy el6szor kiszamitjak a megfeleld
teljes munkaidés foglalkoztatds esetén fizetendd jovedelmet, ebbdl kiszamitjdk a hozzdjarulasi
plafont el nem ér6 és az azt meghalad6 részt, majd ezt az aranyt alkalmazzdk a részmunkaidds
tevékenységbdl szarmazd csokkentett jovedelemre?

b) Az 1. a) kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a vonatkozé unids jogot,
killonosen a keretmegdllapodés 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat, valamint a 2000/78 irdnyelvvel
Osszefiiggésben értelmezett 2006/54 irdnyelv 4. cikkét, hogy azokkal ellentétesek az olyan
nemzeti jogszabdlyi rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek a foglalkoztatéi nyugdij
mértékének megallapitasakor kiilonbséget tesznek a kotelezé nyugdijbiztositds hozzajarulasi
plafonjat el nem éré és a hozzijaruldsi plafont meghaladé munkabér kozott (tgynevezett
»megosztott nyugdijfformula«), és a részben teljes munkaidében, részben pedig
részmunkaidében foglalkoztatott személy esetén nem iddszakonkénti (példaul naptari
évenkénti) bontdst alkalmaznak, hanem egységes foglalkoztatdsi szintet hatiroznak meg a
munkaviszony teljes iddtartamadra, és a megosztott nyugdijformulat csak az ebbdl eredd atlagos
dijazasra alkalmazzak?

2. Ugy kell-e értelmezni a vonatkozé uniés jogot, kiilondsen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
21. cikkében rogzitett és a 2000/78 irdnyelvben, kiillonosen annak 1., 2. és 6. cikkében pontositott,
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek olyan mértékd foglalkoztatéi nyugdijat irnak
el6, amely a szolgalati id6 id6tartamanak a szolgalati idé kezdetétdl a kotelezd nyugdijrendszer
rendes nyugdijkorhatiranak eléréséig eltelt id6hoz viszonyitott aranyahoz igazodik, és amelyek
maximalizdljadk a beszamithaté szolgdlati éveket azzal a kovetkezménnyel, hogy a szolgdlati id6t
fiatalabb korukban megszerz6 munkavallalok alacsonyabb foglalkoztatéi nyugdijat kapnak azon
munkavallalokhoz képest, akik idésebb korukban szerezték meg a szolgalati id6t, jollehet a
munkavallalok mindkét csoportja esetében azonos idStartamu szolgalati idérél van sz6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

Elbzetes megjegyzések
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés a) és b) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy a

kérdést elbterjeszté birdsig a keretmegallapodds 4. szakasza 1. és 2. pontjanak, valamint a 2006/54
iranyelv 4. cikkének a 2000/78 irdnyelvvel 0sszefiiggd értelmezésére kéri a Birdsagot.

6 ECLIL:EU:C:2017:539
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A kérdést el6terjesztd birdsag altal el6adott indokok olvasatdbdl kitlinik mindazonaltal, hogy e birdsag
valéjaban arra var vélaszt a Birdsigtol, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapligy targyat
képezd, megvaldsithat-e hatranyos megkiilonboztetést a keretmegallapodds értelmében vett
részmunkaidében alkalmazott munkavallalokkal szemben. Adott esetben az alapeljards felperese
megalapozottan hivatkozhatna a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasméd 2006/54
szerinti elvének a megsértésére is, mivel e birdésag dlldspontja szerint tobbségében ndék végeznek
részmunkaidds tevékenységet.

Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyetlen olyan tényezdé sem tlinik ki,
amely alapjan vizsgilhaté lenne, hogy az emlitett szabdlyozds a 2000/78 iranyelv 1. és 2. cikke
értelmében vett, életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg.

Ilyen koriilmények kozott meg kell édllapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
a) és b) pontja a keretmegdllapodds 4. szakasza 1. és 2. pontjanak, valamint 2006/54 iranyelv
4. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Az elsé kérdés a) pontjdrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni
a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat, valamint a 2006/54 iranyelv 4. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a foglalkoztatdi nyugdij osszegének kiszamitdsa soran
killonbséget tesz a kotelez6 nyugdijbiztositds hozzdjarulasi plafonjat meghaladé és a hozzajarulési
plafont el nem éré6 munkabér kozott, és a részmunkaidés foglalkoztatasbdl szarmazé jovedelmet nem
ugy kezeli, hogy eldszor kiszamitjdk a megfelel§ teljes munkaidds foglalkoztatds esetén fizetendd
jovedelmet, ebbdl kiszamitjdk a hozzdjarulsi plafont el nem éré és az azt meghaladd részt, majd ezt
az ardnyt alkalmazzdk a részmunkaidds tevékenységbdl szarmazé csokkentett jovedelemre.

A keretmegdllapodds 4. szakaszdnak (1) bekezdésében foglalt tilalom értelmében a foglalkoztatasi
feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem részesiilhetnek kedvezStlenebb
banasmoédban a veliikk 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallaloknal csupan

ron

azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az eltéré bandsmdd objektiv alapon igazolhatd.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a foglalkoztat6i nyugdij szamitdsanak mddszere, amely kiilonbséget
tesz a kotelez6 nyugdijbiztositds hozzdjarulasi plafonjait el nem éré és a hozzdjarulasi plafont
meghaladé munkabér kozott (a tovabbiakban: megosztott nyugdijformula), alkalmazand6 mind a teljes
munkaidében, mind a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék tekintetében.

U. Kleinsteuber ugyanakkor azt dllitja, hogy ez a szamitasi modszer azt eredményezi, hogy nyugdijra
jogositd éves jovedelmének tul csekély hanyaddra alkalmazzdk a magasabb, 2%-os szorzét. Mig a Mars,
nyugdijtervének megfelelGen, teljes ideji tevékenység alapjan szamitotta ki az alapeljards felperese
tekintetében alkalmazandd, nyugdijra jogosité éves dijazast, majd azt csokkentette a részmunkaidés
tevékenységi szint alapjan, az igy nyert Osszeget felosztotta hozzdjarulasi plafont meghaladé és a feletti
részre, és azok tekintetében eltéré mértékl szorzot alkalmazott. U. Kleinsteuber ugy véli, hogy a
szamitast a részmunkaidében alkalmazott munkavallalok tekintetében ugy kellene elvégezni, hogy egy
teljes id6ében alkalmazott személy fiktiv jovedelmét kellene kiszamitani, és arra a megosztott
nyugdijfformulat kellene alkalmazni. A csokkentést csak ezt kovetSen, a részmunkaidds tevékenység
szintje alapjan kellene elvégezni.

A Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a Mars altal alkalmazott

szamitasi modszer a részmunkaidében alkalmazott munkavéllalékkal szemben hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetne.

ECLIL:EU:C:2017:539 7
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Meg kell dllapitani ugyanis, hogy a munkavallal6 éltal palydja folyaman ténylegesen letoltott munkaidd
és egy egész palydja alatt teljes id6ében alkalmazott munkavallalé munkaideje kozotti arany
figyelembevétele az idéardnyossdg elvének szigori alkalmazdsaban nyilvanul meg. A jelen esetben a
Mars altal szamitott és alkalmazott arany 71,5% volt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely munkavéllalé palydja soran az éltala ténylegesen
letoltott munkaid6 figyelembevétele, objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l idegen kritérium,
amely a nyugdijjogosultsiga ardnyos csokkentését teszi lehet6vé (ldsd ebben az értelemben: 2003.
oktéber 23-i Schonheit és Becker itélet, C-4/02 és C-5/02, EU:C:2003:583, 91. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy jollehet U. Kleinsteuber foglalkoztatéi nyugdij irdnti jogosultsdga
nem a magasabb dijazasu teljes ideji foglalkoztatds idGaranyos részének felel meg, ez nem abbdl a
koriilménybdl kovetkezik, hogy U. Kleinsteuber részmunkaidében dolgozott, hanem ezen elvnek,
valamint a megosztott nyugdijformuldnak az alkalmazasabdl.

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbodl az kovetkezik, hogy a foglalkoztatéi nyugdij, a
munkaltaté részérdl onkéntes alapon, kiegésziti a kotelezé nyugdijbiztositas altal folyositott ellatasokat.
Igy a Mars nyugdijtervének célja az, hogy a nyugdijazds idépontjiban lehetéleg teljesen és ardnyosan
tilkrozze azt az életszinvonalat, amelyet az alkalmazott tevékenysége idStartama alatt élvezett.

A megosztott nyugdijfformula pedig a dijazds hozzjaruldsi plafon alatti és azt meghaladé részére
vonatkozé fedezeti sziikséglet kozotti killonbség figyelembevételét célozza, mivel az utédbbiakat nem
kell tekintetbe venni a kotelezé nyugdijbiztositas dltal fizetett nyugdij szamitdsa soran.

Egyrészt meg kell adllapitani, hogy azon munkavallalék tekintetében, akik részmunkaidds
foglalkoztatasuk folytan daltaldban a hozzdjaruldsi plafonndl alacsonyabb nyugdijjogosultsagot
keletkeztet6 jovedelemben részesiiltek, a kotelez6 nyugdijbiztositis nem tartalmaz Grt a nydgjtott
ellatasok tekintetében, mivel az emlitett biztositas teljes jovedelmiiket fedezi.

Egyébként, amint azt a német kormany és az Eurdpai Bizottsig megjegyzi, az U. Kleinsteuber dltal
szorgalmazott, a jelen itélet 27. pontjaban felidézett szamitdsi mddszer a jovedelem hozzajaruldsi
plafont meghaladé részének mesterséges noveléséhez vezethet. Tovabba az e plafonndl alacsonyabb
részmunkaidds dijazds esetén az alapeljaras felperese altal szorgalmazott moédszer 2%-os szorzéd
alkalmazasit eredményezhetné, mivel a megosztott nyugdijformulat kozvetleniil alkalmazndk a
megfelel§ teljes munkaidds éves dijazasra még azt megel6z6en, hogy azt csokkentenék az érintett
alkalmazott részmunkaidés tevékenységi szintjével. Marpedig e plafont el nem éré szintli dijazas

esetében nincs sziikség tovabbi fedezetre.

Amint arra a Bizottsdg ramutatott, mindez az érintett szakmai tevékenységének feliilértékelését
eredményezné, és jelentdsen magasabb ellatast eredményezne, fliggetleniil az U. Kleinsteuber 4ltal
ténylegesen gyakorolt tevékenységtdl.

A kérdést elSterjeszté birdsag kiemelte e tekintetben, hogy az alapiigy felperesének megkozelitését
kovetve a Marsnak U. Kleinsteuber munkabérének az emlitett plafont el nem éré savjaira, a kotelezd
nyugdijbiztositasi hozzajaruldson tdl, a nyugdijterv dltal megjelolt legmagasabb, 2%-os szorzoét kellene
alkalmaznia, és igy végs6 soron olyan foglalkoztatéi nyugdijat kellene folydsitania, amely ardnyosan
magasabb az emlitett munkabérsavok tekintetében is.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a megosztott nyugdijformula célja, amely a hozzajarulasi plafont el
nem éré és azt meghaladd savok fedezeti sziikséglete kozotti kiilonbség figyelembevétele, olyan, a
keretmegéllapodas 4. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett objektiv oknak tekinthetd, amely igazolja

Y4

az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé eltéré banasmaddot.
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Ilyen kortlmények kozott nem dallapithaté meg, hogy az alapiigy targyat képezdé szabdlyozds a
keretmegallapodds értelmében a foglalkoztatas tipusan alapuld hatranyos megkiilonboztetést valdsitana
meg, sem azt, hogy az kovetkezésképpen sérti a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld
bandsmoéd 2006/54 irdnyelv szerinti elvét.

A fentiek fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak
1. és 2. pontjat, valamint a 2006/54 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a foglalkoztatéi nyugdij 6sszegének kiszamitdsa soran kiillonbséget
tesz a kotelezé nyugdijbiztositas hozzajarulasi plafonjat meghaladé és a hozzajarulési plafont el nem éré
munkabér kozott, és a részmunkaidds foglalkoztatisbdl szarmazé jovedelmet nem tugy kezeli, hogy
elészor kiszamitjdk a megfelelé teljes munkaidds foglalkoztatds esetén fizetendd jovedelmet, ebbdl
kiszamitjdk a hozzdjarulasi plafont el nem éré és az azt meghaladd részt, majd ezt az ardnyt
alkalmazzak a részmunkaidds tevékenységbdl szarmazoé csokkentett jovedelemre.

Az elsd kérdés b) pontjdrol

Els6 kérdésének b) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a
keretmegéllapodas 4. szakaszdnak 1. és 2. pontjat, valamint a 2006/54 iranyelv 4. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan alkalmazott
foglalkoztat6éi nyugdija mértékének megallapitasakor, aki részben teljes munkaidében, részben pedig
részmunkaidében szerzett szolgélati id6t, egységes foglalkoztatasi szintet hatiroz meg a munkaviszony
teljes idétartamara.

Azt kell meghatirozni a keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. és 2. pontjaval dsszhangban, hogy a
részmunkaidében alkalmazott munkavallalok a beszamithaté szolgalati évekre vonatkozd egységes
foglalkoztatasi szint bevezetése folytin kedvezStlenebb bandsméddban részesiilnek-e, mint az
osszehasonlithato, teljes munkaidében alkalmazott munkavallalok.

Marpedig a részmunkaidd szintjének meghatdrozasa olyan moédszernek tlinik, amely lehetévé teszi a
részmunkaidében alkalmazott munkavallalé altal ténylegesen teljesitett munka egészének tekintetbe
vételét. Ezzel szemben a részmunkaidében alkalmazott munkavéllalokat érint6 szamitas szempontjabol
az nem feltételezhetd, hogy 6k az idészak egésze folyamdn teljes munkaidében dolgoztak.

A Mars arra hivatkozik, hogy a beszamithaté szolgalati évekre vonatkozé egységes foglalkoztatési szint
alkalmazasa egyszertien a tevékenység soran teljesitett eltéré munkaid6t tiikrozi, nem pedig az ezen
idészakban kapott kiillonb6z6 dijazasokat. E tarsasag szerint a nyugdijterv ugyanis kotelezettségvallalast
tartalmaz az utols6 dijazashoz kapcsolédé nyugdij nyujtasara vonatkozoéan, és a munkaviszony soran

kapott dijazas nem bir relevancidval az oregségi nyugdij szamitasa szempontjabdl.

E tekintetben a Birdsdg rendelkezésére allé egyetlen iigyirat sem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy egy mdsik szamitdsi mddszer, példaul amelyik idészakokra bontja a Marsnal teljesitett munka
idejét, megfelel6bb és méltanyosabb szamitdst tenne lehet6vé az idGaranyossag elvére tekintettel.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag, amely az iigyiratokrdl egyediil bir elmélyiilt ismeretekkel, feladata
megvizsgalni azt, hogy az alapiigyben ez az eset all-e fenn, és kiillondsen azt, hogy az alapiigy targyat
képezd Oregségi nyugdij szamitdsi modszere nem sérti-e ezt az elvet, amelynek tiszteletben tartdsét
ebben az esetben a keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. és 2. pontja irja elé.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat, valamint a 2006/54 iranyelv 4. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan alkalmazott
foglalkoztat6i nyugdija mértékének megallapitasakor, aki részben teljes munkaidében, részben pedig
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részmunkaidében szerzett szolgdlati id6t, egységes foglalkoztatasi szintet hatiroz meg a munkaviszony
teljes idGtartamdra, amennyiben az Oregségi nyugdij e szamitdsi modszere nem sérti az idéaranyossag
elvét. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy ez az eset dll-e fenn.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78
iranyelv 1. és 2. cikkét, valamint 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan mértékii foglalkoztatéi nyugdijat ir eld, amelynek
Osszege a szolgdlati id6 id6tartamdnak a véllalathoz torténd szolgdlatba 1épés kezdetétdl a kotelezd
nyugdijrendszer rendes nyugdijkorhatdranak eléréséig eltelt id6hoz viszonyitott aranyahoz igazodik, és
amely maximalizalja a beszamithat6 szolgélati éveket.

Ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés all
fenn, ha egy személy életkora miatt egy masik személyhez képest kedvezétlenebb elbandsban részesiil,
részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben. A 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében kozvetett hatranyos megkiilonboztetés dll fenn, ha egy latszolag semleges el6iras,
feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos életkord személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe
hoz, kivéve ha az eldiras, feltétel vagy gyakorlat jogszeri cél dltal objektive igazolhatd, és a cél
elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek.

Azzal kapcsolatban, hogy fenndll-e kozvetve vagy kozvetlentl az életkoron alapulé eltéré bandsmdd, a
kérdést elSterjeszté birdsdag megallapitja, hogy az alapiigy targyat képezd szamitdsi moddszer
kovetkezménye az, hogy azok az alkalmazottak, akik fiatalabb korukban szerezték szolgdlati idejiiket,
alacsonyabb foglalkoztatdéi nyugdijban részesiilnek, mint azok a munkatarsaik, akik idésebb korukban
szerezték szolgalati idejiiket, jollehet szolgalati idejiik hossza megegyezik.

Amint arra a német kormdany ramutatott, sem a nemzeti szabdlyozds, sem a nyugdijtervben foglalt felsé
hatdr nem utal kozvetleniil életkori feltételre. Az alapiigy targyat képezd szabdlyozds ezenkiviil azonos
moédon alkalmazandé barmely kord munkavallalé tekintetében.

E szabdlyozas tehat kozvetlenil nem életkori feltételen, hanem a véllalatndl teljesitett szolgélati id6
feltételén alapul.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a beszamithaté szolgélati évek
szama maximdldsinak mellékhatisa mindig észlelhetd, amikor az id6 el6tt kilépé alkalmazott
szolgélatba 1épéskori életkora alacsonyabb, mint a nyugdijkorhatdr és a szolgalati évek fels6 hataranak
killonbozete. Igy, abban az esetben, ha a nyugdijkorhatdr 65 év és a beszamithaté évek szamét 35-ben
maximalizaltdk, azok az id6 el6tt kilépd alkalmazottak, akik 30 éves koruk el6tt kezdtek dolgozni,
hatranyba keriilnének a foglalkoztatéi nyugdij 6sszegének szamitdsa tekintetében.

Meg kell éallapitani tehat, hogy az ilyen eltéré bandsméd a beszamithaté szolgalati évek maximalizalasa
és mas tényezdk, példaul a nyugdijrdl sz6lé torvény 2. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
id6aranyos csokkentés mddszere kozotti kolecsonhatasbol ered.

Valamely adott életkort csoportot érinté hatrany fennallasa tehat a rendelkezések egymassal 6sszefiiggd
alkalmazdasabdl és a sajatos paraméterek osszekapcsol6dasabdl ered.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli ezenkiviil, hogy ,elvont médon ki lehet jelenteni, hogy [az
alapligy targyat képezé szabdlyozds] kedvezdtlen hatdsa jelentdsebb, ha az alkalmazott fiatal volt
munkaviszonydnak kezdetén, ha a szolgélati id6k rovidek voltak és a beszamithaté évek szamanak
maximumat alacsonyan rogzitették”. A német kormany a maga részérél megallapitja, hogy az alapiigy
targyat képez6é szamitdsi modnak tipikusan az a hatdsa ,bizonyos helyzetekben”, hogy a fiatalabb

10 ECLIL:EU:C:2017:539



57

58

59

60

61

62

63

64

65

2017. 07. 13-1 ITELET - C-354/16. SZ. UGY
KLEINSTEUBER

munkavallalokkal szemben kozvetetten eltér6 bandsmdédhoz vezet, mivel a fiktiv legmagasabb
jogosultsag kiszamitdsakor kizardlag 6k érik el a szolgdlati éveinek fels¢ hatdrat, amelynek ekként
szerepe van a szamitds soran.

Ugyanakkor a Mars ramutat egyrészt, hogy a kérdést elSterjeszté birésag masodik kérdése nem hasznos
az alapiigy megolddsa szempontjabdl, mivel nyugdijjogosultsaganak kiszamitasa soran U. Kleinsteuber
szolgélati idejét nem csokkentették.

Masrészt a Mars arra hivatkozik, hogy a nyugdijrél szélo torvény 2. cikke (1) bekezdésének els6
mondatdban el6irt idéaranyos csokkentés nem mindig érinti hatrdanyosan a fiatalabb munkavallalékat,
és ez a rendelkezés semmiképpen nem az életkoron, hanem a szolgalati idén alapul.

A kérdést elSterjeszté birésag — az egyetlen olyan birdsig, amely az el6tte folyamatban 1év6 jogvitat
kozvetleniil ismeri — feladata az annak meghatdrozasdhoz sziikséges vizsgélatok elvégzése, hogy az
alapiigy targyat képezd szabdlyozds konkrétan és véletlenszer(i koriilményeken kiviil vezethet-e olyan
eltér6 banasmédhoz, amely kozvetve nem a szolgalati idén, hanem az életkoron alapul.

E birésag feladata annak a vizsgdlata is, hogy a felvetett probléma nem hipotetikus jellegli, hanem az
alapeljaras felei altal megvitatott tényekre vonatkozik. E kérdést ugyanis nem elvontan és elméleti
sikon kell megkozeliteni, hanem az adott esetben elvégzett eseti elemzés ttjan.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy
a nemzeti birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehetévé teszi az el6tte folyamatban
1évé tigy elbirdlasat (2014. szeptember 11-i B. itélet, C-394/13, EU:C:2014:2199, 21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivill az az egyiuittmi(ikodési szellem, amelynek az elGzetes
dontéshozatalra utalds miikodését jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy a nemzeti birdsag tekintettel
legyen a Birdsagra bizott feladatra, amely nem mads, mint a tagillamok igazsigszolgéltatasahoz vald
hozzdjarulds, és nem pedig az daltaldnos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadd
vélemények megfogalmazasa (2003. janius 12-i Schmidberger itélet, C-112/00, EU:C:2003:333,
32. pont; 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 42. pont).

Amennyiben e birdsag ezen értékelés végén azt allapitand meg, hogy fenndll ilyen eltéré banasmod,
emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az eltérd
bandsmdéd nem mindsiil ezen irdnyelv értelmében hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben
torvényes céllal objektive igazolhato, és az e cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek.

E tekintetben a Birdsidg rendelkezésére allo tigyiratokbdl kitlinik, hogy az alapligy targyat képezd
szabalyozas egyidejlleg kovet a mobilitdishoz és a nyugdijrendszerhez kapcsolédé szocidlpolitikai
célokat, illetve a foglalkoztatéi nyugdijak elsédleges céljat, amely a vallalat alkalmazottai hiliségének
jutalmazésa. Ez a szabalyozas a véllalat ahhoz ftiz6d6 érdekét is figyelembe veszi, hogy a foglalkoztatéi
nyugdijbdl a megszerzett nyugdijjogosultsagok folytin eredd teher egyértelmi és kiszamithatd legyen.

E tekintetben a Mars arra hivatkozik, hogy e szabdlyozéds és kiillondsen az alapiigy targyat képezd
foglalkoztat6i nyugdijrendszer célja olyan, a munkaviszonybdl id6 el6tt torténd kilépés esetén a
nyugdijjogosultsag sszegének kiszamitdsara alkalmazandé szabaly létrehozasa, amely tiszteletben tartja
a szokdsos  oOregséginyugdij-rendszereken  belill elsédleges helyet foglalo  foglalkoztatéi
nyugdijrendszerek tdg meghatdrozasat, és ekként hozzijarul a foglalkoztatéi nyugdij altaldnosabba
valdsahoz, tekintve hogy azt a munkaltaté onkéntes alapon nyujtja.

Meg kell allapitani, hogy e célok, amelyek a fenndll6 érdekek kozotti egyensily megteremtésére

iranyulnak foglalkoztataspolitikai és szocidlpolitikai megfontolasokbdl, a foglalkoztatéi nyugdij
biztositasa érdekében, tekintheték kozérdekdi céloknak.
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Ami az alapiigy targyat képezd szabdlyozds megfelel jellegét illeti, meg kell éllapitani, hogy a
munkaviszonybdl idé el6tt torténd kilépés esetén torvényesen megszerzett nyugdijjogosultsiag olyan
szamitasi mddszerének elfogadasa, amely a tényleges szolgalati idének a rendes nyugdijkorhatarig tartd
lehetséges szolgalati id6hoz idéardnyosan viszonyitott hosszan, valamint a beszamithat6 szolgdlati évek
maximalizalasdan alapul, nem tlnik észszerlitlennek az alapligy targyat képez6 foglalkoztatoi
nyugdijrendszer céljanak fényében.

Ugyanez allithaté az alapligy targyat képezd szabdlyozas sziikséges jellegére vonatkozdan is.
Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az alkalmazottak csak azzal 0sztonozhet6k munkaviszonyuknak a
torvény szerinti nyugdijkorhatdrig val6 fenntartdsara, ha az ezt valaszté alkalmazott elényben részesiil
az olyan alkalmazotthoz képest, aki id6 el6tt kilép a vallalattdl. Egyébirant a Birdsag rendelkezésére
allé tgyiratokbdl nem tlinik ki sem olyan tényezd, amely az ilyen szabélyozas sziikségességét kétségbe
vonnd, sem mas, példdaul az U. Kleinsteuber altal szorgalmazotthoz hasonlé szdmitdsi médszer, amely
lehet6vé tenné az elérni kivant célok, kiilonosen a foglalkoztatéi nyugdijak altaldnosabbd valdsanak,
hasonléan hatékony médon torténé megvaldsitasat.

A fenti megfontolasok Osszességének a fényében az el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2000/78 iranyelv 1. és 2. cikkét, valamint 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely olyan mértékid foglalkoztatoi
nyugdijat ir el6, amelynek Osszege a szolgilati id6 idStartamanak a vallalathoz torténd szolgalatba
1épés kezdetét6l a kotelez6 nyugdijrendszer rendes nyugdijkorhatdranak eléréséig eltelt id6hoz
viszonyitott aranyahoz igazodik, és amely maximalizalja a beszamithaté szolgalati éveket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ daltal a részmunkaidés foglalkoztatasrol kotott
keretmegallapodasrdl szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK moédositott tanacsi iranyelv
mellékletében szereplo, a részmunkaidés foglalkoztatasr6l 1997. junius 6-an kotott
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat, valamint a férfiak és ndk kozotti
esélyegyenloség és egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén
torténé megvaldsitasardl szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a foglalkoztatéi nyugdij O0sszegének kiszamitasa soran kiilonbséget tesz a
kotelezo nyugdijbiztositas hozzajarulasi plafonjat meghaladé és a hozzajarulasi plafont el
nem ér6 munkabér kozott, és a részmunkaidds foglalkoztatasbol szarmazé jovedelmet nem
ugy kezeli, hogy eloszor kiszamitjadk a megfelelo teljes munkaidés foglalkoztatas esetén
fizetendé jovedelmet, ebbdl kiszamitjak a hozziajarulasi plafont el nem éré és az azt
meghaladod részt, majd ezt az aranyt alkalmazzak a részmunkaidds tevékenységbol szarmazo
csokkentett jovedelemre.

2) Az emlitett keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat, valamint a 2006/54 iranyelv
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely olyan alkalmazott foglalkoztatéi nyugdija mértékének megallapitasakor, aki részben
teljes munkaidoben, részben pedig részmunkaidoben szerzett szolgalati idot, egységes
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foglalkoztatasi szintet hatiroz meg a munkaviszony teljes idétartamara, amennyiben az
oregségi nyugdij e szamitasi modszere nem sérti az idéaranyossag elvét. A kérdést
eloterjeszto birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ez az eset all-e fenn.

3) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalanos kereteinek
létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 1., 2. cikkét és
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely olyan mértékii foglalkoztatéi nyugdijat ir elé, amelynek oOsszege a
szolgalati id0 idotartamanak a vallalathoz torténé szolgalatba lépés kezdetétol a kotelezo
nyugdijrendszer rendes nyugdijkorhataranak eléréséig eltelt idohoz viszonyitott aranyahoz
igazodik, és amely maximalizalja a beszamithaté szolgalati éveket.

Alairdsok

i — A jelen szoveg 30. és 59. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositas tortént.
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