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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB — 1, 2 ir
6 straipsniai — Vienodas pozitris — Bet kokios diskriminacijos dél lyties draudimas —
Profesiné pensija — Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng —
4 straipsnio 1 ir 2 dalys — [gyty teisiy j pensija skaic¢iavimo tvarka — Valstybés narés teisés aktai —
Skirtingas poziuris j darbuotojus, dirbancius ne visa darbo dieng”
Byloje C-354/16
dél 2016 m. birzelio 20 d. Arbeitsgericht Verden (Verdeno darbo teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Ute Kleinsteuber
pries
Mars GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas), C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ute Kleinsteuber, atstovaujamos advokato T. Ameis,

— Mars GmbH, atstovaujamos advokato W. Ahrens,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Lippstreu ir T. Henze,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero ir C. Hodlmayr,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be

iSvados, priima $j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo diena (toliau — Bendrasis susitarimas), i$déstyto 1997 m. gruodzio
15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré
UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267),
is dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB (OL L 131, 1998, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 278), priede, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat dél 2006 m.
liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(nauja redakcija) (OL L 204, 2006, p. 23) 4 straipsnio ir dél 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB dél vienodo poziario i vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 215) 1, 2 straipsniy ir 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ute Kleinsteuber ir Mars GmbH gin¢a dél jgytos profesinés pensijos

dydzio apskaiCiavimo, kai ne visa darbo diena dirbanti darbuotoja i$éjo i§ bendrovés dar iki
draudziamojo jvykio, suteikiancio teise gauti iSmokas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1-4 dalys suformuluotos taip:
,4 straipsnis: Nediskriminavimo principas

1. Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, negali bati sudaromos blogesnés darbo salygos
negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena, tik dél tos priezasties, kad jie dirba
ne visa darbo diena, nebent §is nevienodas poziaris yra objektyviai pagristas.

2. Prireikus taikomas prorata temporis principas.

3. Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j Europos teisés aktus, nacionaline
teise, kolektyvines sutartis ir praktika, nustato $io straipsnio taikymo priemones.

4. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise, kolektyvines
sutartis arba praktika, ir (arba) socialiniai partneriai prireikus gali dél objektyviy priezasc¢iy sudaryti
specialias darbo salygas, susijusias su darbo stazu, darbo laiku arba kvalifikaciniu uzdarbiu [darbo
uzmokescio salygomis]. Atsizvelgiant j 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta nediskriminavimo principa,
butina nuolat perziaréti profesine kvalifikacija, susijusia su darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo
dieng, galimybe naudotis specialiomis darbo sglygomis®.

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta:
,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy [tikéjimo],

negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus
siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziirio principa.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje, susijusiame su diskriminacijos savoka, numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo biti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus [tikéjima] iSpazjstantys, tam tikra negalia
turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis <...>“

Minétos direktyvos 6 straipsnis ,Skirtingo poziario dél amziaus pateisinimas” suformuluotas taip:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o sio tikslo
siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis.

“

<>
Direktyvos 2006/54 II antrastinés dalies 1 skyriaus ,Vienodas uzmokestis“ 4 straipsnyje numatyta:
,Draudimas diskriminuoti

Panaikinama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visy aspekty ir salygy atzvilgiu
atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba.

“

<...>

Vokietijos teisé

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (Istatymas dél
profesinés pensijos pagerinimo, toliau — [statymas dél pensijos) 2 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys
suformuluotas taip:

»2 straipsnis — [gytos teisés dydis

Kilus jvykiui, suteikianciam teise gauti pensija sulaukus pensinio amziaus, nejgalumo ar mirties atveju,
anksc¢iau darbo santykius nutraukusiam darbuotojui, kurio teisés islieka galioti pagal Sio jstatymo
1 dalies b punkty, ir jo teisiy peréméjams suteikiama bent jau lygiaverté teisé j iSmokos, kurig jie buty
gave, jeigu nebuty nutrauke darbo santykiy pirma laiko, dalj, kuri atitinka darbo stazo ir laikotarpio
nuo jdarbinimo pradzios iki momento, kai pagal privalomaji pensiju draudima sulaukiama jprasto
pensinio amziaus, santykj; vietoj jprasto pensinio amziaus reikia atsizvelgti i ankstesnj momenta, kai
pagal pensiju sistema $is momentas laikomas nustatyta amziaus riba, kuris atsiranda ne véliau kaip iki
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to momento, kai darbuotojui sukanka 65 metai, tuo atveju, jei jis nustoja dirbti jmonéje ir tuo pat metu
reikalauja senatvés pensijos pagal jstatymais nustatyta privalomaji draudima, taikoma ilga laika
draustiems asmenims <...>“

Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge (Istatymas dél darbo ne visa darbo dieng ir
terminuoty darbo sutarciy) 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Ne visg darbo diena dirbanciam darbuotojui negali buti sudaromos blogesnés darbo salygos negu
panasiam dirbanciam darbuotojui tik dél tos priezasties, kad jis dirba ne visa darbo diena, nebent sis
nevienodas poziaris yra objektyviai pagristas. Ne visa darbo diena dirban¢iam darbuotojui turi bati
uztikrintas tokio dydzio darbo uzmokestis arba kitas dalus piniginis atlygis, kuris baty proporcingas jo
darbo laiko daliai, palyginti su panasaus visa darbo diena dirbancio darbuotojo darbo laiku <...>“

I 2008 m. lapkri¢io 6 d. kolektyvine sutartj jtraukto Mars pensijy plano (toliau — pensijy planas)
3.4 skirsnyje numatyta:

»~Asmens, galincio reikalauti teisiy i pensija, ,pajamos” atitinka visa metinj darbo uzmokestj, kurj Sis
asmuo gauna uz jmonei suteiktas paslaugas <...> Kai asmuo, galintis reikalauti teisiy i pensija, savo
tarnybos laikotarpiu, suteikianciu teise gauti pensija, dirba ne visa darbo diena, laikinai arba
terminuotai, remiantis pirmu sakiniu jo ,pajamos“ nustatomos pagal sutartyje nustatyta savaités darbo
valandy trukme. Sios ,pajamos“ paskirstomos pagal savaités darbo valandas, atitinkancias vidutinj
uzimtumo lygj per tarnybos metus, j kuriuos reikia atsizvelgti. Uzimtumo lygis yra susitartos jprastos
savaités darbo valandy trukmés ir pagal Mars vadova nustatytos jprastos savaités darbo valandy
trukmeés santykis, taciau $is santykis negali virsyti 100 %".

Pensiju plano 3.5 punkte numatyta:

»Asmens, galinc¢io reikalauti savo teisiy i pensija, ,darbo uzmokestis, suteikiantis teise gauti pensija“,

atitinka didziausia vidutinio darbo uzmokescio, kurj tas asmuo gavo trejus metus per savo veiklos,

suteikiancios teise j pensija, paskutinius penkerius istisus kalendorinius metus, suma <...>“

Pensijy plano 4.1 punkte numatyta:

»Atsizvelgiant | dabar galiojanCiame pensijy plane numatytas salygas ir apribojimus, asmuo, galintis

reikalauti teisiy | pensija, iSéjes i pensija, kai sulaukia ,jprasto” pensinio amziaus ar véliau, gauna uz

kiekvienus istisus tarnybos metus, suteikiancius teise gauti pensija, metine pensija, kuri lygi:

a) 0,6 % jo darbo uzmokescio, suteikiancio teise gauti pensija, dalies, kuri yra mazesné nei privalomojo
pensijy draudimo jmoky apskaiciavimui taikomos pajamuy ribos vidutiné suma uz kalendorinius

metus, kuriais apskaiciuojamas darbo uzmokestis, suteikiantis teise gauti pensija, ir

b) 2,0% jo darbo uzmokescio, suteikiancio teise gauti pensija, dalies, kuri yra didesné uz sia vidutine
suma.

<...> taciau tarnybos, suteikiancios teise gauti pensija, laikotarpis yra apribotas ir siekia i§ viso
35 metus.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

U. Kleinsteuber, gimusi 1965 m. balandzio 3 d., nuo 1990 m. sausio 1 d. iki 2014 m. geguzés 31 d.
dirbo jmonéje Mars, taip pat buvo jos teisinés pirmtakés darbuotoja ir éjo jvairias pareigas. Ji dirbo ir
visos darbo dienos rezimu, ir ne visos darbo dienos rezimu, o jos uzimtumas darbe sieké nuo 50 % iki
75 % visa darbo diena dirbancio darbuotojo veiklos. U. Kleinsteuber, sulaukusi 55 mety, turéjo teise
gauti i Mars profesine (senatvés) pensija.

Remiantis pensiju planu, darbuotojo, kuris néra jdarbintas visa darbo dieng, atveju pirmiausia
apskaiciuojamas metinis darbo uzmokestis, kuris skiriamas visa darbo dieng dirban¢iam darbuotojui,
turinc¢iam teise j pensija. Tuomet $is darbo uzmokestis sumazinamas pagal vidutinj uzimtumo lygj per
visa darbo laikotarpj. Galiausiai gautai sumai taikomi skirtingi koeficientai, susije su darbo uzmokescio
sudedamosiomis dalimis. I$ tikryju profesinés pensijos dydis apskaiciuojamas pagal vadinamgja
»suskaidytaja“ formule.

Pagal $ia formule i$skiriamos pajamos, kurios nevir$ija privalomojo pensiju draudimo jmokoms
apskaiciuoti taikomos ribos, ir pajamos, kurios virsija $ig riba. Pagal Vokietijos socialinio draudimo
teisés aktus jmokoms apskaiCiuoti taikoma riba yra suma, nevirSijanti sumos, nuo kurios asmens,
turin¢io privalomagjj draudima, darbo uzmokestis naudojamas socialiniam draudimui. Apskaiciuojant
U. Kleinsteuber profesing pensija, darbo uzmokes¢io sudedamosios dalys, virsijanc¢ios jmokoms
apskaiciuoti taikoma ribg, buvo jvertintos 2 %, darbo uzmokescio sudedamosios dalys, nevirsijancios
$ios ribos, — 0,6 %.

Kaip matyti i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, darbuotojo iSankstinio i$éjimo j
pensija atveju pagal Pensijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalies pirma sakinj pensija apskai¢iuojama taikant
prorata temporis taisykle. Visy pirma, apskaiciuojama ,maksimali numanoma teisé“, t. y. teisé i
pensija, kurig darbuotojas turéty, jei darbo santykiy nenutraukty pirma laiko, bet toliau dirbty, kol
sulaukty nustatyto pensinio amziaus. Paskui apskaic¢iuojamas ,neatSaukiamumo koeficientas®,
nustatant faktinio darbo stazo ir laikotarpio, kuriuo darbuotojas dar turéty dirbti tol, kol sulaukty
sutarto amziaus, jei darbo santykiy nenutraukty pirma laiko, santykj. Tuomet maksimali numanoma
teis¢é dauginama i§ neatSaukiamumo koeficiento, siekiant nustatyti profesinés pensijos dydj arba
busima teise j $ia pensija.

Be to, pagal Mars pensiju plana numatyta, jog didziausia darbo stazo, j kurj gali bati atsizvelgta, riba
yra 35 metai.

U. Kleinsteuber Arbeitsgericht Verden (Verdeno darbo teismas, Vokietija) gincija Mars apskaiciuota jos
profesinés pensijos dydj ir tvirtina, kad ji turi teise j didesne nei Mars apskai¢iuota pensija. Siuo
klausimu Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) jau yra pazymeéjes, jog Pensiju
jstatymo 2 straipsnyje jtvirtintos teisés normos yra tinkamos ir batinos teisétam tikslui pasiekti.

Siomis aplinkybémis Arbeitsgericht Verden (Verdeno darbo teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar taikytinus Sgjungos teisés aktus, visy pirma Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
Direktyvos 2006/54 4 straipsnj, siejama su Direktyva 2000/78, reikia aiskinti taip, kad Sioms
nuostatoms priestarauja nacionalinés teisés nuostatos arba praktika, pagal kurias apskaic¢iuojant
profesinés pensijos dydj i$skiriamos darbo pajamos, nevirsijancios privalomojo pensijy draudimo
jimokoms apskaiciuoti taikomos pajamuy ribos, ir pajamos, virsijancios $ig riba (,suskaidytoji
pensijyu apskaiciavimo formulé®), taigi pajamoms uz darba ne visa darbo diena néra taikoma
procediira, kai pirmiausia apskaiC¢iuojamos uz atitinkama darba visa darbo diena mokétinos
pajamos, nustatant jy dalis, atitinkamai vir$ijan¢ias jmokoms apskaiciuoti taikoma pajamy riba
ir nevirsijancias $ios ribos, ir tuomet §j santykj taikant sumazintoms pajamoms uz darba ne
visa darbo dieng?
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b) Jei j pirmojo klausimo a punkta buty atsakyta neigiamai, ar taikytinus Sgjungos teisés aktus, visy
pirma Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnj, siejama su
Direktyva 2000/78, reikia aiskinti taip, kad $ioms nuostatoms prie§tarauja nacionalinés teisés
nuostatos arba praktika, pagal kurias apskaiciuojant profesinés pensijos dydj i$skiriamos darbo
pajamos, nevir$ijanc¢ios privalomojo pensijy draudimo jmokoms apskai¢iuoti taikomos pajamuy
ribos, ir pajamos, virSijancios $ia riba (,suskaidytoji pensiju apskaic¢iavimo formulé®), ir
apskaiciuojant darbuotojos, kurj laika dirbusios visa darbo dieng, kurj laika — ne visa darbo
dieng, profesine pensija neatsizvelgiama j laikotarpius (pvz., atskirus kalendorinius metus), o
nustatomas bendras uzimtumo lygis per visa darbo santykiy laikotarpj ir suskaidytoji pensijy
apskaiciavimo formulé taikoma tik taip apskaiciuotam vidutiniam darbo uzmokesciui?

2. Ar taikytinus Sgjungos teisés aktus, visy pirma diskriminavimo dél amziaus draudima, kuris
jtvirtintas ir sukonkretintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje ir
Direktyvoje 2000/78, pirmiausia jos 1, 2 ir 6 straipsniuose, reikia aiskinti taip, kad Sioms
nuostatoms prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos arba praktika, pagal kurias profesinés
pensijos dydis atitinka darbo stazo ir laikotarpio nuo darbo stazo jmonéje pradzios iki pagal
privalomaji pensijy draudima nustatyto jprasto pensinio amziaus suéjimo santykj ir kartu taikoma
didziausia uzskaitytino darbo stazo riba, dél to darbuotojai, kurie darbo staza jgijo budami
jaunesni, gauna mazesne profesine pensija negu darbuotojai, kurie darbo staza jgijo budami
vyresni, nors abiejy grupiy darbuotojy darbo stazas yra vienodas?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Pirminés pastabos

IS pirmojo prejudicinio klausimo (a ir b punkty) formuluotés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo i$aiskinti Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir
2 dalis ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnj, siejama su Direktyva 2000/78.

Vis délto i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty motyvy matyti, kad i$
tikryjy tas teismas Teisingumo Teismo teiraujasi, ar dél tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali kilti darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, diskriminacija,
kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarima. Prireikus ieskové pagrindinéje byloje taip pat galéty
pagristai remtis padarytu lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principo, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2006/54, pazeidimu tiek, kiek, anot prasyma priimti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, darba ne visa darbo diena dazniausiai atlieka moterys.

Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima negalima rasti jokios informacijos, leidziancios
jvertinti, ar minétos teisés nuostatos reiskia diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 1 ir 2 straipsnius.

Siomis salygomis laikytina, kad pirmojo prejudicinio klausimo a ir b punktai pateikti dél Bendrojo
susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnio i$aiskinimo.

Dél pirmojo klausimo a punkto
Pirmojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad Sioms nuostatoms prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
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apskaicCiuojant profesinés pensijos dydj i$skiriamos darbo pajamos, nevirsijanc¢ios privalomojo pensijy
draudimo jmokoms apskaiciuoti taikomos pajamy ribos, ir pajamos, virsijancios Sia riba, o pajamoms
uz darba ne visa darbo dieng néra taikoma procedira, kai pirmiausia apskaic¢iuojamos uz atitinkama
darba visa darbo diena mokétinos pajamos, tada nustatoma jy dalis, atitinkamai vir$ijanti jmokoms
apskaiciuoti taikoma pajamy ribg ir jos ir nevirsijanti, ir galiausiai $is santykis taikomas sumazintoms
pajamoms uz darba ne visg darbo dieng.

Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo
dieng, negali bati sudaromos blogesnés darbo salygos, negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa
darbo dieng, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa darbo dieng, nebent $is nevienodas pozitris yra
objektyviai pagristas.

Siuo atveju negincijama, kad profesinés pensijos skai¢iavimo metodas, kuris nustatytas siekiant atskirti
darbo uzmokestj, nevirsijantj jmokoms apskaiciuoti taikomos ribos, ir darbo uzmokestj, virsijantj $ia
riba (toliau — suskaidytoji formulé), taikomas ir visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, ir ne visa
darbo diena dirbantiems darbuotojams.

Vis délto U. Kleinsteuber teigia, kad $is skai¢iavimo metodas lemia tai, jog per mazai metiniy pajamuy,
suteikianciy teise gauti pensija, daliai pritaikomas didesnis 2 % koeficientas. Taciau pagal savo pensiju
plana Mars, remdamasi visa darbo diena vykdoma veikla, apskai¢iavo metinj darbo uzmokestj,
suteikiantj ieSkovei pagrindinéje byloje taikyting teise gauti pensija, pries tai ji sumazindama pagal ne
visa darbo diena vykdomos veiklos koeficienta, tada taip gauta suma i$skaidé j jmokoms apskaiciuoti
taikomos ribos nevirsijancia dalj ir ta riba virsijanc¢ia dalj, o toms dalims pritaiké skirtinga procentinj
koeficienta, U. Kleinsteuber pazymi, kad toks skai¢iavimo metodas turéty buti taikomas ne visa darbo
diena dirbantiems asmenims, apskaiiuojant numanomas visa darbo diena dirbanc¢io asmens pajamas
ir taikant jiems suskaidytaja formule. Tik tada reikéty taikyti sumazinima remiantis ne visa darbo
dieng vykdomos veiklos koeficientu.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, jog Mars skai¢iavimo metodas
diskriminuoja ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus.

IS tiesy reikia konstatuoti, kad tuomet, kai atsizvelgiama j darbo trukmés, kurig faktiskai isdirbo
darbuotojas per visa savo darbo karjera, ir darbo trukmeés, kuria dirbdamas visos darbo dienos rezimu
isdirbo darbuotojas per visa savo darbo karjera, santykj, grieztai taikomas prorata temporis principas.
Taigi $iuo atveju Mars apskaiciavo ir taiké 71,5 % koeficienta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad atsizvelgimas j darbo trukme, kuria faktiskai isdirbo darbuotojas per
visa savo darbo karjera, yra objektyvus kriterijus, neturintis nieko bendra su bet kokia diskriminacija,
kuriuo vadovaujantis galima proporcingai sumazinti minéto darbuotojo teises i pensija ($iuo klausimu
zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Schonheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, EU:C:2003:583, 91 punktg).

Be to, reikia konstatuoti, kad, nors U. Kleinsteuber teisés j profesine pensija neatitinka geriau
apmokamo visa darbo dieng dirbamo darbo prorata temporis dalies, tai atsiranda ne dél aplinkybés, kad
U. Kleinsteuber dirbo ne visa darbo dieng, o dél Sio principo ir suskaidytosios formulés taikymo.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad darbdavio savanoriskai
uztikrinama profesiné pensija papildo pagal privalomaji pensiju draudima mokamas iSmokas. Taigi
Mars pensiju planu siekiama, kad suéjus pensiniam amziui baty atspindétas — jei jmanoma visiskai ir
proporcingai — gyvenimo lygis, kurj jgijo darbuotojas darbinés veiklos laikotarpiu.

Taikant suskaidytgja formule siekiama atsizvelgti i tai, kad skirtingoms darbo uzmokescio dalims — iki
imokoms apskaiciuoti taikomos ribos ir vir§ Sios ribos — reikalinga nevienoda draudimo apsauga; j
pastargsias darbo uzmokescCio ribas neatsizvelgiama apskaiciuojant privalomojo pensiju draudimo
mokama pensija.
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Pirma, reikia konstatuoti, kad, kalbant apie darbuotojy, kurie dél darbo ne visa darbo dieng gavo
pajamy, suteikianciy teise gauti pensija ir paprastai nevir$ijanc¢iy jmokoms apskaiciuoti taikomos ribos,
privalomaji pensiju draudima, neatsiranda mokamuy iSmoky spragos, nes visos jy pajamos apdraustos
minétu draudimu.

Be to, kaip teigia Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija, taikant U. Kleinsteuber pasialyta
skaic¢iavimo metodg, priminta $io sprendimo 27 punkte, galéty buti dirbtinai padidintos pajamu dalys,
vir§ijancios jmokoms apskaiciuoti taikoma riba. Jei darbo uzmokestis uz darba ne visa darbo diena
nevirsija $ios ribos, ieskovés pagrindinéje byloje pasitlytas metodas taip pat galéty reiksti, jog buty
taikomas 2% koeficientas tiek, kiek suskaidytoji formulé buty tiesiogiai taikoma atitinkamam
metiniam darbo uzmokesciui uz darba visa darbo diena dar prie§ jo sumazinima pagal atitinkamo
darbuotojo uzimtumo dirbant ne visa darbo diena lygj. Taciau néra jokio poreikio turéti papildomo
draudimo tuo atveju, jeigu darbo uzmokestis nevirsija minétos ribos.

Kaip pazyméjo Komisija, tai reiksty, jog baity pervertinta suinteresuotojo asmens profesiné veikla, todél
buty nustatytos gerokai didesnés teisés i pensiju iSmokas, nesusijusios su realiai atlikta U. Kleinsteuber
veikla.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog, vadovaujantis
ieskoveés pagrindinéje byloje poziariu, Mars U. Kleinsteuber darbo uzmokescio dalims, nevirsijan¢ioms
minétos ribos, papildomai prie privalomojo pensijy draudimo jmoky baty turéjusi taikyti pagal pensiju
plana numatyta didesne 2% dydzio procenting dalj ir galiausiai sumokéti proporcingai didesne
profesine pensija taip pat nuo minéty darbo uzmokescio daliy.

Antra, reikia pazyméti, kad suskaidytosios formulés tikslas atsizvelgti j tai, kad skirtingoms darbo
uzmokescio dalims — iki jmokoms apskaiciuoti taikomos ribos ir vir§ $ios ribos — reikalinga nevienoda
draudimo apsauga, yra objektyvi priezastis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio
1 dalj, kuri pateisina tokj skirtinga pozitrj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis negalima daryti i$vados, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai reiskia
diskriminacija dél darbo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarima, arba kad dél to
buvo pazeistas lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principas, kaip jis suprantamas
pagal Direktyva 2006/54-.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmojo klausimo a punkta turi buti atsakyta, jog Bendrojo susitarimo
4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Sioms nuostatoms
nepriestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias apskaiCiuojant profesinés pensijos dydj
isskiriamos darbo pajamos, nevirsijanc¢ios privalomojo pensiju draudimo jmokoms apskaiciuoti
taikomos pajamy ribos, ir darbo pajamos, virsijancios $ig ribg, o pajamoms uz darba ne visa darbo
diena néra taikoma procedura, kai pirmiausia apskaiCiuojamos uz atitinkama darba visg darbo diena
mokétinos pajamos, tada nustatoma jy dalis, atitinkamai virSijanti jmokoms apskaiciuoti taikoma
pajamuy ribg ir jos nevir$ijanti, ir galiausiai $is santykis taikomas sumazintoms pajamoms uz darba ne
visa darbo diena.

Dél pirmojo klausimo b punkto

Pirmojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad $ioms nuostatoms prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, siekiant
apskaiciuoti darbuotojos, sukaupusios laikotarpius, kai buvo dirbama visa darbo dieng, ir laikotarpius,
kai buvo dirbama ne visa darbo dieng, profesinés pensijos dydj, nustatomas vienodas uzimtumo lygis
visai darbo santykiy trukmei.
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Remiantis Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, reikia nustatyti, ar ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams sudaromos blogesnés salygos nei panasiems darbuotojams, dirbantiems visa
darbo dieng, dél to, kad uzskaitytinam darbo stazui nustatomas vienodas uzimtumo lygis.

Atrodo, jog darbo ne visa darbo diena lygio nustatymas yra metodas, leidziantis jvertinti visa darbg,
kurj atlieka ne visa darbo diena dirbantis darbuotojas. Kita vertus, siekiant apskaiciuoti ne visa darbo
diena dirbanciy darbuotojy darba, negalima preziumuoti, jog visa laikotarpj jie dirbo visos darbo dienos
rezimu.

Mars teigia, kad vienodo uzimtumo lygio taikymas uzskaitytinam darbo stazui atspindi tik darbo laiko
skirtumus profesinés veiklos laikotarpiu, o ne darbo uzmokesciy, gauty per §j laikotarpj, skirtumus. I$
tiesy, anot $ios bendrovés, pensijy planas apima jsipareigojima mokéti pensija, susijusia su paskutiniu
darbo uzmokesciu, ir darbo santykiy laikotarpiu gautas darbo uzmokestis neturi reik§més
apskaiciuojant senatvés pensija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismo turimoje bylos medZiagoje néra jokiy duomeny, leidZianciy
nustatyti, kad taikant kita skaiciavimo metoda, pavyzdziui, tokj, pagal kuri bendrovéje Mars atliktas
darbo laikas buty isskaidomas | laikotarpius, buty galima apskaiCiuoti tinkamiau ir teisingiau
atsizvelgiant i prorata temporis principa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis yra i$samiai susipazines su
bylos medziaga, turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje, ir visy pirma patikrinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamas senatvés pensijos skai¢iavimo metodas nepazeidzia $io principo, kurio laikytis
pagrindinéje byloje reikalaujama pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmojo klausimo b punkta reikia atsakyti, jog Bendrojo susitarimo
4 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad Sioms
nuostatoms neprieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, siekiant apskaiciuoti
darbuotojos, sukaupusios laikotarpius, kai buvo dirbama visa darbo dieng, ir laikotarpius, kai buvo
dirbama ne visa darbo diena, profesinés pensijos dydj, nustatomas vienodas uzimtumo lygis visai
darbo santykiy trukmei, jeigu $is senatvés pensijos skai¢iavimo metodas nepazeidzia prorata temporis
taisyklés. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra Siuo atveju.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 1, 2 straipsnius ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Sioms nuostatoms
prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias numatyta profesiné pensija, kurios dydis
atitinka darbo stazo ir laikotarpio nuo darbo stazo jmonéje pradzios iki pagal privalomaji pensiju
draudima nustatyto jprasto pensinio amziaus suéjimo santykj, ir taikoma virsutiné uzskaitytino darbo
stazo riba.

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta tiesioginé diskriminacija yra tada, kai su vienu
asmeniu dél jo amziaus elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu. Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta netiesioginé
diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar taikomos praktikos tam tikro
amziaus asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas,
kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir
batinomis priemonémis.

ECLIL:EU:C:2017:539 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

2017 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-354/16
KLEINSTEUBER

Kiek tai susije su klausimu, ar egzistuoja skirtingas pozitris, tiesiogiai ar netiesiogiai grindziamas
amziaus kriterijumi, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas skaic¢iavimo metodas reiskia, jog darbuotojai, kurie darbo staza jgijo badami
jaunesni, gauna mazesne profesine pensija negu darbuotojai, kurie darbo staza jgijo budami vyresni,
nors abiejy grupiy darbuotojy darbo stazas yra vienodas.

Kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé, nei nacionalinés teisés nuostatos, nei pensijy plane numatyta riba
néra tiesiogiai susijusios su amziaus kriterijumi. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra
vienodai taikomi visy amziaus grupiy darbuotojams.

Taigi Sie teisés aktai tiesiogiai grindziami ne amziaus kriterijumi, o darbo stazo jmonéje kriterijumi.

Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad S$alutinis poveikis,
patiriamas dél virSutinés uzskaitytino darbo stazo ribos nustatymo, visada atsiranda, kai darbuotojo,
anksciau iSéjusio | pensija, jdarbinimo amzius nevirsija skirtumo tarp didziausio pensinio amziaus ir
skai¢iuojamo darbo stazo ribos. Taigi, jei maksimalus pensinis amzius yra 65 metai ir jei uzskaitytinam
darbo stazui nustatoma 35 mety riba, anksciau j pensija i$éjes darbuotojas, kuris pradéjo dirbti
nesulaukes 30 mety, patekty j nepalankesne padétj apskaicCiuojant teises i profesine pensija.

Taigi reikia pripazinti, kad dél tokio skirtingo poziario atsirasty virSutinés uzskaitytino darbo stazo
ribos saveika su kitais veiksniais, pavyzdziui, Pensijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatytu prorata temporis sumazinimo metodu.

Nepalanki padétis tam tikrai amziaus grupei kyla dél bendro nuostaty taikymo ir konkreciy parametry
susijungimo.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ,abstrakciai galima teigti,
jog nepalankus [pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty] poveikis yra dar svarbesnis, nes pradéjes
dirbti darbuotojas buvo jaunas, tarnybos laikotarpiai buvo trumpi, nustatyta uzskaitytino darbo stazo
riba zema“. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas skai¢iavimo metodas
paprastai ,tam tikrose situacijose” sukelia netiesioginj nevienoda pozitrj j jaunesnius darbuotojus, nes
tik ju atveju skaiciuojant maksimalia numanoma teise i pensija pasiekiama darbo stazo riba, todél ji
jtraukiama | skai¢iavima.

Atvirksciai, Mars, viena vertus, teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrasis klausimas néra naudingas siekiant iSspresti pagrindine byla, nes, apskaiciuojant
U. Kleinsteuber teises j pensija, jos tarnybos trukmé nebuvo sumazinta.

Kita vertus, Mars tvirtina, kad dél Pensijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyto
sumazinimo pagal prorata temporis taisykle ne visuomet jaunesni darbuotojai patenka j nepalankia
padétj ir kad bet kuriuo atveju $i nuostata buvo jtvirtinta atsizvelgiant ne j amziy, o i darbo staza.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis tiesiogiai susipazines su jo
nagrinéjamu gincu, turi atlikti batinus patikrinimus, kad nustatyty, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami
teisés aktai konkreciai ir nepaisant atsitiktiniy aplinkybiy gali lemti skirtinga pozitrj, netiesiogiai
grindziama ne darbo stazu, o amziumi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar iSkelta problema néra
hipotetiné, bet yra susijusi su $aliy pagrindinéje byloje aptartomis faktinémis aplinkybémis. I§ tiesy toks
klausimas turéty buti nagrinéjamas ne abstrakd¢iai ir hipotetiskai, bet prireikus — kiekvienu konkreciu
atveju.
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Reikia  priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija  vykstant
SESV 267 straipsnyje jtvirtintai bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
procedirai $is Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui tinkama atsakymg, kuris pastarajam leisty
iSspresti jam pateikta byla (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo B., C-394/13, EU:C:2014:2199,
21 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Be to, bendradarbiavimo principas, kuriuo reikia vadovautis
procese dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, reikalauja, kad nacionalinis teismas atsizvelgty i
Teisingumo Teismui patikéta uzdavinj prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése, o ne
pateikti konsultacines nuomones apie bendruosius ar hipotetinius klausimus (2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 32 punktas ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 42 punktas).

Tuo atveju, jeigu atlikes §j vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty
tokio skirtingo pozitrio buvima, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj $is
skirtingas pozitris neturéty bati laikomas diskriminacija, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, nes ji
objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamais teisés aktais vienu metu siekiama socialinés politikos tiksly, susijusiy su judumu ir
pensijy sistema, ir pirminio profesiniy pensijy tikslo — atlyginti uz jmonés darbuotojy lojaluma. Siuose
teisés aktuose taip pat atsizvelgiama i jmonés interesus, kad profesiniy pensijy nasta dél jgyty teisiy i
pensija baty aiski ir apskaiciuotina.

Siuo klausimu Mars tvirtino, kad iy teisés akty ir konkreciai nagrinéjamos profesiniy pensijy sistemos
tikslas yra nustatyti taisykle, taikyting apskaiciuojant jgyty teisiy dydj, kai darbo santykiai pasibaigia
pirma laiko, kuri atitinka platy profesiniy pensijy sistemos aiskinima, pateikta jprastuose pensijy
planuose, ir taip prisidéti prie profesiniy pensiju visuotino taikymo, nes $ias pensijas savanoriskai skiria
darbdavys.

Reikia pripazinti, kad tokie tikslai, kuriais siekiama nustatyti aptariamuy interesy pusiausvyra uzimtumo
politikos ir socialinés apsaugos klausimais, norint uztikrinti profesinés pensijos iSmoka, gali buti
laikomi bendro intereso tikslais.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty tinkamumo reikia pazymeéti, kad, jei darbo santykiai
pasibaigia pirma laiko, teisétai jgytos teisés skai¢iavimo metodo pasirinkimas, grindziamas faktiskai
iSdirbto darbo stazo trukme prorata temporis, palyginti su galimu darbo stazu iki sueinant jprastam
pensiniam amziui, ir virSutine uzskaityting darbo stazo laikotarpiy riba, neatrodo nepagrijstas
atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamos profesiniy pensijy sistemos tiksla.

Tas pats pasakytina ir dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty batinumo. I$ tikryjy reikia
pabrézti, kad negali buti sukurta paskata likti dirbti jmonéje iki teiséto pensinio amziaus, nesuteikiant
tokj pasirinkima priémusiam darbuotojui pranasumo prie$ darbuotojg, kuris anks¢iau nutraukia darbo
santykius jmonéje. Be to, Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra nei jokios informacijos,
kuri leisty rimtai abejoti tokiy teisés akty batinumu, nei jokios kitos skaic¢iavimo taisyklés, kaip antai
U. Kleinsteuber pasitlytosios, kuri taip pat leisty veiksmingai pasiekti iSkeltus tikslus, visy pirma tikslo
visuotinai taikyti profesines pensijas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta antrajj klausima turi buti atsakyta, kad Direktyvos 2000/78 1,
2 straipsnius ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad $ioms nuostatoms nepriestarauja nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias numatyta profesiné pensija, kurios dydis atitinka darbo stazo ir
laikotarpio nuo darbo stazo jmonéje pradzios iki pagal privalomaji pensiju draudima nustatyto jprasto
pensinio amziaus suéjimo santykj, ir taikoma virSutiné uzskaitytino darbo stazo riba.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, isdéstyto i$
dalies pakeistos 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo
dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC, priede, 4 straipsnio 1 ir
2 dalys ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiu galimybiy ir vienodo poziirio i moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo 4 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad Sioms
nuostatoms nepriestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias apskaiciuojant
profesinés pensijos dydj isskiriamos darbo pajamos, nevirSijancios privalomojo pensiju
draudimo jmokoms apskaiciuoti taikomos pajamy ribos, ir darbo pajamos, virsijancios $ia
riba, o pajamoms uz darba ne visa darbo diena néra taikoma procedara, kai pirmiausia
apskaiCiuojamos uz atitinkama darba visa darbo diena mokétinos pajamos, tada nustatoma juy
dalis, atitinkamai virsijanti ir imokoms apskaiciuoti taikoma pajamu riba ir jos nevirsijanti, ir
galiausiai Sis santykis taikomas sumazintoms pajamoms uz darba ne visa darbo diena.

Minéto susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnis turi buti
aiSkinami taip, kad Sioms nuostatoms neprieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias, siekiant apskaiciuoti darbuotojos, sukaupusios laikotarpius, kai buvo dirbama visa
darbo diengy, ir laikotarpius, kai buvo dirbama ne visa darbo diena, profesinés pensijos dydj,
nustatomas vienodas uzimtumo lygis visai darbo santykiy trukmei, jeigu Sis senatvés pensijos
skaiciavimo metodas nepazeidzia prorata temporis taisyklés. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra Siuo atveju.

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1, 2 straipsnius ir 6 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad Sioms nuostatoms nepriestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias numatyta profesiné pensija, kurios dydis atitinka darbo stazo ir laikotarpio nuo darbo
stazo jmonéje pradzios iki pagal privalomajj pensiju draudima nustatyto jprasto pensinio
amziaus suéjimo santykj, ir taikoma virsutiné uzskaitytino darbo stazo riba.

Parasai.
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