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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Artiklid 1, 2 ja 6 — Vordne kohtlemine —
Soolise diskrimineerimise keeld — T66andjapension — Direktiiv 97/81/EU — Osalist tooaega kasitlev
raamkokkulepe — Klausli 4 punktid 1 ja 2 — Omandatud pensionidiguste arvutamise kord —
Liikmesriigi digusnormid — Osalise to6ajaga todtajate erinev kohtlemine

Kohtuasjas C-354/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Arbeitsgericht Verden’i (Verdeni tookohus, Saksamaa) 20. juuni
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. juunil 2016,
menetluses
Ute Kleinsteuber
versus
Mars GmbH,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja),
C.G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ute Kleinsteuber, esindaja: Rechtsanwalt T. Ameis,

— Mars GmbH, esindaja: Rechtsanwalt W. Ahrens,

— Saksamaa valitsus, esindajad: A. Lippstreu ja T. Henze,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Valero ning C. Hédlmayr,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada nodukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiviga
98/23/EU (EUT 1998, L 131, Ik 10; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 278) muudetud néukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivile 97/81/EU Euroopa Té6andjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt soélmitud osalist todaega kasitleva
raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, 1k 9; ELT eriviljaanne 05/03, lk 267) lisatud 6. juuni
1997. aasta osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe”) klausli 4 punkte 1
ja 2, Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse
kiisimustes (uuestisonastamine) (ELT 2006, L 204, lk 23) artiklit 4 ning noukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79), artikleid 1
ja 2 ning artikli 6 16iget 1.

Taotlus on esitatud Ute Kleinsteuberi ja Mars GmbH vahelises vaidluses selle iile, kuidas arvutada
tooandjapensioni, mille U. Kleinsteuber on omandanud osalise todajaga tootajana, kes lahkus
ettevottest enne hiivitise saamise diguse aluseks oleva siindmuse saabumist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamkokkuleppe klausli 4 punktid 1-4 on sonastatud jargmiselt:
»Klausel 4: Mittediskrimineerimise pohimote

1. Osalise tooajaga tootajate suhtes ei voi ainult osalise tooaja tottu rakendada vihem soodsamaid
tootingimusi, kui on vdrreldavatel tdistooajaga tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei oigusta
objektiivsed pohjused.

2. Asjakohasel juhul kohaldatakse pro rata temporis pohimaétet.

3. Kaéesoleva klausli kohaldamise korra méadravad liikmesriigid ja/voi tooturu osapooled, vottes arvesse
Euroopa oigusakte, siseriiklikke seadusi, kollektiivlepinguid ja tavasid.

4. Parast konsulteerimist tooturu osapooltega kooskolas siseriiklike seaduste, kollektiivlepingute voi
tavadega voivad liikmesriigid ja/voi todturu osapooled seada objektiivsetel pohjustel asjakohasel
juhul eriliste tootingimuste saamise eelduseks todstaazi, tootatava aja voi todtasuga seotud
tingimused. Osalise tdoajaga tootajate eriliste todtingimuste saamise kriteeriumid tuleks
regulaarselt ldbi vaadata, vottes arvesse klausli 4 punktis 1 viljendatud diskrimineerimiskeelu
pohimotet.”

Direktiivi 2000/78 artikkel 1 satestab:
JKiaesoleva direktiivi eesmirk on kehtestada uldine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi

veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

2 ECLIL:EU:C:2017:539



KOHTUOTSUS 13.7.2017 — KOHTUASI C 354/16
KLEINSTEUBER

Selle direktiivi artikkel 2, mis kisitleb diskrimineerimise moistet, satestab:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmark ja selle
eesmadrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...].“

Sama direktiivi artikkel 6 , Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 vdivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

[...]%
Direktiivi 2006/54 11 jaotise 1. peatiikis ,Vordne todtasu” toodud artikkel 4 néeb ette:
,Diskrimineerimise keeld

Vordse voi vordvéaidrse to6 puhul korvaldatakse otsene ja kaudne sooline diskrimineerimine t66
tasustamise koigis aspektides ja tingimustes.

[...]%

Saksa oigus

Tooandjapensioniskeemi  tdiendamise seaduse (Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung (Betriebsrentengesetz)) (edaspidi ,pensioniseadus”) § 2 ldike 1 esimene lause on
sonastatud jargmiselt:

»Paragrahv 2. Omandatud 6iguste summa

Kui saabub siindmus, mille alusel tekib o6igus saada pensioniea tditumise, to6voimetuse voi surma
korral pensioni, on varem todsuhte lopetanud tootajal, kes sdilitab kidesoleva seaduse § 1b alusel oma
digused, ja tema Oigusjarglastel oigus hivitisest, millele neil oleks o6igus, kui nad ei oleks varem
toosuhet lopetanud, vihemalt sellele osale, mis vastab tegelikult todtatud aja ning ettevottes toole
asumise ja riiklikus pensionikindlustusskeemis ette ndhtud tildise pensioniea saabumise vahelise aja
suhtele; iildise pensioniea asemel voetakse arvesse varasem kuupdev, kui pensioniskeemis on ette
ndhtud pensioniea saabumine sel kuupédeval, kuid hiljemalt kuupdev, mil to6taja saab 65aastaseks,
juhul kui tootaja lahkub ettevottest ja taotleb samal ajal vanaduspensioni vastavalt pikaaegselt

“«

kindlustatud isikute riiklikule pensionikindlustusele [...]“.

ECLIL:EU:C:2017:539 3
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Osalise tooajaga tootamist ja tdhtajalisi toolepinguid reguleeriva seaduse (Gesetz tiber Teilzeitarbeit
und befristete Arbeitsvertriage) § 4 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Osalise toOajaga tootajat ei voi osalise todaja tottu kohelda halvemini kui vorreldavat tdistooajaga
tootajat, valja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine on pohjendatud objektiivsete asjaoludega. Osalise
to0ajaga tootajale peab maksma tootasu voi muud rahalist osadeks jagatavat hivitist vihemalt selles

“

ulatuses, milles tema to0aeg vastab vorreldava tédistooajaga tootaja tooajale. [...]°

6. novembri 2008. aasta kollektiivlepingus sisalduva Marsi pensionikava (edaspidi ,pensionikava‘)
punktis 3.4 on ette nihtud:

»Pensioni saamiseks oigustatud isiku ,tootasu“ vastab aastasele kogutootasule, mis sellele isikule on
ettevottele osutatud teenuste eest makstud. [...] Kui pensioni saamiseks oigustatud isik on
pensionidigusliku staazi hulka arvatud tooaastate jooksul katkematult voi ajutiselt tootanud osalise
to0ajaga, mdadratakse esimese lause tdhenduses tema ,tootasu” lepingus kokku lepitud iganddalase
tooaja alusel. See ,to6tasu” jaotatakse iganddalasele todajale, mis vastab keskmisele todtamise madrale
arvesse vOetavate toOaastate jooksul. Tootamise mddr on kokkulepitud tavalise iganddalase todaja ja
Marsi juhendis ette ndhtud tavalise iganddalase to6aja vaheline suhe, mis ei voi siiski olla suurem kui
100%".

Pensionikava punktis 3.5 on ette ndhtud:

»Pensioni saamiseks oigustatud isiku ,pensioni arvutamisel arvesse vdetav tootasu® vastab keskmisele
maksimaalsele tootasule, mis see isik on pensionidigusliku staazi hulka arvatava tegevuse viimasest
viiest tdiskalendriaastast kolme kalendriaasta jooksul saanud. [...]“

Pensionikava punkti 4.1 kohaselt:

»Kdesolevas pensionikavas kehtestatud tingimusi ja piiranguid arvestades on pensioni saamiseks
digustatud isikul pensionile jadmisel, olenemata sellest, kas see toimub iildise pensioniea saabumisel voi
hiljem, iga pensionidigusliku staazi hulka arvatava tdistooaasta kohta digus saada iga-aastast pensioni,
millele vastab

A) 0,6% tema pensioni arvutamisel arvesse vdetavast tootasust, mis on  riiklikku
pensionikindlustusskeemi tehtavate sissemaksete arvutamise aluseks kehtestatud iilemmaééra
keskmisest summast viiksem, nende kalendriaastate alusel, millest ldhtudes arvutatakse pensioni
arvutamisel arvesse voetav tootasu, ning

B) 2,0% tema pensioni arvutamisel arvesse voetavast tootasust, mis on nimetatud keskmisest summast
suurem.

[...] pensionidigusliku staazi hulka arvatavad tooaastad ei tohi tiletada kokku 35 tdistooaastat”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

U. Kleinsteuber, kes on siindinud 3. aprillil 1965, tootas 1. oktoobrist 1990 kuni 31. maini 2014 Marsi
ja tema oOiguseellase juures erinevatel tookohtadel. Ta todtas nii tdistooajaga kui ka osalise tdoajaga,
kusjuures tema hdivatuse maidr oli 50-75% tdistooajaga todtaja todajast. U. Kleinsteuberil on péarast
55. eluaasta tditumist digus saada Marsilt to6andjapensioni.
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Pensionikava ndeb ette, et juhul kui on tegemist toOtajaga, kes ei toota tdistodajaga, arvutatakse
koigepealt selle tdistodajaga tOOtaja vastav aastane tootasu, kellel on digus pensionile. Seejarel
vahendatakse seda tootasu vastavalt keskmisele tootamise mddrale kogu tootatud perioodi ulatuses.
Lopuks kohaldatakse saadud summa suhtes tootasu osadega seotud erinevaid koefitsiente.
Toobandjapensioni suurus arvutatakse nimelt nii-6elda liigendatud valemi jérgi.

Niisiis tehakse vahet tootasul, mis iletab riiklikku pensionikindlustusskeemi tehtavate sissemaksete
arvutamise aluseks kehtestatud itilemmaddra, ja tootasul, mis jadb sellest itilemmadrast allapoole.
Sissemaksete tegemiseks kehtestatud tilemmadr on Saksa sotsiaalkindlustusdiguses summa, mille
ulatuses arvestatakse seaduse alusel kindlustatud isiku tootasult sotsiaalkindlustusmaksu.
U. Kleinsteuberi todandjapensioni suuruse arvutamisel leiti, et sissemaksete tegemise aluseks
kehtestatud illemmaéérast suurematele tootasu osadele on kohaldatav 2%, samas kui sellest tilempiirist
vaiksematele tootasu osadele on kohaldatav 0,6%.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kui to6taja toosuhe 1opeb varem, kasutatakse pensioniseaduse § 2 loike 1
esimese lause kohaselt arvutamisel pro rata temporis pohimotet. Koigepealt arvutatakse ,pensioni
fiktiivne iilemmaar®, see tdhendab pension, millele tootajal oleks digus, kui ta ei oleks toosuhet varem
l16petanud, vaid oleks tootanud kuni kokkulepitud pensionieani. Edasi arvutatakse ,omandatud diguste
suhtarv®, mairates kindlaks tegelikult tootatud aja ja selle aja suhte, mille valtel oleks tootaja kuni
pensioniikka joudmiseni veel to6tanud, kui ta ei oleks varem to6lt lahkunud. Seejérel korrutatakse
pensioni fiktiivne {ilemmadr omandatud oiguste suhtarvuga, et madrata kindlaks tooandjapensioni
suurus voi selle saamise digus.

Lisaks ndeb Marsi pensionikava ette arvesse voetavate tooaastate iilempiiri, milleks on 35 tooaastat.

U. Kleinsteuber vaidlustab Arbeitsgericht Verdenis (Verdeni tookohus, Saksamaa) oma
tooandjapensioni suuruse arvutamise, nagu ariithing Mars oli seda teinud, ning leiab, et tal on digus
suuremale pensionile, kui asjaomane driithing oli talle arvutanud. Bundesarbeitsgericht (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tookohus) on antud kiisimuses varem markinud, et pensioniseaduse §-s 2
satestatud eeskirjad on diguspérase eesmirgi saavutamiseks sobivad ja vajalikud.

Neil asjaoludel otsustas Arbeitsgericht Verden (Verdeni tookohus, Saksamaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas asjaomast liidu oigust, eelkoige raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2 ning
direktiivi 2006/54 artiklit 4 koosmojus direktiiviga 2000/78 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklikud o6igusnormid vo6i siseriiklik praktika, mille kohaselt tehakse
tooandjapensioni suuruse arvutamisel vahet tootasul, mis on vdiksem kui tootasu tilemmaar,
millelt tehakse sissemaksed riiklikku pensionikindlustusskeemi, ja tootasul, mis on sellest
tilemmadérast suurem (pensioni arvutamise liigendatud valem), ning osalise to6ajaga tootamise
eest saadud tootasu puhul ei arvutata koigepealt vdlja asjaomase tdistooajaga todtamise eest
makstavat tootasu, ei tehta kindlaks tootasu seda osa, mis on asjaomasest iilemmaddrast suurem,
ja seda osa, mis on sellest iilemmadrast vdaiksem, ega kanta saadud suhet iile osalise to6ajaga
tootamisest tulenevale vihendatud tootasule?

b) Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav: kas asjaomast liidu oigust, eelkoige
raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2 ning direktiivi 2006/54 artiklit 4 koosmojus
direktiiviga 2000/78 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud éigusnormid voi
siseriiklik praktika, mille kohaselt tehakse to6andjapensioni suuruse arvutamisel vahet tootasul,
mis on vidiksem kui tootasu ilemmaddr, millelt tehakse sissemaksed riiklikku
pensionikindlustusskeemi, ja tootasul, mis on sellest tlemmé&drast suurem (,pensioni
arvutamise liigendatud valem®), ning to6taja puhul, kes on to6tanud nii osalise tooajaga kui ka
tdistooajaga, ei toimu viidatud valemi jérgi arvutamine ajaliste etappide (nditeks kalendriaastad)
l6ikes, vaid iihtne tootamise méadr tehakse kindlaks toosuhte kogukestuse kohta ning pensioni
arvutamise liigendatud valemit kohaldatakse alles sellest tulenevale keskmisele tootasule?

ECLIL:EU:C:2017:539 5
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2. Kas asjaomast liidu odigust, eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21 sdtestatud vanuse
alusel diskrimineerimise keeldu, mida on tdpsustatud direktiivis 2000/78, eelkoige selle artiklites 1,
2 ja 6, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid voi siseriiklik
praktika, mis ndevad ette to6andjapensioniskeemist makstava vanaduspensioni, mille suurus vastab
tihelt poolt todandja juures tootamise kestuse ning teiselt poolt todandja juures to6tamise alguse ja
riikliku pensionikindlustusskeemi kohase pensioniea tditumise vahele jddva aja suhtele, ja
kehtestavad seejuures arvesse voetavate tooaastate tilempiiri, mille tagajarjel saavad té6andja juures
nooremas eas tootanud tootajad todandjapensioniskeemist vdiksemat pensioni, kui téoandja juures
vanemas eas tootanud todtajad, olgugi et todandja juures todtatud aeg oli nii ithtede kui ka teiste
puhul tihesuguse pikkusega?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Esimese eelotsuse kiisimuse punktide a ja b sonastusest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
palub Euroopa Kohtul tdlgendada raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2 ning direktiivi 2006/54
artiklit 4 koostoimes direktiiviga 2000/78.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu toodud pohjenduste sonastusest ilmneb siiski, et tegelikult kiisib see
kohus Euroopa Kohtult, kas sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kéne all pohikohtuasjas, voivad
pohjustada osalise tooajaga tootajate diskrimineerimist raamkokkuleppe tihenduses. Asjakohasel juhul
voiks pohikohtuasja hageja samuti viita, et on rikutud meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise pohimotet direktiivi 2006/54 tdhenduses, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoha
jargi tootavad osalise tooajaga valdavalt naised.

Seevastu ei ndhtu eelotsusetaotlusest iihtegi asjaolu, mille alusel saaks hinnata, kas konealused
digusnormid kujutavad endast vanuse alusel diskrimineerimist direktiivi 2000/78 artiklite 1 ja 2
tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese eelotsuse kiisimuse punktid a ja b puudutavad
raamkokkuleppe klausli 4 punktide 1 ja 2 ning direktiivi 2006/54 artikli 4 tdlgendamist.

Esimese kiisimuse punkt a

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimuse punktiga a sisuliselt selgitada, kas
raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2 ning direktiivi 2006/54 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt tehakse to6andjapensioni suuruse
arvutamisel vahet to6tasul, mis on riiklikku pensionikindlustusskeemi tehtavate sissemaksete aluseks
olevast iilemmaarast viiksem, ja tootasul, mis on sellest iilemmé&drast suurem, ning mille kohaselt ei
arvutata osalise to0ajaga tootamise eest saadud tootasu puhul koigepealt vilja asjaomase tdistooajaga
tootamise eest makstavat tootasu, ei tehta kindlaks tootasu seda osa, mis on asjaomasest iilemmaéérast
suurem, ja seda osa, mis on sellest ilemmaédrast viiksem, ega kanta saadud suhet iile osalise tooajaga
tootamisest tulenevale vihendatud tootasule.

Raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 on sétestatud, et osalise todajaga tootajate suhtes ei voi ainult

osalise tooaja tottu rakendada vihem soodsamaid tootingimusi, kui on vorreldavatel tdistooajaga
tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei digusta objektiivsed pohjused.
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Kéaesolevas asjas on selge, et tooandjapensioni arvutamise meetod, mis teeb vahet tootasul, mis on
sissemaksete tegemise aluseks kehtestatud iilemmadrast viiksem, ja tootasul, mis on sellest
tilemmadrast suurem (edaspidi ,liigendatud valem®), on kohaldatav nii tdistooajaga kui ka osalise
tooajaga tootajatele.

U. Kleinsteuber viidab siiski, et niisugune arvutusmeetod viib selleni, et liiga viikese osa suhtes
pensioni arvutamisel arvesse vOetavast aastasest tootasust kohaldatakse korgemat médra 2%. Mars
arvutas oma pensionikava kohaselt koigepealt tdistooaja alusel pohikohtuasja hagejale pensioni
arvutamisel arvesse voetava aastase todtasu ja vahendas seda seejdrel vastavalt pohikohtuasja hageja
osalise to0ajaga tootamise madrale, liigendas saadud summa sissemaksete tegemise aluseks kehtestatud
tilemmadrast allapoole jadvaks osaks ja seda iilemmaira iiletavaks osaks ning kohaldas nendele osadele
erinevaid protsendimaédrasid, kuid U. Kleinsteuber leiab, et osalise todajaga tootajate puhul tuleks
arvutus teha nii, et arvutatakse vilja tdistooajaga tOOtaja fiktiivne tootasu ja sellele kohaldatakse
liigendatud valemit. Alles seejdrel oleks tulnud teha vihendus vastavalt osalise tooajaga tootamise
madadrale.

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ei nédhtu siiski, et Marsi kasutatud arvutusmeetod
pohjustaks osalise todajaga tootajate diskrimineerimist.

Nimelt tuleb todeda, et tootaja karjaari jooksul tegeliku todtatud aja ja selle tootaja tooaja, kes on kogu
oma karjadri jooksul tootanud tédistooajaga, vahelise suhte arvessevotmise aluseks on pro rata temporis
pohimotte range kohaldamine. Mars tegi kéesolevas asjas sellise arvutuse ja kohaldas méadra 71,5%.

Sellega seoses olgu meenutatud, et tootaja karjadri jooksul tegeliku tootatud aja arvessevotmine on
objektiivne kriteerium, mis ei ole seotud mingisuguse diskrimineerimisega, ning vdéimaldab viahendada
tootaja pensionidigusi proportsionaalselt (vt selle kohta kohtuotsus, 23.10.2003, Schonheit ja Becker,
C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 91).

Lisaks peab tdodema, et ehkki U. Kleinsteuberi to6andjapensioni digused ei vasta pro rata temporis
pohimotte alusel arvutatud osale paremini tasustatud tdistooajast, ei ole see tingitud asjaolust, et
U. Kleinsteuber tootas osalise to0ajaga, vaid nimetatud pohimotte ja liigendatud valemi kohaldamisest.

Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et tddandjapension, mida té6andja
rakendab vabatahtlikult, tdiendab riiklikust pensionikindlustusskeemist makstavaid hiivitisi. Seega on
Marsi pensionikava eesmirk séilitada pensionieas voimaluse korral téies ulatuses ja proportsionaalselt
samasugune elatustase, mille to6taja saavutas todtamise ajal.

Liigendatud valemiga soovitakse votta arvesse erinevat vajadust arvestada pensioni to6tasu osade eest,
mis on sissemaksete tegemise aluseks kehtestatud tilemmadédrast viiksemad voi suuremad, kuna té6tasu
tiletavad osad jadvad riiklikust pensionikindlustusskeemist makstava pensionisumma arvestusest vélja.

Uhelt poolt tuleb todeda, et todtajate puhul, kes on osalise toédajaga tédtamise tottu saanud pensioni
arvutamisel arvesse voetavat tootasu, mis on ildjuhul sissemaksete tegemise aluseks olevast
tlemmadrast vdiksem, ei teki riiklikust pensionikindlustusskeemist makstava pensioni osas
vajakajadmist, kuna riikliku vanaduspensioni arvutamisel voetakse nende tootasu arvesse tervikuna.

Peale selle, nagu vaitsid Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon, voib U. Kleinsteuberi pakutud
arvutusmeetod, mida meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 27, viia selleni, et neid to6tasu osasid,
mis sissemaksete tegemise aluseks kehtestatud tilemmadéra iiletavad, kunstlikult suurendatakse. Lisaks,
kui osalise to0ajaga tootamise eest saadud tootasu on sellest tilemmaédrast vdaiksem, voib pohikohtuasja
hageja pakutud meetod kaasa tuua selle, et kohaldatakse 2protsendilist méaara, kuna liigendatud valemit
kohaldatakse otse vastavale tdistodajaga tOOtamise eest saadud aastasele toodtasule, ilma et seda
asjaomase tooOtaja osalise tOOajaga tootamise maddrale eelnevalt vihendataks. Sellest tlemmaéérast
vdiksema too6tasu puhul puudub tdiendava pensioni arvestamise vajadus.

ECLIL:EU:C:2017:539 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

KOHTUOTSUS 13.7.2017 — KOHTUASI C 354/16
KLEINSTEUBER

Nagu komisjon markis, hinnataks sellega iile asjaomase isiku tooalast tegevust ja loodaks selgelt
suuremaid digusi, mis ei ole seotud U. Kleinsteuberi tegeliku toopanusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et kui jargida pohikohtuasja hageja
lahenemisviisi, oleks Mars kohustatud kohaldama U. Kleinsteuberi to6tasu osadele, mis on konealusest
tlemmadrast vdiksemad, lisaks riiklikku pensionikindlustusskeemi tehtavatele sissemaksetele
pensionikavas ette nahtud korgemat madra 2% ning lopuks maksma seega ka nende tootasu osade eest
proportsionaalselt suuremat to6andjapensioni.

Teiselt poolt tuleb asuda seisukohale, et liigendatud valemi eesmérk votta arvesse erinevat vajadust
arvestada pensioni tootasu osade eest, mis on sissemaksete tegemise aluseks kehtestatud iilemmaarast
vidiksemad voi suuremad, on raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 mottes objektiivne pohjus, mis
oigustab sellist erinevat kohtlemist, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel ei saa jareldada, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid kujutavad endast
diskrimineerimist to6vormi alusel raamkokkuleppe tihenduses ega seega direktiivis 2006/54 sdtestatud
meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rikkumist.

Eeltoodust ldhtudes tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1
ja 2 ning direktiivi 2006/54 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt tehakse tooandjapensioni suuruse arvutamisel vahet tootasul, mis on
riiklikku pensionikindlustusskeemi tehtavate sissemaksete aluseks olevast {ilemmadrast vidiksem, ja
tootasul, mis on sellest tilemmaéédrast suurem, ning mille kohaselt ei arvutata osalise tooajaga tootamise
eest saadud tootasu puhul koigepealt vilja asjaomase tdistodajaga tootamise eest makstavat tootasu, ei
tehta kindlaks to6tasu seda osa, mis on asjaomasest tilemmaddrast suurem, ja seda osa, mis on sellest
tilemmaéarast vdiksem, ega kanta saadud suhet iile osalise to0ajaga todtamisest tulenevale vihendatud
tootasule.

Esimese kiisimuse punkt b

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimuse punktiga b sisuliselt selgitada, kas
raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2 ning direktiivi 2006/54 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt tehakse sellise tootaja tooandjapensioni
suuruse arvutamisel, kes on to6tanud nii osalise todajaga kui ka tédistooajaga, kindlaks ithtne tootamise
madr toosuhte kogukestuse kohta.

Raamkokkuleppe klausli 4 punktide 1 ja 2 kohaselt tuleb teha kindlaks, kas osalise to6ajaga tootajaid
koheldakse halvemini kui tdistooajaga tootajaid seetottu, et arvesse voetavate todaastate kohta on
kehtestatud iihtne to6tamise maar.

Osalise tooajaga tootamise mddra kindlakstegemine néib olevat meetod, mille abil saab hinnata osalise
tooajaga tootaja kogu tootatud aega. Seevastu ei saa osalise tooajaga tootajaid puudutava arvutuse
tegemisel eeldada, et nad on to6tanud osalise todajaga kogu perioodi viltel.

Mars viidab, et arvesse voetavatele tooaastatele tihtse tootamise médra kohaldamine peegeldab pelgalt
erinevat tooaega tootatud ajavahemikul, mitte aga sellel perioodil saadud erinevat tootasu. Nimelt
holmab selle dritthingu sonul pensionikava kohustust maksta viimase tootasuga seotud pensioni ning
toosuhte kestel saadud tootasu ei oma vanaduspensioni arvutamisel tahtsust.

Siinjuures ei anna iikski asjaolu Euroopa Kohtu késutuses olevas toimikus alust jireldada, et moni

teistsugune arvutusmeetod nagu see meetod, mille jirgi jagatakse Marsi juures tootatud aeg
perioodideks, voimaldaks pro rata temporis pohimottest ldhtudes sobivamat ja diglasemat arvutust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes ainsana kohtuasja pohjalikult tunneb, peab kontrollima, kas see
on pohikohtuasjas nii, ja eelkodige kontrollima, kas pohikohtuasjas kone all oleva vanaduspensioni
arvutamise meetodiga rikutakse pohimotet, mille jargimist pohikohtuasjas raamkokkuleppe klausli 4
punktides 1 ja 2 noutakse.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimese kiisimuse punktile b vastata, et raamkokkuleppe
klausli 4 punkte 1 ja 2 ning direktiivi 2006/54 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt tehakse sellise to6taja tooandjapensioni suuruse
arvutamisel, kes on to6tanud nii osalise tooajaga kui ka tdistooajaga, kindlaks {ihtne to6tamise maar
toosuhte kogukestuse kohta, juhul kui sellise vanaduspensioni arvutusmeetodiga ei rikuta pro rata
temporis pohimotet. Seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78
artikleid 1 ja 2 ning artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis ndevad ette tooandjapensioni, mille suurus vastab iihelt poolt toétatud aja ning
teiselt poolt tootamise alguse ja riiklikus pensionikindlustusskeemis ette ndhtud iildise pensioniea
tditumise vahele jddva aja suhtele, ning mis kehtestavad arvesse voetavate tooaastate {ilempiiri.

Nimetatud direktiivi artikli 2 loike 2 punkti a kohaselt on otsene diskrimineerimine see, kui iihte isikut
koheldakse vanuse tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses
olukorras. Direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b kohaselt peetakse kaudseks diskrimineerimiseks
seda, kui ilmselt neutraalne sdte, kriteerium voi tava seab konkreetse vanusega isikud teistega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda, vdlja arvatud juhul, kui konealune site, kriteerium voi tava on objektiivselt
pohjendatud seadusliku eesmairgiga ja selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Kiisimuse kohta, kas esineb vanuse alusel diskrimineerimist, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et pohikohtuasjas kone all oleva arvutusmeetodi tagajarg on see, et tootajad, kelle tooaastad taitusid
nooremas eas, saavad viiksemat tooandjapensioni kui sama téoandja tootajad, kelle tooaastad taitusid
vanemas eas, kuigi td0aastate arv on sama.

Nagu Saksamaa valitsus markis, ei viita siseriiklikud o6igusnormid ega pensionikavas ette nahtud
tilempiir otseselt vanuse kriteeriumile. Lisaks kohaldatakse pohikohtuasjas kone all olevaid digusnorme
igas vanuses tootajatele ithtemoodi.

Seega tuginevad need o6igusnormid mitte otseselt vanuse kriteeriumile, vaid ettevottes tootatud aja
kriteeriumile.

Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et arvesse vdetavatele tooaastatele seatud iilempiiriga kaasnev
korvalmoju tuleb alati ilmsiks juhul, kui to6suhte varem lopetanud tootaja todleasumise vanus on
vaiksem kui pensioniea ja toOaastate iilempiiri vahe. Seega juhul, kui pensioniiga on 65 eluaastat ja
arvesse vOetavate tOOaastate iilempiir on 35 aastat, siis neid varem to6lt lahkunud tootajaid, kes
alustasid tootamist enne 30aastaseks saamist, koheldakse td6andjapensioni o6iguste arvutamisel
ebasoodsamalt.

Seega tuleb tdodeda, et niisugune erinev kohtlemine tuleneb arvesse voetavatele tooaastatele seatud
tlempiiri ja teiste tegurite — nagu pensioniseaduse § 2 loike 1 esimeses lauses ette néhtud pro rata

temporis meetodi alusel vihendamine — koosmojust.

Konkreetse vanuserithma ebasoodsam olukord tuleneb niisiis sitete kohaldamisest koostoimes ja
konkreetsete parameetrite koosmojust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et ,abstraktselt voib Oelda, et pohikohtuasjas kone all
olevate digusnormide moju on seda ebasoodsam, kui tootaja alustas todsuhet noores eas, kui tootati
lihikest aega ja kui arvesse voetavatele tooaastatele on seatud madal iilempiir”. Saksamaa valitsus
margib omalt poolt, et pohikohtuasjas kone all oleva arvutusmeetodi tiiiipiline tagajarg ,teatud
olukordades“ on nooremate tootajate kaudne ebavordne kohtlemine, sest ainult nemad saavutavad
pensioni fiktiivse iilemmaédra arvutamisel tooaastate tilempiiri, mida pensioni arvutamisel arvesse
voetakse.

Mars margib seevastu, et esiteks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus pohikohtuasja
lahendamiseks vajalik, kuna U. Kleinsteuberi pensionidiguste arvutamisel tema todtatud aastaid ei
vahendatud.

Teiseks vdidab Mars, et pensioniseaduse § 2 loike 1 esimeses lauses sitestatud pro rata temporis
viahendamine ei tdhenda alati nooremate tootajate ebasoodsamasse olukorda seadmist ning et see séte
on igal juhul kehtestatud mitte vanuse, vaid to6tatud aja alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana tunneb vahetult talle lahendamiseks esitatud kohtuasja,
tuleb teostada vajalikku kontrolli, et selgitada vilja, kas pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid
voivad konkreetsel juhul ja juhuslikest asjaoludest soltumata pohjustada kaudset ebavordset kohtlemist
mitte tootatud aja, vaid vanuse alusel.

Samuti tuleb tal kontrollida, kas tostatatud probleem ei ole hiipoteetiline ning kas see on seotud
pohikohtuasja poolte vahel vaieldavate faktiliste asjaoludega. Sellele kiisimusele ei ole voimalik vastata
abstraktselt voi hiipoteetiliselt, vaid seda tuleb olenevalt asjaoludest analiiiisida iga tiksikjuhtumi puhul
eraldi.

Nimelt tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva
kohtuasja lahendada (kohtuotsus, 11.9.2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika). Koost66, mis on eelotsusemenetluses esmatdhtis, tdhendab lisaks seda, et liikmesriigi
kohus arvestab Euroopa Kohtule usaldatud iilesandega, mis seisneb liikmesriikide digusemdistmisele
kaasaaitamises, mitte aga tldiste voi oletuslike kiisimuste kohta nduandvate arvamuste koostamises
(kohtuotsused, 12.6.2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punkt 32, ja 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 42).

Juhul kui asjaomane kohus leiab hindamise tulemusena, et esineb niisugune erinev kohtlemine, tuleb
meenutada, et direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 kohaselt ei tuleks sellist erinevat kohtlemist pidada
diskrimineerimiseks nimetatud direktiivi tdhenduses, kui see on diguspdrase eesmérgiga pohjendatud
ja kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.

Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas kone all olevate
oigusnormidega taotletakse samal ajal sotsiaalpoliitilist eesmairki, mis on seotud liikuvuse ja
pensioniskeemiga, ja to6andjapensioni peamist eesmarki, milleks on ettevotte tootajate lojaalsuse eest
tasu maksmine. Asjaomased oigusnormid votavad arvesse ka ettevotte huvi selle vastu, et omandatud
oiguste alusel makstava tovandjapensioniga seotud kulud oleksid selged ja kalkuleeritavad.

Mars viitis sellega seoses, et asjaomaste digusnormide ja eelkdige konealuse todandjapensioniskeemi
eesmirk on leida omandatud oOiguste summa arvutamiseks toosuhte varasema lopetamise korral
kohaldatav reegel, mis vastaks tooandjapensioniskeemi laiale késitusele, millest juhinduvad tavapérased
sotsiaalkindlustusskeemid, ning aidata seeldbi kaasa tooandjapensioni laiemale rakendamisele, kuna
tooandja pakub tooandjapensioni vabatahtlikkuse alusel.
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Tuleb asuda seisukohale, et selliseid eesmérke, millega soovitakse tochoive- ja sotsiaalkaitsepoliitika
raames olemasolevaid huve tasakaalustada, et tagada tooandjapensioni hiivitis, voib pidada iildise huvi
eesmarkideks.

Pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide sobivuse kohta tuleb mirkida, et niisuguse diguspéraselt
omandatud odiguse arvutusmeetodi kehtestamine toosuhte varasema ldpetamise korral, mis tugineb
tegelikult tootatud aja ja kuni iildise pensionieani voimaliku tootamise aja vahelise suhte pro rata
temporis kestusele ning arvesse voetavate tooaastate iilempiirile, ei ndi pohikohtuasjas kone all oleva
tooandjapensioniskeemi eesmérki arvestades ebamoistlik.

Sama kehtib pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide vajalikkuse kohta. Nimelt tuleb rohutada, et
kuni tldise pensionieani ettevottes tootamist ei ole voimalik mojutada ilma, et ei soodustata sellise
valiku teinud tootajat vorreldes tootajaga, kes lahkub ettevottest varem. Lisaks ei ndhtu Euroopa
Kohtu késutuses olevast toimikust iihtegi asjaolu, mis voiks selliste digusnormide vajalikkuse tosiselt
kahtluse alla seada, ega iihtegi muud arvutusmeetodit — nagu pakkus vilja U. Kleinsteuber —, millega
oleks voimalik taotletud eesmirke ja eelkoige tooandjapensioni laiema rakendamise eesmirki sama
tohusalt saavutada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78
artikleid 1 ja 2 ning artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis ndevad ette todandjapensioni, mille suurus vastab iithelt poolt to6tatud aja ning
teiselt poolt tootamise alguse ja riiklikus pensionikindlustusskeemis ette néhtud {ildise pensioniea
tditumise vahele jadva aja suhtele, ning mis kehtestavad arvesse voetavate tooaastate tilempiiri.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivile 97/81/EU Euroopa Téoandjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist
tooaega kasitleva raamkokkuleppe kohta (muudetud redaktsioonis) lisatud 6. juuni 1997. aasta osalist
tooaega kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vérdsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte
rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt tehakse to6andjapensioni suuruse arvutamisel vahet
tootasul, mis on riiklikku pensionikindlustusskeemi tehtavate sissemaksete aluseks olevast iilemmaéarast
viiksem, ja tootasul, mis on sellest {ilemmaéédrast suurem, ning mille kohaselt ei arvutata osalise to6ajaga
tootamise eest saadud tootasu puhul koigepealt vilja asjaomase tdistooajaga tootamise eest makstavat
tootasu, ei tehta kindlaks tootasu seda osa, mis on asjaomasest iilemmaddrast suurem, ja seda osa, mis
on sellest tilemmadrast viiksem, ega kanta saadud suhet iile osalise tooajaga tootamisest tulenevale
vahendatud tootasule.

Nimetatud raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2 ning direktiivi 2006/54 artiklit 4 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt tehakse
sellise tootaja tooandjapensioni suuruse arvutamisel, kes on tootanud nii osalise tooajaga kui ka
tdistooajaga, kindlaks ithtne tootamise maidr toosuhte kogukestuse kohta, juhul kui sellise
vanaduspensioni arvutusmeetodiga ei rikuta pro rata temporis pohimotet. Seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikleid 1 ja 2 ning artikli 6 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis nidevad ette
tooandjapensioni, mille suurus vastab iihelt poolt tootatud aja ning teiselt poolt téootamise
alguse ja riiklikus pensionikindlustusskeemis ette nidhtud iildise pensioniea tditumise vahele
jddva aja suhtele, ning mis kehtestavad arvesse voetavate tooaastate iillempiiri.

Allkirjad
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