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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

13 de julho de 2017*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Artigos 1.°, 2.° e 6. — Igualdade de

tratamento — Proibicdo de discriminagdo em razdo do sexo — Pensdo complementar de empresa —

Diretiva 97/81/CE — Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial — Clausula 4, n.* 1 e 2 —
Modalidades do calculo dos direitos a pensao adquiridos — Regulamentagdo de um Estado-Membro —

Tratamento diferente dos trabalhadores que trabalham a tempo parcial
No processo C-354/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Arbeitsgericht Verden (Tribunal do Trabalho de Verden, Alemanha), por decisdo de 20 de junho
de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de junho de 2016, no processo
Ute Kleinsteuber
contra
Mars GmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de secgdo, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (relator), C. G.
Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de Ute Kleinsteuber, por T. Ameis, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Mars GmbH, por W. Ahrens, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por A. Lippstreu e T. Henze, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Valero e C. Hédlmayr, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

* Lingua do processo: alemdo.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos n.” 1 e 2 da clausula 4 do
acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial, celebrado em 6 de junho de 1997 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura no anexo da Diretiva 97/81/CE do Conselho, de 15 de dezembro de
1997, respeitante ao acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela UNICE, pelo
CEEP e pela CES (JO 1998, L 14, p. 9), conforme alterada pela Diretiva 98/23/CE do Conselho, de
7 de abril de 1998 (JO 1998, L 131, p. 10), do artigo 4.° da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego
e a atividade profissional (JO 2006, L 204, p. 23), e dos artigos 1.°, 2.° e 6., n.° 1, da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

O pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Ute Kleinsteuber a Mars GmbH a respeito
do cédlculo do montante da pensdo complementar de empresa adquirida enquanto trabalhadora que
prestou trabalho a tempo parcial e que saiu da empresa antes da ocorréncia do facto gerador do
direito a prestagao.

Quadro juridico

Direito da Unido
A clausula 4, n.” 1 a 4, do acordo-quadro tem a seguinte redacdo:
«Clausula 4: Principio da ndo discriminagao

1. No que respeita as condi¢des de emprego, os trabalhadores a tempo parcial ndo devem ser tratados
em condi¢cdoes menos favoraveis do que os trabalhadores comparaveis a tempo inteiro unicamente
pelo facto de trabalharem a tempo parcial, a menos que, por razdes objetivas, a diferenca de
tratamento se justifique.

2. Sempre que apropriado, aplicar-se-a o principio pro rata temporis.

3. As modalidades de aplicacdo da presente clausula serdo definidas pelos Estados-Membros e/ou
pelos parceiros sociais, tendo em conta a legislagio europeia e bem assim a legislacdo, as
convengoes coletivas e as préticas nacionais.

4. Quando razdes objetivas o justifiquem, os Estados-Membros, apds consulta aos parceiros sociais
nos termos da legislacdo, das convencdes coletivas ou das praticas vigentes a nivel nacional, e/ou
os parceiros sociais podem, sendo caso disso, subordinar o acesso a certas condi¢des de emprego a
um periodo de antiguidade, a uma duracdo de trabalho ou a determinadas condicdes de
remuneracdo. Os critérios para que os trabalhadores a tempo parcial possam ter acesso a certas
condicdes de emprego devem ser revistos periodicamente, tendo em conta o principio de néao
discriminacdo enunciado na clausula 4, n.° 1.»
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O artigo 1.° da Diretiva 2000/78 dispde:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2.° desta diretiva, relativo ao conceito de discriminacdo, prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacgdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou prética
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacido de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicao, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios |[...]»

O artigo 6.° da referida diretiva, com a epigrafe «Justificacdo das diferencas de tratamento com base na
idade», tem a seguinte redagéo:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as
diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacio se forem objetiva e
razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo
objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de formacdo profissional, e
desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

[...]»

O artigo 4.°, que figura no capitulo 1, intitulado «Igualdade de remuneragdo», do titulo II da Diretiva
2006/54, prevé:

«Proibicdo da discriminacio
Para um mesmo trabalho ou para um trabalho a que for atribuido um valor igual, é eliminada, no

conjunto dos elementos e condi¢cdes de remuneracao, a discriminacdo, direta ou indireta, em razdo do
Sexo.

[...]»
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Direito alemdo

O § 2, n° 1, primeiro periodo, da Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) (Lei relativa a melhoria dos planos de pensdes complementares de empresa, a
seguir «lei relativa as pensdes complementares de empresa») tem a seguinte redacdo:

«§ 2 - Montante do direito adquirido

Verificando-se o facto gerador do direito a pensdo por ser atingida a idade da reforma, da invalidez ou
do falecimento, um trabalhador que cesse antecipadamente a sua atividade e cujos direitos subsistem
nos termos do § 1, alinea b), da presente lei e os seus sucessores beneficiam de um direito pelo menos
equivalente a fracdo da prestacdo de que teriam beneficiado caso ndo se tivesse verificado a partida
antecipada, que corresponde a relacdo entre a antiguidade e a duragdo do periodo compreendido
entre a entrada em fungdes na empresa e a idade normal da reforma para o seguro de reforma
obrigatério; em vez da idade normal de reforma, é tomada em consideragdo uma data anterior quando
esta se encontre prevista no regime de pensdes como constituindo a idade limite e, o mais tardar, a
data em que o trabalhador completa 65 anos de idade, no caso de este ter deixado a empresa e
solicitar em simultineo que lhe seja concedida uma pensdo de reforma nos termos do seguro de
reforma legal obrigatéria para beneficidrios que tenham tido uma longa carreira contributiva [...]»

O § 4, n.° 1, da Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrége (Lei do contrato de trabalho a
tempo parcial e dos contratos de trabalho a termo) tem a seguinte redacéo:

«Um trabalhador que trabalhe a tempo parcial nao deve ser tratado, pelo facto de prestar trabalho a
tempo parcial, de forma menos favoravel do que um trabalhador comparavel que trabalhe a tempo
inteiro, salvo se existirem razdes objetivas que justifiquem um tratamento diferente. O trabalhador
que trabalhe a tempo parcial deve obter uma remuneracdo ou outra prestacio a titulo oneroso
divisivel que corresponda, pelo menos, a quota-parte da duracio do seu trabalho relativamente a
duragdo do trabalho de um trabalhador comparavel que trabalhe a tempo inteiro. [...]»

A seccdo 3.4 do plano de pensdes da Mars que figura na convencao coletiva de 6 de novembro de 2008
(a seguir «plano de pensoes») prevé:

«O “rendimento” de uma pessoa que pode pedir os seus direitos a pensdo equivale a remuneracao
anual total que essa pessoa recebe pelos servicos que presta a empresa. [...] Quando uma pessoa que
pode pedir os seus direitos a pensdo tenha, durante os seus anos de servico que lhe conferem direito a
reforma, trabalhado a tempo parcial, de forma constante ou tempordria, o seu “rendimento” na acec¢ao
do primeiro periodo é determinado com base na duragdo do trabalho semanal contratualmente
acordada. Este “rendimento” é repartido por uma duragdo de trabalho semanal que corresponde a
taxa de atividade média durante os anos de servico a tomar em consideracdo. A taxa de atividade
equivale a relacdo entre a duracdo de trabalho normal semanal acordada e a duracdo do trabalho
normal semanal nos termos do manual da Mars, sendo que essa relacdo, todavia, ndo pode ser superior
a 100%.»

A seccdo 3.5 do plano de pensdes prevé:
«O “saldrio que confere direito a reforma” de uma pessoa que pode pedir os seus direitos a pensdo

equivale a0 montante médio maximo do rendimento que essa pessoa recebeu durante trés dos
ultimos cinco anos civis completos da sua atividade que lhe confere direito a reforma [...]»
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Nos termos da sec¢do 4.1 do plano de pensoes:

«Atendendo as condigdes e as limitacdes previstas no presente plano de pensoes, uma pessoa que pode
pedir os seus direitos a pensdo obtém, aquando da sua passagem a situacdo de reforma,
independentemente de esta se produzir na idade “normal” ou posteriormente, relativamente a cada

ano de servico completo que confere direito a uma reforma, uma reforma anual igual

A) a 0,6% da fracdo do seu saldrio que confere direito a uma reforma inferior ao montante médio do
limite de referéncia do cdlculo das contribuicbes para o seguro de reforma obrigatério
relativamente aos anos civis nos quais se baseia o célculo do saldrio que confere direito a reforma,
e

B) a 2,0% da fracdo do seu saldrio que confere direito a uma reforma superior a esse montante médio.

[...] os anos de servico que conferem direito a reforma sdo todavia limitados no total a 35 anos
completos.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

U. Kleinsteuber, nascida em 3 de abril de 1965, esteve ao servico da Mars e do seu antecessor legal
entre 1 de outubro de 1990 e 31 de maio de 2014, tendo exercido diferentes fung¢des. Trabalhou tanto
a tempo inteiro como a tempo parcial com percentagens de tempo de trabalho que variaram entre 50%
e 75% da atividade de um trabalhador que trabalhe a tempo inteiro. U. Kleinsteuber beneficia,
relativamente a Mars e apds ter completado 55 anos de idade, de um direito a uma pensdo
complementar de empresa.

De acordo com o plano de pensdes, no caso de um trabalhador que ndo trabalha a tempo inteiro,
procede-se, em primeiro lugar, ao cédlculo do saldrio anual pertinente do trabalhador que trabalhe a
tempo inteiro que pretende passar a situacdo de reforma. Em seguida, esse saldrio é reduzido a razdo
da taxa de atividade média durante todo o periodo de emprego. Por dltimo, ao montante resultante
deste cdlculo sdo aplicadas taxas relativas aos elementos constitutivos do saldrio. O montante da
pensdo complementar de empresa é, com efeito, calculado com recurso a uma férmula denominada
«diferenciada».

Procede-se, assim, a uma distincdo entre o rendimento obtido que se situa abaixo do limite de
referéncia do célculo das contribuicbes para o seguro de reforma obrigatério e o rendimento que se
situa acima desse limite de referéncia. O limite de referéncia do célculo das contribui¢des é, no direito
alemdo da seguranca social, o montante até ao qual o saldrio de uma pessoa que beneficia da cobertura
legal é utilizado para a seguranca social. Os elementos constitutivos do saldrio que excedem o limite de
referéncia do célculo das contribuicoes foram avaliados, aquando do cédlculo do montante da pensdo
complementar de empresa de U. Kleinsteuber, em 2%, ao passo que os elementos constitutivos do
saldrio situados abaixo desse limite foram avaliados em 0,6%.

Conforme decorre da decisio de reenvio, em caso de cessacdo antecipada da atividade de um
trabalhador, procede-se, nos termos do § 2, n.° 1, primeiro periodo, da lei relativa as pensdes, a um
calculo pro rata temporis. Em primeiro lugar, é calculada a «prestacio mdaxima ficticia», isto é, o
direito a pensido de que o trabalhador beneficiaria se ndo tivesse cessado antecipadamente a sua
atividade, mas tivesse mantido o seu emprego até atingir o limite de idade negociado. Em seguida, o
«quociente adquirido» é calculado através de uma relacdo estabelecida entre a antiguidade efetiva e o
tempo que o trabalhador ainda teria trabalhado até atingir a idade de reforma se ndo tivesse cessado
antecipadamente a sua atividade. A prestacio mdaxima ficticia é, em seguida, multiplicada pelo
quociente adquirido para determinar o montante da pensdao complementar de empresa ou o direito a
mesma.
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O plano de pensoes da Mars prevé, além disso, um limite de referéncia dos anos de antiguidade que
podem ser tomados em consideracdo e que estd fixado em 35 anos.

U. Kleinsteuber contesta no Arbeitsgericht Verden (Tribunal do Trabalho de Verden, Alemanha) o
cdlculo do montante da sua pensdo complementar de empresa efetuado pela Mars e considera ter
direito a uma pensdo superior a que foi calculada por essa empresa. O Bundesarbeitsgericht (Tribunal
Federal do Trabalho, Alemanha) ja indicou a este respeito que a regulamentacdo contida no § 2 da lei

relativa as pensdes complementares de empresa é adequada e necessaria para alcancar um objetivo
legitimo.

Nestas condi¢oes, o Arbeitsgericht Verden (Tribunal do Trabalho de Verden) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1l.a) Deve o direito da Unido aplicdvel, nomeadamente a clausula 4, n.* 1 e 2, do [acordo-quadro], e
o artigo 4.° da [Diretiva 2006/54], em conjugacdo com a [Diretiva 2000/78], ser interpretado no
sentido de que se opde a disposicoes legislativas ou a praticas nacionais que, para calcular o
montante de uma pensdo [complementar de empresa], distinguem entre rendimentos do
trabalho que se situam abaixo do limite de referéncia [do] célculo das contribuicdes do regime
de pensoes legal e aqueles que excedem esse limite (a denominada “férmula diferenciada de
célculo das pensodes”), ndo tratando neste ambito o rendimento proveniente de um trabalho a
tempo parcial de forma[, que comeca] por determinar o rendimento a pagar por um trabalho a
tempo inteiro, para posteriormente determinar a percentagem que se situa acima e abaixo do
limite de referéncia [do] cdlculo das contribuicoes e, por fim, transferir esta proporcdo para o
rendimento inferior decorrente da atividade a tempo parcial?

b) Em caso de resposta negativa a alinea a) da primeira questdo: Deve o direito da Unido aplicavel,
nomeadamente a cliusula 4, n.* 1 e 2, do [acordo-quadro], e o artigo 4.° da [Diretiva 2006/54],
em conjugacdo com a [Diretiva 2000/78], ser interpretado no sentido de que se opde a
disposigoes legislativas ou a praticas nacionais que, para calcular o montante de uma pensdo
[complementar de empresa], distinguem entre rendimentos do trabalho que se situam abaixo
do limite de referéncia [do] calculo das contribui¢des do regime de pensdes legal e aqueles que
excedem esse limite (a denominada “férmula diferenciada de cdlculo das pensdes”) e que ndo
recorrem a uma ponderagdo dividida em periodos de tempo (por exemplo em anos civis) em
relacio a uma trabalhadora que exerceu a sua atividade parcialmente a tempo inteiro e
parcialmente a tempo parcial, determinando antes um nivel de emprego uniforme durante
todo o periodo da relacdo de trabalho e aplicando apenas a férmula diferenciada de célculo das
pensdes a remuneracdo média daqui resultante?

2. Deve o direito da Unido aplicavel, nomeadamente a proibicdo de discriminacdo em razdo da idade
consagrada no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e concretizada
pela [Diretiva 2000/78], em especial os seus artigos 1.°, 2.° e 6.%, ser interpretado no sentido de que
se opde a disposicoes legislativas ou a praticas nacionais que preveem uma pensdo [complementar
de empresa] cujo montante corresponde a relacdo entre a antiguidade e a duracdo do periodo
entre a entrada em fungdes na empresa e a idade [normal] de reforma prevista no regime de
pensoes legal [...], estabelecendo assim um limite méximo [da carreira contributiva suscetivel de ser
contabilizada], o que leva a que os trabalhadores que atingiram a antiguidade quando eram mais
jovens obtém uma pensdo [complementar de empresa] inferior a dos trabalhadores que atingiram
a antiguidade numa idade mais avancada, apesar de ambos [terem uma antiguidade idéntica] na
empresa?»
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Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

Observagoes preliminares

Decorre da redacdo da primeira questdo prejudicial, alineas a) e b), que o 6rgéo jurisdicional de reenvio
solicita ao Tribunal de Justica que interprete a cldusula 4, n.” 1 e 2, do acordo-quadro e o artigo 4.° da
Diretiva 2006/54, lido em conjugacdo com a Diretiva 2000/78.

Todavia, da leitura dos fundamentos expostos pelo 6érgdo jurisdicional de reenvio resulta que, na
realidade, este pergunta ao Tribunal de Justica se uma regulamentagdo nacional como a que estd em
causa no processo principal é suscetivel de conduzir a uma discriminagido relativamente aos
trabalhadores que trabalham a tempo parcial, na acecdo do acordo-quadro. Se assim for, a recorrente
no processo principal poderia também invocar a existéncia de uma violagdo do principio da igualdade
de oportunidades e da igualdade de tratamento entre homens e mulheres, na acecdo da Diretiva
2006/54, na medida em que, segundo este 6rgdo jurisdicional, as atividades a tempo parcial sao
maioritariamente exercidas por mulheres.

Em contrapartida, ndo resulta do pedido de decisdo prejudicial nenhum elemento que permita
examinar se a referida regulamentacdo constitui uma discriminacdo em razdo da idade, na acecdo dos
artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2000/78.

Nestas circunstancias, deve considerar-se que a primeira questdo prejudicial, alineas a) e b), incide
sobre a interpretacdo da clausula 4, n.” 1 e 2, do acordo-quadro, bem como do artigo 4.° da Diretiva
2006/54.

Quanto a primeira questdo, alinea a)

Com a sua primeira questdo, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
clausula 4, n.* 1 e 2, do acordo-quadro e o artigo 4.° da Diretiva 2006/54 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que, para calcular o montante de uma
pensdo complementar de empresa, procede a uma distingdo entre os rendimentos do trabalho que se
situam abaixo do limite de referéncia do cdlculo das contribui¢bes para o regime de pensdes
obrigatério e os rendimentos do trabalho que excedem esse limite, e que ndo toma em consideracdo o
rendimento proveniente de um trabalho prestado a tempo parcial, que comega por calcular o
rendimento pago por um trabalho comparével prestado a tempo inteiro, para em seguida determinar
as percentagens que se situam, respetivamente, acima e abaixo do limite de referéncia do calculo das
contribuicoes e que, por fim, transfere esta relacio para o rendimento reduzido decorrente do
emprego a tempo parcial.

A cldusula 4, n.° 1, do acordo-quadro enuncia uma proibicdo, no que respeita as condi¢des de
emprego, de tratar os trabalhadores que trabalham a tempo parcial em condi¢cdes menos favoraveis do
que os trabalhadores equiparaveis que trabalham a tempo inteiro unicamente pelo facto de trabalharem
a tempo parcial, exceto se, por razdes objetivas, a diferenca de tratamento se justificar.

No presente caso, é facto assente que o método de célculo da pensdo complementar de empresa que
consiste em proceder a uma distin¢do entre os saldrios que se situam abaixo do limite de referéncia
do célculo das contribuicdes e os que o excedem (a seguir «férmula diferenciada») se aplica tanto aos
trabalhadores que trabalham a tempo inteiro como aos trabalhadores que trabalham a tempo parcial.

ECLIL:EU:C:2017:539 7
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U. Kleinsteuber alega, todavia, que deste método de calculo resulta que a uma percentagem muito
reduzida do rendimento anual que conta para efeitos de reforma é aplicada a taxa mais elevada de 2%.
Embora, em conformidade com o seu plano de pensdes, a Mars tenha calculado, com base numa
atividade a tempo inteiro, a remuneragdo anual que confere direito a pensdo aplicdvel a recorrente no
processo principal antes de a reduzir com base na sua taxa de atividade a tempo parcial, a tenha
repercutido no montante assim obtido numa parcela inferior ao limite de referéncia do célculo das
contribuicdes e numa parcela superior a este e lhes tenha aplicado as diferentes percentagens, U.
Kleinsteuber entende que o resultado, para as pessoas empregadas a tempo parcial, deveria ser obtido
através do célculo do rendimento ficticio de uma pessoa empregada a tempo inteiro aplicando-se-lhe
em seguida a férmula diferenciada. Sé depois deveria ser efetuada uma reducdo com base na taxa de
atividade a tempo parcial.

Todavia, ndo resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que o método de calculo utilizado
pela Mars conduza a uma discriminacdo que prejudica os trabalhadores que trabalham a tempo parcial.

Com efeito, ha que constatar que a tomada em consideracdo da relacdo entre a duragdo de trabalho
efetivamente cumprida pelo trabalhador durante a sua carreira e a de um trabalhador que efetuou
durante toda a sua carreira um horario de trabalho a tempo inteiro constitui uma aplicagao estrita do
principio pro rata temporis. No presente caso, a Mars calculou e aplicou assim uma taxa de 71,5%.

A este respeito, importa recordar que a tomada em consideracio da duracdo de trabalho efetivamente
cumprida por um trabalhador durante a sua carreira constitui um critério objetivo e alheio a qualquer
discriminagdo, permitindo uma redugdo proporcional dos seus direitos a pensdo (v., neste sentido,
acordido de 23 de outubro de 2003, Schonheit e Becker, C-4/02 e C-5/02, EU:C:2003:583, n.’ 91).

Por outro lado, ha que constatar que, embora os direitos a pensao complementar de empresa de U.
Kleinsteuber nao correspondam a quota pro rata temporis de um tempo inteiro mais bem
remunerado, tal ndo decorre do facto de U. Kleinsteuber ter trabalhado a tempo parcial, mas da
aplicacdo deste principio e da férmula diferenciada.

A este respeito, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a pensdo complementar de
empresa, que reveste um carater voluntario por parte do empregador, se destina a completar as
prestacdes pagas pelo seguro de reforma obrigatério. Assim, o plano de pensdes da Mars tem por
objetivo refletir na idade da reforma, se possivel de forma completa e proporcional, o nivel de vida de
que o trabalhador beneficiou durante a sua atividade.

A formula diferenciada visa, por sua vez, tomar em consideracdo a diferenca de necessidades de
cobertura para as partes de remuneracio inferiores e superiores ao limite de referéncia do célculo das
contribuicdes, uma vez que estas ultimas ndo sido tomadas em consideracio aquando do cdlculo da
pensdo paga pelo seguro de reforma obrigatério.

Por um lado, hd que constatar que, para os trabalhadores que, devido ao trabalho a tempo parcial,
receberam um rendimento que confere um direito a pensdo geralmente inferior ao limite de
referéncia do célculo das contribuicoes, o seguro de reforma obrigatério nao contém lacunas nas
prestacdes concedidas, uma vez que os seus rendimentos sdo integralmente abrangidos pelo referido
seguro.

Por outro lado, como alegaram o Governo alemdo e a Comissdo Europeia, o método de calculo
preconizado por U. Kleinsteuber, recordado no n.” 27 do presente acérdao, poderia significar que as
partes do rendimento que se situam acima do limite de referéncia do calculo das contribui¢des seriam
artificialmente aumentadas. De igual modo, na hipétese de uma remuneragido a tempo parcial de um
nivel inferior a esse limite de referéncia, o método preconizado pela recorrente no processo principal
poderia conduzir a uma aplicacdo da taxa de 2%, na medida em que a féormula diferenciada seria
diretamente aplicada a remuneracdo anual de um trabalho comparavel prestado a tempo inteiro,
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inclusivamente antes de ser reduzida com base na taxa de atividade a tempo parcial do trabalhador em
causa. Ora, ndo existe nenhuma necessidade de cobertura suplementar em caso de uma remuneracio
de nivel inferior a esse limite de referéncia.

Conforme a Comissdo salientou, tal equivaleria a sobrestimar a atividade profissional da interessada, e
conduziria a definir direitos claramente mais elevados que ndo teriam relacdo com a atividade efetiva
exercida por U. Kleinsteuber.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salientou que, seguindo a abordagem da recorrente no
processo principal, a Mars seria obrigada a afetar as partes do saldrio de U. Kleinsteuber que sao
inferiores ao referido limite de referéncia, para além das contribuicdes para o seguro de reforma
obrigatério, a percentagem mais elevada de 2% prevista no plano de pensodes para, em seguida, pagar
deste modo uma pensdo complementar de empresa proporcionalmente superior também para as
referidas parcelas do saldrio.

Ha que considerar, por outro lado, que o objetivo da férmula diferenciada, que visa tomar em
consideracdo a diferenca de necessidade de cobertura para as parcelas de remuneracido inferiores e
superiores ao limite de referéncia do calculo das contribui¢des, constitui uma razao objetiva, na
acecdo da clausula 4, n.° 1, do acordo-quadro, que justifica uma diferenca de tratamento como a que
estd em causa no processo principal.

Nestas condi¢des, ndo se pode concluir que a regulamentagdo em causa no processo principal constitui
uma discriminacdo em razao do tipo de trabalho, na ace¢do do acordo-quadro, nem, por conseguinte,
uma violacdo do principio da igualdade de oportunidades e da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres, na acecdo da Diretiva 2006/54.

Atendendo ao que precede, ha que responder a primeira questdo, alinea a), que a clausula 4, n.* 1 e 2,
do acordo-quadro e o artigo 4.° da Diretiva 2006/54 devem ser interpretados no sentido de que ndo se
opdem a uma regulamentagdo nacional que, para calcular o montante de uma pensido complementar
de empresa, procede a uma distin¢do entre os rendimentos do trabalho que se situam abaixo do limite
de referéncia do célculo das contribui¢des para o regime de pensdes obrigatério e os rendimentos do
trabalho que excedem esse limite, e que ndo trata o rendimento proveniente de um trabalho prestado
a tempo parcial comecando por calcular o rendimento pago a titulo de um trabalho comparavel
prestado a tempo inteiro, determinando em seguida a percentagem que se situa, respetivamente,
acima e abaixo do limite de referéncia do célculo das contribuicbes e repercutindo, por fim, esta
relacdo no rendimento inferior decorrente do trabalho prestado a tempo parcial.

Quanto a primeira questdo, alinea b)

Com a sua primeira questdo, alinea b), o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
clausula 4, n.* 1 e 2, do acordo-quadro e o artigo 4.° da Diretiva 2006/54 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que, para calcular o montante de uma
pensdo complementar de empresa de uma trabalhadora que cumulou periodos de trabalho a tempo
inteiro com periodos de trabalho a tempo parcial, determina uma taxa de atividade uniforme para a
duracéo total da relagdao de trabalho.

H4 que determinar, nos termos da cldusula 4, n.* 1 e 2, do acordo-quadro, se pelo facto de ser fixada
uma taxa de atividade uniforme para as anuidades de carreira suscetiveis de serem contabilizadas, os
trabalhadores que trabalham a tempo parcial sdo tratados de forma menos favoravel do que os
trabalhadores comparéveis que trabalham a tempo inteiro.
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Ora, a determinacdo de uma taxa de tempo parcial parece constituir um método que permite apreciar
a totalidade do trabalho efetuado pelo trabalhador que trabalha a tempo parcial. Em contrapartida, no
que se refere ao célculo relativo aos trabalhadores que trabalham a tempo parcial, ndo se pode
presumir que estes trabalharam a tempo inteiro durante todo o periodo.

A Mars alega que a aplicagdo de uma taxa de atividade uniforme aos anos de carreira contributiva
suscetiveis de serem contabilizados reflete meramente os diferentes tempos de trabalho durante a
atividade, mas ndo as diferentes remuneragdes recebidas ao longo desse periodo. Com efeito, segundo
esta sociedade, o plano de pensdes comporta um compromisso de pagar uma pensido relacionada com
a dltima remuneragdo, ndo tendo a remuneracdo recebida ao longo da relagdo de trabalho impacto
para efeitos do célculo da pensdo de reforma.

A este respeito, nenhum elemento dos autos de que o Tribunal de Justica dispde permite determinar
que outro método de cédlculo, como o que consiste em dividir em periodos o tempo de trabalho
prestado na Mars, permitiria obter um célculo mais adequado e mais equitativo, sob a perspetiva do
principio pro rata temporis.

Incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio, que é o tinico que tem um conhecimento aprofundado dos
autos, verificar se tal sucede no processo principal e, em especial, verificar se 0 método de célculo da
pensdo de reforma em causa no processo principal ndo viola este principio, cujo respeito, no processo
principal, é imposto pela clausula 4, n.* 1 e 2, do acordo-quadro.

Atendendo as consideracoes que precedem, hd que responder a primeira questdo, alinea b), que a
clausula 4, n.* 1 e 2, do acordo-quadro e o artigo 4.° da Diretiva 2006/54 devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional que, no cédlculo do montante de uma
pensdo complementar de empresa de uma trabalhadora que cumulou periodos de trabalho prestados a
tempo inteiro com periodos de trabalho prestados a tempo parcial, determina uma taxa de atividade
uniforme para a duracdo total da relagdo de trabalho, desde que este método de célculo da pensido de
reforma ndo viole a regra do pro rata temporis. Compete ao érgao jurisdicional de reenvio apurar se tal
se verifica.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 1.°,
2° e 6.5 n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional que prevé uma pensio complementar de empresa, cujo montante
corresponde a relacdo entre a antiguidade e a duracdo do periodo compreendido entre a entrada em
funcdes na empresa e a idade normal de reforma prevista no regime de pensdes obrigatério, e limita
os anos de carreira contributiva suscetiveis de serem contabilizados.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva, existe discriminacdo direta sempre que, em
razdo da sua idade, uma pessoa seja sujeita a tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo compardavel. Por forca do disposto no
artigo 2.° n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, existe discriminacdo indireta sempre que uma
disposicdo, um critério ou uma pratica aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situagdo
de desvantagem pessoas de uma determinada classe etdria, comparativamente com outras pessoas, a
nio ser que essa disposicdo, esse critério ou essa pratica sejam objetivamente justificados por um
objetivo legitimo e que os meios utilizados para alcancar esse objetivo sejam adequados e necessarios.

No que se refere a questdo da existéncia de uma diferenca de tratamento que se baseia direta ou

indiretamente na idade, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o método de célculo em causa
no processo principal tem por consequéncia que os trabalhadores que adquiriram a sua antiguidade
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quando eram mais jovens obtém uma pensdo complementar de empresa inferior a que recebem os
colaboradores que atingiram a sua antiguidade num momento em que eram mais velhos, ndo obstante
a antiguidade ser idéntica.

Conforme salientou o Governo alemdo, nem a regulamentacdo nacional nem o limite de referéncia
previsto no plano de pensdes remetem diretamente para o critério da idade. Além disso, a
regulamentagdo em causa no processo principal aplica-se da mesma forma aos trabalhadores de todas
as idades.

Assim, esta regulamentacdo ndo se baseia diretamente no critério da idade, mas no critério da
antiguidade na empresa.

No entanto, resulta da decisdo de reenvio que o efeito secundario produzido pela limitacdo dos anos de
carreira contributiva suscetiveis de serem contabilizados surge sempre que a idade de entrada em
funcoes do trabalhador que se reformou antecipadamente seja inferior a diferenca entre a idade limite
de passagem a situacdo de reforma e o limite de referéncia em anos de carreira contributiva. Assim,
numa situacdo na qual os 65 anos de idade sejam o limite de aposentacao fixado e na qual os anos de
carreira contributiva suscetiveis de serem contabilizados sejam limitados a 35, os trabalhadores que se
reformam antecipadamente e que comecaram a trabalhar antes dos 30 anos sio desfavorecidos em
termos de célculo dos direitos de pensdo complementar de empresa.

Deste modo, hd que constatar que tal diferenca de tratamento resulta da interacdo entre o limite de
referéncia dos anos de carreira contributiva suscetiveis de serem contabilizados e outros fatores, como
o método de reducdo pro rata temporis previsto no artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, da lei relativa as
pensaoes.

A existéncia de uma desvantagem para um grupo de uma determinada idade decorre, assim, da
aplicacdo conjugada de disposi¢des e da conjugacdo de parametros especificos.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, além disso, que, «de forma abstrata, é possivel dizer que o
efeito desfavoravel [da regulamentacdo em causa no processo principal] é tanto mais importante se o
trabalhador era jovem quando iniciou a relacdo de trabalho, se os periodos de servicos foram curtos e
se foi baixo o limite de referéncia dos anos de carreira contributiva suscetiveis de serem
contabilizados». O Governo alemdio, por sua vez, constata que o método de calculo em causa no
processo principal tem tipicamente por efeito, «em determinadas situacdes», provocar uma
desigualdade de tratamento indireta dos trabalhadores mais jovens pois s6 no caso destes, aquando do
célculo da prestacdo maxima ficticia, é que o limite de referéncia dos anos de carreira contributiva é
alcancado e entra por conseguinte no calculo.

Em contrapartida, a Mars salienta, por um lado, que a segunda questdo submetida pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio nao é til para a resolugdo do litigio no processo principal, na medida em
que, aquando do célculo dos seus direitos, a carreira de U. Kleinsteuber nao foi reduzida.

Por outro lado, a Mars alega que a reducdo pro rata temporis prevista no artigo 2.°, n.° 1, primeiro
periodo, da lei relativa as pensdes complementares de empresa nem sempre conduz a uma
desvantagem para os trabalhadores mais jovens e que esta disposi¢do nédo é, em todo o caso, definida
em funcdo da idade, mas sim em fungdo da antiguidade.

Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, que é o tnico a ter conhecimento direto do litigio que lhe é
submetido, proceder as verificagdes necessdrias para determinar se a regulamentacdo em causa no
processo principal é, concretamente e sem que haja circunstancias aleatdrias, suscetivel de conduzir a
uma diferenca de tratamento indiretamente baseada ndo na antiguidade, mas na idade.
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Cabe-lhe ainda verificar se o problema suscitado ndo é hipotético, e se se refere, pelo contrario, aos
factos discutidos pelas partes no processo principal. Com efeito, uma questdo desse tipo ndo deve ser
abordada de forma abstrata e hipotética, devendo ser objeto, se for caso disso, de uma andlise
casuistica.

Importa, com efeito, recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito
do processo de cooperacdo entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido
pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao 6rgdo jurisdicional nacional uma resposta util que lhe
permita decidir o litigio que lhe foi submetido (ac6rddo de 11 de setembro de 2014, B., C-394/13,
EU:C:2014:2199, n.° 21 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, o espirito de colaboragdo que deve
presidir ao funcionamento do reenvio prejudicial implica que, pelo seu lado, o juiz nacional tenha em
atencdo a funcdo confiada ao Tribunal de Justica, que consiste em contribuir para a administracdo da
justica nos Estados-Membros e ndo em emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas
(acorddos de 12 de junho de 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, e de 26 de fevereiro de
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.® 42).

Na hipétese de esta jurisdicdo constatar, finda essa apreciacdo, que essa diferenca de tratamento existe,
ha que recordar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, esta diferenca de tratamento
nao deve ser considerada uma discriminacdo na acecdo desta diretiva, no caso de ser justificada por um
objetivo legitimo e de os meios que permitem atingir esse objetivo serem adequados e necessarios.

A este respeito, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a regulamentacdo em causa
no processo principal prossegue simultaneamente objetivos de politica social relativos a mobilidade e
ao regime de pensdes e o objetivo primeiro das pensdes complementares de empresa, que consiste em
recompensar a fidelidade dos trabalhadores da empresa. Esta regulamentacdo também toma em
consideracdo o interesse da empresa em que seja claro e calculdvel o encargo decorrente das pensdes
complementares de empresa decorrentes dos direitos adquiridos.

A este respeito, a Mars alegou que esta regulamentacio, e, em especial, o regime de pensdes
complementares de empresa em causa, tem por objetivo encontrar uma regra aplicavel ao célculo do
montante dos direitos adquiridos em caso de reforma antecipada da relacdo de trabalho, que respeite
a concecdo ampla do regime das pensdes complementares de empresa que presidem aos habituais
planos de previdéncia, e contribuir assim para a generalizacdo das pensdes complementares de
empresa, sendo estas tltimas voluntariamente pagas pelo empregador.

Ha4 que considerar que tais objetivos, que procuram alcancar um equilibrio entre os interesses
presentes, no contexto de preocupagdes pertencentes ao ambito da politica do emprego e da protecao
social, para assegurar uma prestacdo de pensio complementar de empresa, podem ser considerados
objetivos de interesse geral.

No que respeita ao carater adequado da regulamentacdo em causa no processo principal, cabe salientar
que a adogdo de um método de cdlculo de um direito legalmente adquirido em caso de cessacdo
antecipada da relacdo de trabalho que se baseia na duracdo pro rata temporis da antiguidade efetiva
face a antiguidade possivel até a idade normal da reforma, e com um limite de referéncia dos anos de
carreira contributiva suscetiveis de serem contabilizados, ndo parece desrazoavel a luz da finalidade do
regime de pensdes complementares de empresa em causa no processo principal.

O mesmo sucede no que respeita ao carater da necessidade da regulamentacdo em causa no processo
principal. Com efeito, ha que sublinhar que ndo se pode criar um incitamento a que os trabalhadores
fiquem na empresa até a idade legal de reforma sem conceder aos trabalhadores que fazem essa
escolha uma vantagem relativamente aos trabalhadores que cessem a sua relacio com a empresa de
forma antecipada. Por outro lado, ndo resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispée nenhum
elemento suscetivel de por seriamente em causa a necessidade dessa regulamentacdo, nem nenhuma
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outra regra de calculo, como a preconizada por U. Kleinsteuber, que permitiria atingir de forma
igualmente eficaz os objetivos visados, e, em especial, aquele que consiste na generalizacio das
pensdes complementares de empresa.

Atendendo a todas as consideragdoes que precedem, ha que responder a segunda questdo submetida
que os artigos 1.°, 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que nao
se opdoem a uma regulamentacdo nacional que prevé uma pensdo complementar de empresa, cujo
montante corresponde a relagdo entre a antiguidade e a duragdo do periodo compreendido entre a
entrada em fungdes na empresa e a idade normal da reforma prevista no regime de pensoes
obrigatério, e limita os anos de carreira contributiva suscetiveis de serem contabilizados.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) A clausula 4, n.”* 1 e 2, do acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial, celebrado em
6 de junho de 1997, que figura no anexo da Diretiva 97/81/CE do Conselho, de
15 de dezembro de 1997, respeitante ao acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial
celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES, conforme alterada, e o artigo 4.° da Diretiva
2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a
aplicacio do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre
homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional, devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdoem a uma regulamentacdo nacional que, para
calcular o montante de uma pensdo complementar de empresa, procede a una distincdo
entre os rendimentos do trabalho que se situam abaixo do limite de referéncia do calculo
das contribuicdes para o regime de pensodes obrigatorio e os rendimentos do trabalho que
excedem esse limite, e que nao trata o rendimento proveniente de um trabalho prestado a
tempo parcial comecando por calcular o rendimento pago a titulo de um trabalho
comparavel prestado a tempo inteiro, determinando em seguida a percentagem que se situa,
respetivamente, acima e abaixo do limite de referéncia do calculo das contribuicoes e
repercutindo, por fim, esta relacao no rendimento inferior decorrente do trabalho prestado a
tempo parcial.

2) A clausula 4, n.”* 1 e 2, do acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial, celebrado em
6 de junho de 1997, que figura no anexo da Diretiva 97/81/CE, e o artigo 4.° da Diretiva
2006/54 devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a uma regulamentacio
nacional que, no calculo do montante de uma pensio complementar de empresa de uma
trabalhadora que cumulou periodos de trabalho prestados a tempo inteiro com periodos de
trabalho prestados a tempo parcial, determina uma taxa de atividade uniforme para a
duracido total da relacao de trabalho, desde que este método de calculo da pensiao de
reforma nao viole a regra do pro rata temporis. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio
apurar se tal se verifica.

3) Atendendo a totalidade das consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questao
submetida que os artigos 1.°, 2.° e 6., n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional, devem ser interpretados no sentido de que nao se
opdem a uma regulamentacido nacional que prevé uma pensio complementar de empresa,
cujo montante corresponde a relacio entre a antiguidade e a duracdo do periodo
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compreendido entre a entrada em funcdes na empresa e a idade normal da reforma prevista
no regime de pensdes obrigatério, e limita os anos de carreira contributiva suscetiveis de
serem contabilizados.

Assinaturas
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