WYROK Z DNIA 10.7.2008 r. — SPRAWA C-25/07

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 10 lipca 2008 r.”

W sprawie C-25/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu postanowieniem z dnia 11 grudnia 2006 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 25 stycznia 2007 r., w postepowaniu:

Alicja Sosnowska

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroclawiu, Osrodek Zamiejscowy
w Walbrzychu,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: polski.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 listopada 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Sosnowskiej przez M. Sworobowicza, doradce podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. Os$niecka-Tamecka, H. Majszczyka oraz przez
M. Jarosza, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez K. Herrmann oraz
D. Triantafyllou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lutego
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze,
wykladni art. 5 akapit trzeci WE w zwigzku z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady
67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301), zmie-
nionej szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw ob-
rotowych — wspdélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,pierwsza dyrektywgq”) oraz art. 18
ust. 4 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa Rady 2005/92/WE z dnia
12 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 345, s. 19, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywa”). Wniosek ten
dotyczy, po drugie, wykladni art. 27 ust. 1 szo6stej dyrektywy.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy A. Sosnowska (zwang dalej
»skarzaca”) a Dyrektorem Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy
w Walbrzychu (zwanym dalej ,Dyrektorem”) w przedmiocie wniosku o zwrot
nadwyzki podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) zaplaco-
nego przez skarzaca.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 2 pierwszej dyrektywy stanowi:

»Zasada wspolnego systemu podatku od towardw i uslug obejmuje zastosowanie do
towardw i uslug ogdlnego podatku konsumpcyjnego dokltadnie proporcjonalnego do
ceny towardw i ustug, niezaleznie od ilo$ci transakcji, jakie maja miejsce w procesie
produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi od towaréw i ustug obliczonemu od
ceny towaréw lub uslug wedlug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw
i ustug, po odjeciu kwoty podatku od towaréw i ustug poniesionego bezposrednio
w skladnikach kosztéw.

Wspdlny system podatku od towaréw i uslug stosuje sie az do etapu sprzedazy deta-
licznej, facznie z tym etapem”.

Artykul 18 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi:

»Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odjecie od catkowitej kwoty
naleznego podatku od wartosci dodanej za dany okres rozliczeniowy calkowitej
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kwoty podatku w stosunku, do ktérego w tym samym okresie zaistnialo prawo do
odliczenia i moze by¢ wykonane na podstawie przepisow ust. 1.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 akapit pierwszy szo6stej dyrektywy:

»W przypadkach, gdy za okreslony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odli-
czen przekracza kwote naleznego podatku, panistwa czlonkowskie moga albo zwrécic
nadptate, albo przenies¢ nadptate na nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o usta-
lone przez ni[e] warunki”.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy:

»Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw
czlonkowskich do wprowadzenia specjalnych srodkéw stanowiacych odstepstwo
od stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury
poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatkowych
lub omijania opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia procedury poboru
podatkéw, z wyjatkiem nieznacznego zakresu, nie moga wplywaé na ogélna kwote
dochodu podatkowego panstwa czlonkowskiego osiagnietego w konicowym etapie
konsumpc;ji”.
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Prawo krajowe

Artykul 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,ustawa VAT”) stanowi:

»1. W przypadku gdy kwota podatku naliczonego [...] jest w okresie rozliczeniowym
wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o te réznice
kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek
bankowy.

2. [...] zwrot réznicy podatku nastepuje [...] w terminie 60 dni od dnia ztozenia rozli-
czenia przez podatnika. Jezeli zasadnos¢ zwrotu wymaga dodatkowego sprawdzenia,
naczelnik urzedu skarbowego moze przedluzy¢ ten termin do czasu zakonczenia
postepowania wyjasniajacego. [...]”.

Artykul 97 ustawy VAT stanowi:

»1. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, podlegajacy obowiazkowi zarejestro-
wania jako podatnicy VAT czynni, sa obowiazani przed dniem dokonania pierwszej
wewnatrzwspolnotowej dostawy lub pierwszego wewnatrzwspdlnotowego nabycia
zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego w zgloszeniu rejestracyjnym, o ktérym
mowa w art. 96, o zamiarze rozpoczecia wykonywania tych czynnosci.
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5. W przypadku podatnikéw rozpoczynajacych wykonywanie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 5, oraz podatnikéw, ktérzy rozpoczeli wykonywanie tych czynnosci,
w okresie krotszym niz 12 miesiecy przed zlozeniem zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1, i ktdrzy zostali zarejestrowani jako podatnicy VAT UE [zwani dalej »nowymi
podatnikami«], termin zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 [...],
wydluza sie do 180 dni. [...]

6. W stosunku do podatnikéw, o ktérych mowa w ust. 5, zasady i terminy zwrotu
okreslone w art. 87 ust. 2—6 stosuje sie poczawszy od rozliczenia za okres rozlicze-
niowy nastepujacy po uplywie 12 miesiecy lub po uplywie 4 kwartatéw, za ktére
podatnik skfadal deklaracje podatkowe, oraz rozliczal sie terminowo z podatkéw
stanowiacych dochdd budzetu paristwa, w tym réwniez jako ptatnik podatku docho-
dowego od 0sdb fizycznych.

7. Przepisu ust. 5 nie stosuje sie, jezeli podatnik ztozy w urzedzie skarbowym kaucje
gwarancyjna, zabezpieczenie majatkowe lub gwarancje bankowe na kwote 250 000 z1,
zwane dalej »kaucja«”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W deklaracji na podatek VAT za styczen 2006 r. skarzaca wykazala nadwyzke
podatku VAT w kwocie 44 782 PLN. Dzialajac w oparciu o art. 18 ust. 4 szdstej dyrek-
tywy, wniosta do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swidnicy o zwrot tej nadwyzki
w ciggu 60 dni od dnia zlozenia deklaracji.

Opierajac si¢ na art. 87 ust. 112 oraz art. 97 ust. 51 7 ustawy VAT, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Swidnicy oddalil wniosek. W istocie zdaniem tego organu skarzaca
nie mogla uzyska¢ zwrotu nadwyzki podatku VAT w terminie 60 dni, bowiem nie
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spelnita warunkéw ustalonych w tej ustawie celem uzyskania wczesniejszego zwrotu,
jako ze rozpoczela dziatalno$¢ mniej niz 12 miesiecy wczesniej i nie ztozylta organowi
podatkowemu ,kaucji” w rozumieniu art. 97 ust. 7.

Skarzaca wniosla odwotanie od tej decyzji do Dyrektora, ktéry utrzymal w mocy
decyzje odmowna.

Nieusatysfakcjonowana tym stanowiskiem skarzaca wniosta nastepnie skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ktory powzigwszy watpli-
wosci co do zgodnosci z prawem wspolnotowym spornych przepiséw krajowych,
zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do Trybunatu z nastepujacymi dwoma pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 akapit trzeci WE w zwiazku z art. 2 [pierwszej dyrektywy] i art. 18
ust. 4 [szostej dyrektywy] daje panstwu czlonkowskiemu prawo wprowadzenia
do krajowego unormowania [podatku VAT] rozwiazan okre$lonych w art. 97
ust. 517 [ustawy VAT]?

2) Czy do przewidzianych w art. 27 ust. 1 [szdstej dyrektywy] srodkéw specjalnych
majacych na celu zapobiezenie pewnym rodzajom uchylania sie lub unikania
opodatkowania zaliczaja sie rozwiazania okreslone w art. 97 ust. 5 i 7 [ustawy
VAT]?".
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytaniem pierwszym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 4
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uregulo-
waniu krajowemu, takiemu jak to sporne w sprawie przed sadem krajowym, ktére —
celem umozliwienia kontroli niezbednych dla zapobiegania unikaniu opodatkowania
i oszustwom podatkowym — wydiuza z 60 do 180 dni, liczac od dnia zlozenia przez
podatnika deklaracji na podatek VAT, termin, ktérym dysponuje krajowy organ
podatkowy celem dokonania zwrotu nadwyzki podatku VAT danej kategorii podat-
nikéw, chyba ze zloza oni kaucje w kwocie 250 000 PLN.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ od razu, ze zagwarantowane w art. 17 szostej
dyrektywy prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktéry sa zobowia-
zani zaplaci¢, podatku VAT, ktéry obcigzal towary i uslugi nabyte na wczesniej-
szym etapie, stanowi zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasade podstawowa
wspdlnego systemu podatku VAT ustanowiona przez przepisy wspdlnotowe (zob.
w szczego6lnosci podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach potaczonych
C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. [-7281, pkt 47, oraz
z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-78/00 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. s. 1-8195, pkt 28).

Jak Trybunat juz wielokrotnie podkreslat, wynika z tego, ze prawo do odliczenia
stanowi integralna cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢
ograniczane. W szczegdélnosci prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odnie-
sieniu do cato$ci podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu (zob. w szcze-
gblnosci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec.
s. 1-1883, pkt 18, z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98
do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 43, oraz z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-368/06 Cedilac, Zb.Orz. s. [-12327, pkt 31).
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Nalezy ponadto wskazad, ze jesli w danym okresie objetym deklaracja kwota podatku
podlegajacego odliczeniu przewyzsza kwote podatku naleznego i jesli podatnik nie
moze zatem dokonac odliczenia poprzez zaliczenie na podatek nalezny zgodnie
z art. 18 ust. 2 szostej dyrektywy, ust. 4 tego przepisu przewiduje, ze panstwa czlon-
kowskie moga albo zwrdci¢ nadwyzke, albo przenies¢ nadplate na nastepny okres
rozliczeniowy w okreslonych przez nie trybach.

Jesli chodzi o te ostatnia mozliwo$¢, ktérej dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
Trybunal wyjasnil, ze o ile panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem
swobody przy ustalaniu trybéw zwrotu nadwyzki podatku VAT, o tyle tryby te nie
moga podwaza¢ zasady neutralnoéci systemu podatku VAT, przenoszac na podat-
nika, w calosci lub w czesci, ciezar tego podatku. W szczegélnosci tryby takie powinny
umozliwia¢ podatnikowi odzyskanie calej wierzytelnosci wynikajacej z nadwyzki
podatku VAT, co oznacza, ze zwrot ma by¢ dokonany w rozsadnym terminie,
w drodze wyplaty srodkéw pienieznych lub w sposéb réwnowazny oraz ze w kazdym
razie ustalony sposéb zwrotu nie moze pociagac za sobg zadnego ryzyka finansowego
dla podatnika (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 32-34).

Zatem pytanie skierowane przez sad krajowy nalezy zbada¢ w $wietle zasad podsta-
wowych wspdlnego systemu podatku VAT, przypomnianych w poprzedzajacych
punktach.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy ustawy VAT okreslajace tryb
zwrotu na rzecz podatnika nadwyzki tego podatku przewiduja, ze celem dokonania
tego zwrotu organ podatkowy dysponuje terminem 60 dni, liczac od dnia ztozenia
przez podatnika deklaracji na podatek VAT, lecz ze termin ten zostaje wydluzony
do 180 dni — jak to miato miejsce w stosunku do skarzacej w sprawie przed sadem
krajowym — w przypadku nowych podatnikéw, ktérzy nie zlozyli ,kaucji” w rozu-
mieniu art. 97 ust. 7 tej ustawy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tryb zwrotu nadwyzki zaptaconego podatku VAT
narzucony nowym podatnikom jest bardziej ucigzliwy niz ten, ktéremu podlegaja
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inni podatnicy. Musza oni zatem ponosi¢, przynajmniej w zakresie kwoty nadwyzki
podatku VAT podlegajacej zwrotowi, ciezar finansowy podatku VAT przez wyjat-
kowo dlugi okres.

Rzeczpospolita Polska wyjasnia, ze to wydluzenie terminu jest uzasadnione okolicz-
noscia, iz sa to nowi podatnicy podatku VAT, ktérych organ podatkowy nie zna
i w odniesieniu do ktérych trzeba przeprowadzi¢ bardziej powazne kontrole celem
zapobiegniecia wszelkim oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, jak juz Trybunal miat wielokrotnie okazje stwier-
dzi¢, ze panstwa czlonkowskie maja uzasadniony interes w podejmowaniu odpowied-
nich krokéw w celu ochrony swych intereséw finansowych, a zwalczanie oszustw,
unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym
przez szo6sta dyrektywe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 47;
wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609,
pkt 71, oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych C-439/04 i C-440/04
Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. I-6161, pkt 54).

Jednak, jak przypomina rzecznik generalny w pkt 20 opinii, panistwa czlonkowskie
musza zgodnie z zasada proporcjonalnosci stosowac $rodki, ktére umozliwiajac im
efektywne osiaganie takiego celu, jednocze$nie w jak najmniejszym stopniu zagrazaja
celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw wspdlnotowych, takim jak
zasada podstawowa prawa do odliczenia podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie
Molenheide i in., pkt 46 i 47, wyroki: z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-409/04
Teleos i in., Zb.Orz. s. I-7797, pkt 52 i 53, oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771, pkt 19 i 20).

Z orzecznictwa w tym zakresie wynika, Ze przepisy krajowe okreslajace tryb zwrotu
nadwyzki podatku VAT bardziej ucigzliwy dla danej kategorii podatnikéw z uwagi
na ryzyko ewentualnego oszustwa, bez umozliwienia podatnikowi wykazania braku
oszustwa lub unikania opodatkowania celem skorzystania z mniej dolegliwych
warunkdw zwrotu, nie sg instrumentem proporcjonalnym do celu zwalczania oszustw
i unikania opodatkowania oraz naruszaja w nadmiernym stopniu cele i zasady szostej
dyrektywy (zob. analogicznie w zakresie odliczen wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2000 r.
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w sprawach potaczonych C-177/99 i C-181/99 Ampafrance i Sanofi, Rec. s. [-7013,
pkt 62, oraz w zakresie zajecia tytulem zabezpieczenia, ww. wyrok w sprawie Molen-
heide i in., pkt 51).

Jest tak wlasnie, jak stwierdzono w pkt 20 niniejszego wyroku, w przypadku prze-
piséw krajowych spornych w sprawie przed sadem krajowym.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze art. 97 ust. 5 i 7 ustawy VAT
znajduje zastosowanie do nowych podatnikéw w sposéb generalny i prewencyjny,
przy czym nie maja oni mozliwosci wykazania braku ryzyka oszustwa lub unikania
opodatkowania.

Podobnie sporne przepisy krajowe nie wydaja sie by¢ zgodne z warunkiem wyni-
kajacym z orzecznictwa przypomnianego w pkt 17 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktérym zwrot nadwyzki podatku VAT winien nastgpi¢ w rozsadnym terminie. Jak
bowiem wyjasniono w postanowieniu odsylajacym, 180-dniowy termin zwrotu prze-
widziany dla nowych podatnikéw jest, po pierwsze, sze$¢ razy dluzszy niz jednomie-
sieczny okres objety deklaracja VAT, i po drugie, trzy razy dluzszy niz termin stoso-
wany do innych podatnikéw, a przy tym wiadze polskie nie wskazaty okolicznosci,
ktére umozliwityby wyjasnienie potrzeby wprowadzenia w celu zwalczania oszustw
i unikania opodatkowania tak znacznej réznicy traktowania.

Poza tym tak dlugi termin wydaje sie tym bardziej niepotrzebny, ze w kazdym przy-
padku organ podatkowy moze zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy VAT, jesli okaze sie
to zasadne, sprawdzi¢ w szerszym zakresie zgodno$¢ z prawem tego zwrotu i celem
uzyskania wyjasnien przedluzy¢ 60-dniowy termin, w ktérym ma nastapi¢ zwrot.

Jesli chodzi wreszcie o przewidziana w art. 97 ust. 7 ustawy VAT dla nowych podat-
nikéw mozliwos¢ zlozenia kaucji celem skorzystania ze zwyklego, 60-dniowego
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terminu na uzyskanie zwrotu nadwyzki podatku VAT, to mozliwo$¢ ta nie podwaza
poprzedzajacych rozwazan.

Jak bowiem stusznie podnosi Komisja, kaucja ta nie jest proporcjonalna ani do podle-
gajacej zwrotowi kwoty nadwyzki podatku VAT, ani do ekonomicznego znaczenia
podatnika.

W szczegdlnosci jako ze zlozenie takiej kaucji moze powodowaé znaczne ryzyko
finansowe dla przedsigbiorstw, ktére dopiero rozpoczely dziatalno$¢ i moga
w zwiazku z tym nie dysponowaé znacznymi zasobami, narusza ono wymaog wyra-
zony w orzecznictwie, wskazany w pkt 17 niniejszego wyroku.

W rzeczywisto$ci obowiazek zlozenia tej kaucji celem skorzystania ze zwyklego
terminu skutkuje tylko zastapieniem ciezaru finansowego wynikajacego z zablo-
kowania na okres 180 dni kwoty nadwyzki podatku VAT ciezarem wynikajacym
z zablokowania kwoty kaucji. Tymczasem jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze po
pierwsze, ta ostatnia kwota moze, podobnie jak w sprawie przed sadem krajowym,
by¢ wyzsza od danej kwoty nadwyzki podatku VAT, a po drugie, okres zatrzymania
kaucji jest dluzszy niz termin zwrotu nadwyzki podatku VAT przewidziany dla
nowych podatnikéw. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 6 ustawy VAT kaucja moze zostac
zwolniona dopiero po okresie 12 miesiecy, pod warunkiem ze podatnik wywiazal sie
z wszelkich podatkéw naleznych wzgledem panstwa.

W tej sytuacji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 18 ust. 4 szdstej
dyrektywy oraz zasada proporcjonalnosci sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to sporne w sprawie przed sadem krajowym, ktére — celem umozli-
wienia kontroli niezbednych dla zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom
podatkowym — wydtuza z 60 do 180 dni, liczac od dnia zlozenia przez podatnika
deklaracji na podatek VAT, termin, ktérym dysponuje krajowy organ podatkowy
celem dokonania zwrotu nadwyzki podatku VAT danej kategorii podatnikéw, chyba
ze wniosg oni kaucje w kwocie 250 000 PLN.

I-5154



34

35

36

37

38

SOSNOWSKA

W przedmiocie pytania drugiego

Pytaniem drugim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy art. 97
ust. 5 i 7 ustawy VAT mozna uznaé za ,specjalne $rodki stanowiace odstepstwo”
stuzace zapobieganiu niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub unikania
opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy poddaje
mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwo czlonkowskie takich odstepstw szczegélnej
procedurze, ktéra przewiduje w szczegdlnosci zgode Rady stanowiacej jednomyslnie.

Jak podkresla rzecznik generalny w pkt 39 opinii i jak stusznie podnosi Komisja, z akt
sprawy nie wynika, aby zgodnie z tym przepisem Rada zezwolita na przepisy sporne
w sprawie przed sadem krajowym jako na specjalne srodki stanowiace odstepstwo od
szostej dyrektywy.

W tej sytuacji przepisy, takie jak art. 97 ust. 517 ustawy VAT, nie s objete zakresem
zastosowania art. 27 ust. 1.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze przepisy, takie
jak te sporne w sprawie przed sagdem krajowym, nie stanowia ,specjalnych srodkow
stanowiacych odstepstwo” stuzacych zapobieganiu niektérym rodzajom oszustw
podatkowych lub unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szOstej

dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 18 ust. 4 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa
Rady 2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r., oraz zasada proporcjonalnosci
sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to sporne w sprawie
przed sadem krajowym, ktére — celem umozliwienia kontroli niezbednych
dla zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym —
wydluza z 60 do 180 dni, liczac od dnia zloZenia przez podatnika dekla-
racji na podatek od wartosci dodanej, termin, ktérym dysponuje krajowy
organ podatkowy celem dokonania zwrotu nadwyzki podatku od wartosci

dodanej danej kategorii podatnikéw, chyba ze zloza oni kaucje w kwocie
250 000 PLN.

Przepisy, takie jak te sporne w sprawie przed sadem krajowym, nie stanowia
»specjalnych srodkéw stanowiacych odstepstwo” sluzacych zapobieganiu
niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu opodatkowania
w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa
2005/92.

Podpisy
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