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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 10 d.”

Byloje C-25/07

dél Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroclawiu (Lenkija) 2006 m. gruo-
dzio 11 d. Nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2007 m. sausio 25 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Alicja Sosnowska

pries

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano (praneséjas),
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ir E. Levits,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. lapkricio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Sosnowska, atstovaujamos mokesciy konsultanto M. Sworobowicz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. Osniecka-Tamecka ir H. Majszczyk bei
M. Jarosz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir D. Triantafyllou,

susipazines su 2008 m. vasario 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

I-5143



2008 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-25/07

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1967 m. balandzio 11 d. Pirmo-
sios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuo-
janciy apyvartos mokescius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301), i§ dalies pakeistos
1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Pirmoji PVM direktyva),
5 straipsnio treciosios pastraipos ir Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos
2005 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 2005/92/EB (OL L 345, p. 19, toliau —
Sest0)1 PVM direktyva), 18 straipsnio 4 dalies iSaiskinimo. Siuo prasymu taip pat
prasoma isaiskinti Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalj.

Sie klausimai pateikti nagrinéjant byla tarp Alicja Sosnowska (toliau — pareiskéja)
ir Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu
(Vroclavo apygardos mokesciy inspekcijos direktorius, toliau — Mokes¢iy inspekcijos
direktorius) dél prasymo grazinti pareiskéjos sumokéta pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) permoka.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Pagal bendrosios pridétinés vertés mokescio sistemos principa prekés ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy
bei paslaugy kainai, nepriklausomai nuo operacijy skaic¢iaus gamybos ir paskirstymo
procese iki to etapo, kuriame skaic¢iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu i$ apskai¢iuojamo atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy kaing
tokioms prekéms ar paslaugoms nustatytu tarifu pridétinés vertés mokescio gali
buti atimama pridétinés vertés mokescio dalis, kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms
sanaudy sudedamosioms dalims.

Bendroji pridétinés vertés mokescio sistema taikoma iki mazmeninés prekybos etapo
imtinai.”

Sestosios PVM direktyvos 18 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo mokestj atskaito i$ visos per tam tikra laikotarpj apskai-
Ciuotos pridétinés vertés mokescio sumos atimdamas visa mokes¢io suma, kuria
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per ta patj laikotarpij jis jgijo teise atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies
nuostatas.

Sestosios PVM direktyvos 18 straipsnio 4 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»Kai tam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma virsija apskaiciuota mokescio
sumg, valstybés narés gali arba grazinti, arba perkelti skirtuma i kita laikotarpj pagal
savo paciy nustatytas salygas.”

Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Taryba Komisijos siilymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis speci-
aliy priemoniy, leidzianciy taikyti nuostatas, leidziancias nukrypti nuo Sios direk-
tyvos, kad baty supaprastinta mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam
tikriems mokesc¢io vengimo ar i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams. Prie-
monés, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti jtakos, nebent
labai nezymiai, bendroms mokestinéms pajamoms, surenkamoms galutinio varto-
jimo etape.”
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Nacionaliné teisé

2004 m. kovo 11 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Ustawa o podatku od
towarow i ustug, Dz. U 2004, n° 54, p. 535, toliau — PVM jstatymas) 87 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. Kai pirkimo PVM suma <...> yra didesné uz mokétino pardavimo PVM sumg,
mokesc¢iy mokeétojas turi teise j per kitus laikotarpius mokétino PVM sumazinimg $ia
suma arba j skirtumo grazinima j banko saskaitg.

2. <...> PVM skirtumas mokes¢iy mokétojui grazinamas <...> per 60 dieny nuo
mokesc¢iy mokétojo PVM ataskaitos pateikimo. Jeigu grazinimo pagristumas reika-
lauja papildomo patikrinimo, mokesciy inspekcijos skyriaus vadovas gali pratesti §j
terming, kol bus baigta tyrimo procedara.

PVM jstatymo 97 straipsnyje nustatyta:

»1. 15 straipsnyje nurodyti mokes¢iy mokétojai, turintys registruotis veikianciais
PVM mokétojais, pries pirmojo tiekimo Bendrijoje ar pirmojo pirkimo Bendrijoje
diena privalo informuoti mokesciy inspekcijos vir$ininka, pateike 96 straipsnyje
nurodyta registracine paraiska apie ketinima pradéti minéta veikla.
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5. Mokesc¢iy mokétojams, pradedantiems 5 straipsnyje nurodyta veikla, ir mokesciy
mokétojams, kurie pradéjo $ig veikla prie$ maziau kaip 12 ménesiy nuo 1 dalyje
nurodyto pranesimo pateikimo ir kurie buvo jregistruoti EB PVM mokesc¢iy moké-
tojais (toliau — nauji mokesc¢iy mokétojai), mokescio skirtumo grazinimo, aprasyto
87 straipsnio 2 dalyje <...>, terminas pratesiamas iki 180 dieny. <...>

6. 5 dalyje nurodytiems mokesc¢iy mokétojams 87 straipsnio 2—6 dalyse apibréztos
grazinimo salygos ir terminai taikomi nuo ataskaitos uz pirmajj ataskaitinj laiko-
tarpj praéjus 12 ménesiy (arba tam tikrais atvejais praéjus 4 ketvir¢iams), uz kuriuos
mokesciy mokétojas pateikdavo mokesc¢iy deklaracijas bei laiku atsiskaitydavo uz
mokescius, sudarancius valstybés biudzeto pajamas, jskaitant ir fiziniy asmeny
pajamy mokestj, pateikimo.

7. 5 dalies nuostatos netaikomos, jei mokesCiy mokétojas pateikia mokesciy
inspekcijai uzstatg, turting garantija ar banko garantija 250 000 zloty sumai (to-
liau — garantija).”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. sausio mén. PVM ataskaitoje pareiskéja nurodé 44 782 PLN $io mokescio
permoka. Remdamasi Se$tosios PVM direktyvos 18 straipsnio 4 dalimi ji paprasé
Svidnicos mokesciy inspekcijos $ia permoka jai grazinti per 60 dieny nuo PVM
deklaracijos pateikimo.

Svidnicos mokesciy inspekcija, remdamasi PVM jstatymo 87 straipsnio 1 ir 2 dalimis
bei 97 straipsnio 5 ir 7 dalimis, atsisaké patenkinti jos prasyma. Sios institucijos
teigimu, pareiskéjai negalima sugrazinti PVM permokos, nes ji pradéjo savo veikla
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maziau nei prie$ 12 ménesiy ir nepateiké mokesciy inspekcijai garantijos $io jstatymo
97 straipsnio 7 dalies prasme, todél neatitiko greitesnio permokos grazinimo salygy.

Pareiskéja $j sprendima apskundé Mokesciy inspekcijos direktoriui, kuris patvirtino
neigiama sprendimag.

Nesutikdamas su tokiu sprendimu pareiskéja pareiské ieskinj Wojewddzki Sgd Admi-
nistracyjny we Wroctawiu, kuriam kilo abejoniy dél aptariamy nacionaliniy taisykliy
atitikties Bendrijos teisei, ir jis sustabdé bylos nagrinéjima bei pateiké Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamentavimas, numatytas EB 5 straipsnio treciojoje pastraipoje, kartu
su (Pirmosios PVM direktyvos) 2 straipsniu ir (Se$tosios PVM direktyvos)
18 straipsnio 4 dalimi suteikia valstybei narei teise numatyti nacionalinés teisés
nuostatose dél pridétinés vertés mokescio taisykles, nustatytas (PVM jstatymo)
97 straipsnio 5 ir 7 dalyse?

2. Ar prie Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje numatyty specialiy priemoniy,
skirty uzkirsti kelig tam tikriems i$sisukinéjimo ar mokescio vengimo atvejams,
galima priskirti PVM jstatymo 97 straipsnio 5 ir 7 dalyse nustatytas taisykles?”
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmeés klausia, ar Sestosios PVM direktyvos 18 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip,
kad ji draudzia tokias nacionalines taisykles, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kurios, siekiant atlikti patikrinimus ir i$vengti sukc¢iavimo bei mokesc¢iy vengimo
atvejy, laikotarpj, per kurj nacionaliné mokesciy inspekcija turi tam tikrai mokesciy
mokétojy kategorijai sugrazinti PVM permoka, pratesia nuo 60 iki 180 dieny nuo
PVM deklaracijos pateikimo, jeigu jie nepateikia 250 000 PLN dydzio garantijos.

Siuo klausimu i$ pradziy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
Sestosios direktyvos 17 straipsnyje jtvirtinta mokes¢iy mokétojy teisé atskaityti i$ jy
mokétino PVM sumokeéta prekiy ir paslaugy pirkimo PVM yra pagrindinis Bendrijos
teisés nustatytos bendros PVM sistemos principas ($iuo klausimu, be kita ko, zr.
1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt., C-286/94, C-340/95, C-401/95
ir C-47/96, Rink. p. I-7281, 47 punkta bei 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-78/00, Rink. p. I-8195, 28 punktg).

Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad tai reiskia, jog teisé i atskaitg yra sude-
damoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Konkrec¢iai kalbant, si
teisé jgyvendinama nedelsiant visy mokesciy, taikomuy pirkimo akinéms opera-
cijoms, atzvilgiu (be kita ko, zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz
C-62/93, Rink. p. I-1883, 18 punkty; 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt.,
C-110/98-C-147/98, Rink. p. I-1577, 43 punkta ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Cedilac, C-368/06, Rink. p. [-12327, 31 punkty).
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Be to, reikia pazyméti, kad tuomet, kai per ataskaitinj laikotarpj atskaitytino mokescio
suma vir$ija mokétino mokesc¢io suma ir mokesciy mokétojas negali atlikti atskaitos
i$ mokétino mokes¢io sumos pagal Sestosios PVM direktyvos 18 straipsnio 2 dalj,
to paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali arba grazinti, arba
perkelti skirtuma j kita laikotarpj pagal savo paciy nustatytas salygas.

Kalbant apie pastaraja galimybe, su kuria susijusi pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija, pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra nurodes, jog nors valstybés narés
turi tam tikros laisvés nustatydamos PVM permokos grazinimo tvarka, tokia tvarka
negali pazeisti PVM mokescio sistemos neutralumo principo taip, kad mokesc¢iu
mokétojui tekty visa ar dalis $§io mokescio nastos. Visy pirma tokia tvarka turi suda-
ryti mokesc¢iy mokétojui protingas salygas susigrazinti visa dél PVM permokos atsi-
radusj mokescio kredita, o tai reiskia, kad permoka turi bati sugrazinta per protinga
laikotarpj pinigais arba kitu atitinkamu budu ir kad pasirinkta permokos sugrazinimo
forma bet kuriuo atveju neturi sukelti finansinés rizikos mokesc¢iy mokétojui (zr.
minéto sprendimo Komiisija pries Italijg 32—34 punktus).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia
svarstyti atsizvelgiant j pirmesniuose punktuose primintus pagrindinius bendros
PVM sistemos principus.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad PVM jstatymo
nuostatos dél $io mokes¢io permokos sugrazinimo mokes¢io mokétojui numato
mokesciy inspekcijai 60 dieny termina nuo PVM deklaracijos pateikimo dienos,
taciau $is terminas gali bati pratestas iki 180 dieny tuomet, kai nauji mokesc¢iy moke-
tojai, kaip tai atsitiko ir pareiskéjai pagrindinéje byloje, nepateiké garantijos pagal sio
istatymo 97 straipsnio 7 dalj.

Taigi reikia konstatuoti, kad naujiems mokesciy mokétojams nustatomos grieztesnés
PVM permokos grazinimo salygos nei kitiems mokesc¢iy mokétojams. Finansine bent
jau permokos dydzio PVM nastg jie junta ypac ilgai.
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Lenkijos Respublika teigia, jog $is termino pratesimas pateisinamas tuo, kad kalbama
apie naujus PVM mokétojus, apie kuriuos mokesciy inspekcija neturi informacijos ir
kuriuos reikia nuodugniau patikrinti, siekiant i$vengti bet kokio mokesc¢iy vengimo ir
sukciavimo.

Reikia priminti, kad valstybés narés, kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas,
turi teiséta interesg imtis priemoniy savo finansiniams interesams apsaugoti, o kova
su galimu sukéiavimu, vengimu ir piktnaudziavimu yra Sestosios PVM direktyvos
pripazintas ir skatinamas tikslas (zr. minéto sprendimo Molenheide ir kt. 47 punkta;
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt. C-255/02, Rink. p. I-1609, 71 punkta
ir 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04,
Rink. p. I-6161, 54 punktg).

Taciau, kaip savo i§vados 20 punkte primena generalinis advokatas, valstybés narés
pagal proporcingumo principa privalo imtis tokiy priemoniy, kurios, leisdamos
veiksmingai pasiekti vidaus teisés tikslus, kuo maziau priestarauty atitinkamais
Bendrijos teisés aktais nustatytiems tikslams ir principams, pavyzdziui, pagrindi-
niam teisés | PVM atskaita principui (zr. minéto sprendimo Molenheide ir kt. 46 ir
47 punktus ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, Rink. p. I-7797,
52 ir 53 punktus bei 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto Supermarkt, C-271/06,
Rink. p. I-771, 19 ir 20 punktus).

Siuo klausimu i3 teismo praktikos galima daryti i$vada, kad nacionaliniai jstatymai,
kurie tam tikrai mokesciy mokétojuy kategorijai nustato sudétingesne PVM permokos
grazinimo tvarka dél preziumuojamos sukciavimo grésmeés, nesuteikiant mokesciy
mokeétojui galimybés jrodyti, kad sukc¢iavimo ir mokesciy vengimo néra, ir pasinau-
doti maziau apribojimy nustatancia tvarka, néra proporcinga priemoné, siekiant
kovoti su sukciavimu ir mokesciy vengimu, ir daro pernelyg didele neigiama jtaka
Sestosios PVM direktyvos principams ir tikslams (pagal analogija zr. 2000 m. rugséjo
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19 d. Sprendimo Ampafrance ir Sanofi, C-177/99 ir C-181/99, Rink. p. [-7013,
62 punkta bei, kiek tai susije su turto arestu reikalavimams uztikrinti, — minéto
sprendimo Molenheide ir kt. 51 punkta).

Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 20 punkte, butent taip yra pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy jstatymuy atveju.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad PVM ijstatymo
97 straipsnio 5 ir 7 dalys bendrai prevencine tvarka taikomos visiems naujiems
mokesc¢iy mokétojams, nesuteikiant jiems galimybés jrodyti, kad nekyla suk¢iavimo
ar mokesciy vengimo grésmes.

Taip pat neatrodo, jog aptariamos nacionalinés taisyklés atitikty $io sprendimo
17 punkte primintoje teismo praktikoje nustatyta taisykle, kad PVM permoka turi
buti sugrazinta per protinga laiko tarpa. Kaip nurodoma prasyme priimti prejudicinj
sprendima, naujiems mokesc¢iy mokétojams numatytas 180 dieny permokos sugrazi-
nimo terminas, viena vertus, yra $esis kartus ilgesnis nei vieno ménesio PVM dekla-
racijos pateikimo laikotarpis ir, kita vertus, tris kartus ilgesnis nei kitiems mokesciy
mokétojams taikomas terminas, o Lenkijos valdzios institucijos nenurodé jokiy
aplinkybiy, dél kuriy kovojant su suk¢iavimu ir mokesciy vengimu btity batinas toks
skirtingas pozitris.

Be to, toks ilgas terminas atrodo nereikalingas dar ir dél to, kad pagal PVM jstatymo
87 straipsnio 2 dalj mokesciy inspekcija visais atvejais, jei reikia nuodugniau pati-
krinti sugrazinimo teisétumag ir gauti batinus paaiskinimus, gali pratesti 60 dieny
sugrazinimo terming.

Galiausiai, kalbant apie PVM jstatymo 97 straipsnio 7 dalyje numatytg galimybe
naujiems mokes¢iy mokétojams pateikti garantija, kad PVM permoka jiems
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buty grazinta per 60 dieny, reikia pasakyti, jog tai nepakeicia pirmiau iSdéstyty
argumenty.

I tiesy, kaip nurodo Komisija, $i garantija néra proporcinga nei grazintinos PVM
permokos, nei mokesc¢iy mokétojo ekonominiam dydziui.

Visy pirma tokios garantijos pateikimas, priesingai nei reikalauja $io sprendimo
17 punkte minima teismuy praktika, gali sukelti reik§mingg finansine rizika ka tik
veikla pradéjusioms imonéms, kurios dél $ios aplinkybés nedisponuoja didelémis
lésomis.

Pareiga pateikti $ia garantija tam, kad buty taikomas jprastas terminas, tiesiog
pakeicia finansine nasta, susijusia su PVM permokos j$aldymu 180 dieny, kita, susi-
jusia su garantijos sumos j$aldymu. Tai dar maziau pagrjsta dél to, kad garantijos
suma, kaip pagrindinéje byloje, yra didesné uz PVM permoka ir ji jSaldoma ilgesniam
terminui nei tas, per kurj PVM permoka grazinama naujiems mokesciy mokétojams.
I tiesy pagal PVM jstatymo 97 straipsnio 6 dalj garantija gali buti sugrazinta tik po
12 ménesiy su salyga, kad mokesciy mokétojas valstybei sumokéjo visus jai priklau-
sancius mokescius.

Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios PVM direktyvos
18 straipsnio 4 dalis ir proporcingumo principas draudzia tokias nacionalines taisy-
kles, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios, siekiant atlikti patikrinimus ir
isvengti sukciavimo bei mokesciy vengimo atvejy, laikotarpj, per kurj nacionaliné
mokesciy inspekcija turi grazinti PVM permoka tam tikrai mokesciy mokétojy kate-
gorijai, pratesia nuo 60 iki 180 dieny nuo PVM deklaracijos pateikimo, jeigu jie nepa-
teikia 250 000 PLN dydzio garantijos.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar PVM jstatymo 97 straipsnio 5 ir 7 dalis galima vertinti kaip nukrypstancias
specialiasias priemones, skirtas uzkirsti kelig tam tikriems sukc¢iavimo ar mokescio
vengimo atvejams Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalis
valstybés narés galimybei priimti tokias nukrypstancias priemones numato specialia
procedurg, visy pirma nustatancia, kad joms vienbalsiai turi pritarti Taryba.

Kaip savo i$vados 39 punkte pabrézia generalinis advokatas ir pagrjstai teigia Komi-
sija, i$ bylos medziagos nematyti, kad Taryba buty pritarusi pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms priemonéms kaip nuo Sestosios PVM direktyvos nukrypstan¢ioms
specialiosioms priemonéms.

Tokiomis aplinkybémis PVM jstatymo 97 straipsnio 5 ir 7 dalies nuostatos nepatenka
i minéto 27 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Todeél j antraji klausima reikia atsakyti, kad tokios nuostatos, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, néra nukrypstancios specialiosios priemonés, skirtos uzkirsti
kelia tam tikriems suk¢iavimo ar mokescio vengimo atvejams Sestosios PVM direk-
tyvos 27 straipsnio 1 dalies prasme.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél vals-
tybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos
2005 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 2005/92/EB, 18 straipsnio 4 dalis
ir proporcingumo principas draudzia tokias nacionalines taisykles, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios, siekiant atlikti patikrinimus ir
iSvengti sukc¢iavimo bei mokesciy vengimo atvejy, laikotarpj, per kurj nacio-
naliné mokesciy inspekcija turi grazinti pridétinés vertés mokescio permoka
tam tikrai mokesciy mokétoju kategorijai, pratesia nuo 60 iki 180 dieny
nuo pridétinés vertés mokescio deklaracijos pateikimo, jeigu jie nepateikia
250 000 PLN dydzio garantijos.

2. Tokios nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, néra nukryps-
tancios specialiosios priemoneés, skirtos uzkirsti kelia tam tikriems sukcia-
vimo ar mokes¢io vengimo atvejams Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies
pakeistos Direktyva 2005/92, 27 straipsnio 1 dalies prasme.

Parasai.
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