KOHTUOTSUS 10.7.2008 — KOHTUASI C-25/07

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. juuli 2008

Kohtuasjas C-25/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(Poola) 11. detsembri 2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 25. jaanuaril 2007, menetluses

Alicja Sosnowska

versus

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Tizzano (ettekandja), A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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kohtujurist: J. Mazdk,
kohtusekretir: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. novembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Alicja Sosnowska, esindaja: doradca podatkowy M. Sworobowicz,

— Poola valitsus, esindajad: E. O$niecka-Tamecka ja H. Majszczyk ning M. Jarosz,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja D. Triantafyllou,

olles 26. veebruari 2008. aasta kohtuistungil éra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab iihest kiiljest EU artikli 5 kolmanda 16igu télgendamist
koostoimes néukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumu-
leeruvaid kéibemakse kasitlevate liikmesriikide 6igusnormide iihtlustamise kohta
(EUT 1967, 71, 1k 1301; ELT eriviljaanne 09/01, lk 3) — muudetud néukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiiviga 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta — {ihine kéibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23; edaspidi
»esimene kaibemaksudirektiiv’) — artikliga 2 ning kuuenda direktiivi 77/388 (mida on
muudetud néukogu 12. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/92/EU, ELT L 345,
lk 19; edaspidi ,kuues kdibemaksudirektiiv”) artikli 18 16ike 4 tdlgendamist. Teisest
kiiljest puudutab eelotsusetaotlus kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 27 1dike 1
tolgendamist.

See taotlus on esitatud Alicja Sosnowska (edaspidi ,hageja”) ja Dyrektor Izby Skar-
bowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu (Wroctawi maksukes-
kuse direktor; edaspidi ,direktor”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab hageja
poolt enammakstud kdibemaksu tagastamise taotlust.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse odigus

Esimese kaibemaksudirektiivi artikkel 2 satestab:

,Uhise kdibemaksusiisteemi péhimétteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes
ildist tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olene-
mata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kiigus enne
maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna
pohjal selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva mairaga ja millest on eelnevalt
maha arvatud kdibemaksu summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise
aluseks olevate eri kulutegurite pealt.

Uhist kiibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemiiiigietapi [6puni.”

Kuuenda kiaibemaksudirektiivi artikli 18 16ike 2 esimene 16ik sitestab:
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»Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi
tasumisele kuuluvast kdibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on
samal perioodil tekkinud 16ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisodigus.”

5 Kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 18 16ike 4 esimene 16ik sitestab:

»Kui konealusel maksustamisperioodil tiletab lubatud mahaarvamise summa tasumi-
sele kuuluva maksu summa, voivad liikmesriigid teha tagasimakse voi vastavalt enda
kindlaksmédratavatele tingimustele kanda tilejddgi iile jargmisesse perioodi.”

6  Kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 27 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Noukogu vdib komisjoni ettepaneku pohjal (ihehdilselt anda liikmesriigile loa votta
erimeetmed kéesoleva direktiivi sétetest erandite tegemiseks eesmérgiga lihtsus-
tada maksustamismenetlust voi dra hoida teatavat liiki maksust korvalehoidumist
voi maksustamise véltimist. Maksustamismenetluse lihtsustamiseks ettendhtud
meetmed ei tohi mojutada liikmesriigi poolt 16pptarbimisetapil kogutava maksutulu
summat, vilja arvatud tiihises ulatuses.”
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Siseriiklik oigus

11. mértsi 2004. aasta ustawa o podatku od towaréw i ustug (kaupade ja teenuste
maksu seadus, Dz. U, 2004, nr 54, rubriik 535; edaspidi ,kdibemaksuseadus”) sétestab
artikli 87 loigetes 1 ja 2:

»1. Kui asjaomasel maksustamisperioodil tiletab mahaarvatava sisendkdibemaksu
summa [...] tasumisele kuuluva kidibemaksusumma, on maksukohustuslastel digus
jargnevate maksustamisperioodide kidibemaksusumma védhendamisele nimetatud
vahe vorra voi enammakstud kdibemaksu tagastamisele enda arveldusarvele.

2. [...] [Elnammakstud kédibemaks tagastatakse [...] 60 pdeva jooksul alates pdevast,
mil maksukohustuslane esitas kidibedeklaratsiooni. Kui on vaja tdiendavat uurimist,
et teha kindlaks, kas kidibemaks kuulub tagastamisele, voib maksuhaldur konealust
tdhtaega vajaduse korral pikendada vajalike tépsustuste saamiseks. [...]

Kaibemaksuseaduse artikkel 97 satestab:

»1. Enne kauba voi teenuse esimese tthendusesisese tarne tegemist vdi kauba voi
teenuse esimest omandamist peavad artiklis 15 nimetatud maksukohustuslased,
kellel on kohustus registreeruda tegutsevate kidibemaksukohustuslastena, teatama
maksuhalduri juhile selliste toimingute tegemise kavatsusest, esitades selleks
artiklis 96 nimetatud registreerimistaotluse.
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5. Maksukohustuslaste puhul, kes alustavad artiklis 5 nimetatud tegevust, ja maksu-
kohustuslaste puhul, kes alustasid konealust tegevust vahem kui 12 kuud tagasi enne
16ikes 1 nimetatud taotluse esitamist ja on registreeritud Euroopa Liidu kdibemaksu-
kohustuslastena [edaspidi ,uued maksukohustuslased”], on artikli 87 ldigetes 2 [...]
nimetatud vahe tagastamise tdhtaeg 180 péeva. [...]

6. Loikes 5 nimetatud maksukohustuslaste puhul kohaldatakse artikli 87 16igetes 2—6
satestatud tagastamise pohimotteid ja tdhtaegu alates deklaratsiooni esitamisest
perioodi kohta, mis jargnes 12-kuulisele ajavahemikule voi kolmele kvartalile, st
perioodile, mille kohta maksukohustuslane esitas deklaratsiooni ja tasus tidhtaegselt
riigi tulubaasi moodustavad maksud, sh fiitsilise isiku tulumaksu.

Loike 5 sdtteid ei kohaldata, kui maksukohustuslane annab maksuhaldurile tagatise
i) tagatisdeposiidi, ii) materiaalse tagatise vdi iii) pangatagatisena summas 250 000
Poola zlotti (edaspidi ,tagatisdeposiit”).”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hageja mirkis 2006. aasta jaanuari kohta esitatud kdibedeklaratsioonis kdibemaksu
enammakse summas 44 782 Poola zlotti. Tuginedes kuuenda kidibemaksudirektiivi
artikli 18 Idikele 4, taotles ta Swidnica maksubiiroolt konealuse kiibemaksu enam-
makse tagastamist 60 pdeva jooksul alates kidibedeklaratsiooni esitamisest.

Swidnica maksuhaldur jittis kiibemaksuseaduse artikli 87 Idigete 1 ja 2 ning artikli 97
1digete 5 ja 7 alusel tema taotluse rahuldamata. Maksuhaldur leidis, et hagejal ei ole
voimalik saada kdibemaksu enammakset tagasi 60 pdeva jooksul, kuna ta ei vastanud

I - 5148



11

12

SOSNOWSKA

enammakse tagastamiseks nimetatud seaduses sitestatud tingimustele pohjusel, et ta
oli alustanud oma tegevust vihem kui 12 kuud tagasi ega olnud andnud maksuhaldu-
rile tagatisdeposiiti artikli 97 l6ike 7 mottes.

Hageja esitas selle otsuse peale kaebuse direktorile, kes kinnitas rahuldamatajédtmise
otsust.

Kuna hageja ei olnud taolise seisukohaga nous, esitas ta hagi Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroclawiule, kes otsustas pirast seda, kui tal olid tekkinud kahtlused
konealuste siseriiklike séitete kooskola osas ithenduse digusega, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised kaks eelotsuse kiisimust:

,1. Kas EU artikli 5 16ige 3 koostoimes [esimese kidibemaksudirektiivi] artikliga 2 ja
[kuuenda kéibemaksudirektiivi] artikli 18 loikega 4 annab liikmesriigile diguse
lisada sellised sitted nagu [kdibemaksuseaduse] artikli 97 ldiked 5 ja 7 siseriik-
likku kaupade ja teenuste maksude regulatsiooni?

2) Voi tuleb [kdibemaksuseaduse] artikli 97 ldigete 5 ja 7 sitteid lugeda [kuuenda
kaibemaksudirektiivi] artikli 27 Idikes 1 nimetatud erimeetmeteks, mille eesmark
on dra hoida teatavat liiki maksudest korvalehoidumist voi maksustamise
véltimist?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimese kiisimusega sisuliselt seda, kas
kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 18 ldiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis
pikendavad maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise drahoidmiseks
vajaliku kontrollimise tdhtaega 60—180 péeva alates kédibedeklaratsiooni esitamisest
maksukohustuslase poolt; see on tdhtaeg, mille jooksul siseriiklik maksuhaldur voib
tagastada teatud maksukohustuslaste kategooriale kdibemaksu enammakse, vilja
arvatud juhul, kui viimased on andnud 250 000 Poola zloti suuruse tagatisdeposiidi.

Siinkohal tuleb meenutada, et maksukohustuslastele kuuenda kiibemaksudirek-
tiivi artikliga 17 tagatud 6igus arvata maha sisendkdibemaksu, mille nad on tasunud
saadud kaupade voi teenuste eest, kujutab endast vastavalt véljakujunenud kohtu-
praktikale tthenduse digusnormidega kehtestatud ithise kdibemaksustisteemi alus-
pohimaotet (vt selle kohta eelkoige 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96: Molenheide jt, EKL 1997, 1k [-7281,
punkt 47, ning 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-78/00: komisjon vs. Itaalia,
EKL 2001, lk I-8195, punkt 28).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt markinud, kuulub mahaarvamisoigus kidibemak-
susiisteemi tervikuna ning pohimotteliselt ei voi seda piirata. Isedranis rakendub see
kohe koikide maksude osas, millega koormati varem teostatud tehinguid (vt eelkoige
6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-62/93: BP Soupergaz, EKL 1995, 1k 1-1883,
punkt 18, ja 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-110/98-C-147/98:
Gabalfrisa jt, EKL 2000, 1k I-1577, punkt 43, samuti 18. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-368/06: Cedilac, EKL 2007, 1k 12327, punkt 31).
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Tuleb mirkida, et kui mahaarvatava maksu summa iletab deklareerimisperioodil
tasumisele kuuluva maksu summat ning maksukohustuslane ei saa seetottu teha
mahaarvamist vastavalt kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 18 ldikele 2 lahutamise
teel, ndeb sama artikli 16ige 4 ette, et liikkmesriigid voivad teha tagasimakse voi kanda
tilejadgi jargmisesse perioodi vastavalt enda kindlaksméaaratavatele tingimustele.

Euroopa Kohus on markinud viimatinimetatud vdimaluse kohta, millega on tegu
pohikohtuasjas, et kuigi liilkmesriikidel on kdibemaksu enammakse tagastamise korra
kehtestamisel teatav mandoverdamisvabadus, ei voi see kord piirata kdibemaksusiis-
teemi neutraalsuse pohimotet ega panna maksukohustuslasele tervenisti voi osaliselt
selle maksu tasumise koormust. Eelkoige peab see kord voimaldama maksukohus-
tuslasel saada kohastel tingimustel konealusest kdibemaksu enammaksest tuleneva
saadaoleva summa asjakohasel juhul téies ulatuses tagasi; see tihendab, et taga-
simakse tuleb sooritada moistliku aja jooksul likviidsete voi samavéirsete vahen-
ditega ning et kehtestatud tagastamismeetodiga ei tohi maksukohustuslase jaoks
mitte mingil juhul kaasneda finantsriski (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, punktid 32—-34).

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust uurida eelnevates punktides
meenutatud tihise kdibemaksusiisteemi aluspohimotete valguses.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et kdibemaksuseaduse sitted, mis kehtestavad maksuko-
hustuslasele kdibemaksu enammakse tagastamise korra, ndevad ette, et maksuhal-
duril on alates kidibedeklaratsiooni esitamisest maksukohustuslase poolt tagasimakse
tegemiseks aega 60 péeva, aga kui tegemist on uute maksukohustuslastega, kes ei ole
andnud ,tagatisdeposiiti” selle seaduse artikli 97 16ike 7 mottes, kohaldatakse tagas-
tamisele 180-pdevast tihtaega.

Tuleb sedastada, et uutele maksukohustuslastele kohaldatav tasutud kédibemaksu
enammakse tagastamise kord on tunduvalt koormavam kui see, mida kohaldatakse
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teistele maksukohustuslastele. Jarelikult peavad nad kandma — vdhemalt tagasta-
tava kdibemaksu enammakse summa ulatuses — kdibemaksukoormust killaltki pika
perioodi véltel.

Poola Vabariik vdidab, et taolist tdhtaja pikendamist digustab asjaolu, et tegemist
on uute kidibemaksukohustuslastega, keda maksuhaldur veel ei tunne, seetdttu
tuleb neid pohjalikumalt uurida selleks, et dra hoida maksudest korvalehoidumist ja
maksustamise valtimist.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et liikmesriikidel
on odigustatud huvi votta oma finantshuvide kaitseks vajalikke meetmeid ning et
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise ning muude kuritarvituste
vastane voitlus on kuuenda kidibemaksudirektiivi tunnustatud ja julgustatud eesmérk
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Molenheide jt, punkt 47; 21. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, lk I-1609, punkt 71,
samuti 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04: Kittel ja
Recolta Recycling, EKL 2006, lk I-6161, punkt 54).

Nagu kohtujurist meenutas oma ettepaneku punktis 20, peavad liikmesriigid vasta-
valt proportsionaalsuse pohiméttele siiski votma meetmeid, mis, voimaldades kiill
saavutada siseriikliku digusega taotletud eesmirki, kahjustavad voimalikult vdhe
asjassepuutuvates tthenduse digusaktides seatud eesmarke ja pohimaétteid (vt eespool
viidatud kohtuotsus Molenheide jt, punktid 46 ja 47; 27. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-409/04: Teleos jt, EKL 2007, lk I-7797, punktid 52 ja 53, ning 21. veeb-
ruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-271/06: Netto Supermarkt, EKL 2008, 1k I-771,
punktid 19 ja 20).

Seoses sellega tuleneb kohtupraktikast, et siseriiklikud oigusaktid, mis satestavad
kdibemaksu enammakse tagastamise korra, mis on tunduvalt koormavam selliste
maksukohustuslaste kategooriale, kelle puhul voib eeldada maksustamise valtimise
riski, ilma et maksukohustuslasel oleks voimalik tdendada maksudest korvalehoidu-
mise voi maksustamise véltimise puudumist, mille tottu oleks voimalik talle kohal-
dada vihem piiravamat korda, ei ole maksudest korvalehoidumise ja maksustamise
véltimise drahoidmise eesmirgi suhtes proportsionaalsed ja kahjustavad tlemééra
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kuuenda kdibemaksudirektiivi eesmirke ja pohimotteid (vt mahaarvamiste vélista-
mise valdkonnas analoogia pohjal 19. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-177/99 ja C-181/99: Ampafrance ja Sanofi, EKL 2000, lk I-7013, punkt 62,
ning ennetava arestimise valdkonnas eespool viidatud kohtuotsus Molenheide jt,
punkt 51).

Konesolevate siseriiklike digusaktide puhul on tegemist just selliste digusaktidega,
nagu sedastati ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 20.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et kdibemaksuseaduse artikli 97 loikeid 5 ja 7 kohal-
datakse tildviisil ja ennetavalt uutele maksukohustuslastele, ilma et viimastel oleks
voimalik tdendada maksudest korvalehoidumise voi maksustamise véltimise
puudumist.

Samamoodi ei paista konesolevad siseriiklikud satted vastavat kohtupraktikas esitatud
tingimusele, mida meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 17 ja mille kohaselt tuleb
kdibemaksu enammakse tagasi maksta moistliku aja jooksul. Nagu eelotsusetaotluses
on tdpsustatud, on uutele maksukohustuslastele ettendhtud 180-pdevane tagastamis-
tdhtaeg esiteks kuus korda pikem kui kidibemaksu tihekuuline deklareerimisperiood
ning teiseks kolm korda pikem kui teistele maksukohustuslastele kohaldatav téhtaeg;
samas ei ole Poola ametivoimud esitanud thtki pohjendust, mis selgitaks vajadust
rakendada sedavord erinevat kohtlemist voitlemaks maksudest korvalehoidumise ja
maksustamise véltimisega.

Lisaks paistab sedavord pikal tihtajal puuduvat mote, kuna juhul, kui osutub vaja-
likuks pohjalikumalt uurida tagastamise diguspdrasust, voib maksuhaldur vajalike
tdpsustuste saamiseks kdibemaksuseaduse artikli 87 ldike 2 alusel igal ajal pikendada
60-pdevast tihtaega, mille jooksul tuleb tagastamine labi viia.

Viimaseks, mis puudutab kidibemaksuseaduse artikli 97 ldikega 7 uutele maksuko-
hustuslastele antud voimalust tasuda tagatisdeposiit selleks, et neile saaks kohaldada
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harilikku 60-pédevast kdibemaksu enammakse tagastamistdhtaega, siis see ei mdjuta
eelnevates punktides toodud kaalutlusi.

Nagu maérgib komisjon, ei olnud konealune tagatisdeposiit proportsionaalne tagasta-
tava kdibemaksu enammaksega ega ka maksukohustuslase majandusliku mojukusega.

Isedranis voib taolise tagatisdeposiidi andmine — vastupidiselt kéesoleva kohtuotsuse
punktis 17 véljendatud nouetele — tuua kaasa olulise finantsriski ettevotjatele, kes
on isja alustanud oma tegevust ja kellel voivad seetottu puududa markimisvédrsed
sissetulekuallikad.

Tegelikkuses on kohustusel anda nimetatud tagatisdeposiit harilikult kohaldatava
tdhtaja kasutamiseks iiksnes see moju, et see asendab finantskoormuse, mis on
seotud asjaoluga, et enammakstud kdibemaksusummat peetakse kinni 180 pédeva,
finantskoormusega, mis on seotud tagatisdeposiidi summa kinnipidamisega. Seda
enam ei ole digustatud esiteks asjaolu, et viimatinimetatud summa voib nagu pohi-
kohtuasjas olla tunduvalt suurem kui konesolev kdibemaksu enammakse summa,
ja teiseks see, et ajavahemik, mil tagatisdeposiiti kinni peetakse, on pikem kui uute
maksukohustuslaste puhul ettendhtud kdibemaksu enammakse tagastamise téhtaeg.
Kéibemaksuseaduse artikli 97 1dike 6 alusel voib tagatisdeposiidi vabaks lasta alles
parast 12 kuu moodumist kidibedeklaratsiooni esitamisest tingimusel, et maksuko-
hustuslane on maksnud kéik sel perioodil riigile tasumisele kuuluvad maksud.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda kdibemaksudirektiivi
artikli 18 loikega 4 ja proportsionaalsuse pohimottega on vastuolus sellised siseriik-
likud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis pikendavad maksudest
korvalehoidumise ja maksustamise valtimise drahoidmiseks vajaliku kontrollimise
voimaldamiseks maksukohustuslase poolt kiibemaksudeklaratsiooni esitamisest
alates kulgevat tdhtaega mis on siseriiklikul maksuhalduril teatud maksukohustus-
laste kategooriale kdibemaksu enammakse tagastamiseks, 60 pdevalt 180 pdevale vilja
arvatud juhul, kui viimased on andnud 250 000 Poola zloti suuruse tagatisdeposiidi.
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35

36

37

38

SOSNOWSKA

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus uurib teises kiisimuses seda, kas kaibemaksusea-
duse artikli 97 loigete 5 ja 7 sitteid voib kisitada ,erimeetmetena erandite tegemi-
seks”, et dra hoida teatavat liiki maksudest korvalehoidumist voi maksustamise valti-
mist kuuenda kiaibemaksudirektiivi artikli 27 1oike 1 mottes.

Sellega seoses on vaja meenutada, et kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 27 loige 1
lubab liikmesriikidel kehtestada erimeetmeid tingimusel, et see toimub kindla menet-
luse raames, nihes eelkoige ette, et Euroopa Liidu Noukogu peab selleks ithehdalselt
loa andma.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 ja nagu toi digesti vilja komisjon,
ei ndhtu kohtutoimikust, et ndoukogu oleks vastavalt nimetatud sittele andnud loa
konesolevatele meetmetele kui erimeetmetele kuuenda kaibemaksudirektiivi siatetest
erandi tegemiseks.

Neil asjaoludel ei saa kdibemaksuseaduse artikli 97 16iked 5 ja 7 kuuluda nimetatud
artikli 27 loike 1 kohaldamisalasse.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et sellised sdtted, nagu on kone all pohi-
kohtuasjas, ei kujuta endast ,erimeetmeid”, mille eesmérk on dra hoida teatavat liiki
maksudest korvalehoidumist voi maksustamise viltimist kuuenda kaibemaksudirek-
tiivi artikli 27 loike 1 mottes.
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KOHTUOTSUS 10.7.2008 — KOHTUASI C-25/07

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud,
ei htvitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide ithtlustamise
kohta — ithine kdaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (mida on muudetud
noukogu 12. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/92/EU) artikli 18
l6ikega 4 ja proportsionaalsuse pohimoéttega on vastuolus sellised siseriik-
likud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ning mis pikendavad
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimise &drahoidmiseks
vajaliku kontrollimise voéimaldamiseks maksukohustuslase poolt kiibe-
maksudeklaratsiooni esitamisest alates kulgevat tihtaega, mis on siseriik-
likul maksuhalduril teatud maksukohustuslaste kategooriale kdibemaksu
enammakse tagastamiseks, 60 pidevalt 180 pievale vilja arvatud juhul, kui
viimased on andnud 250 000 Poola zloti suuruse tagatisdeposiidi.

2. Sellised sitted, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kujuta endast ,,erimeet-
meid”, mille eesmirk on dra hoida teatavat liiki maksudest korvalehoi-
dumist voi maksustamise viltimist kuuenda kidibemaksudirektiivi 77/388
(muudetud direktiiviga 2005/92) artikli 27 16ike 1 méttes.

Allkirjad
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